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DIE  RÄTSEL  DER  KÖNIGIN  VON  SABA. 

Zs.  23,  48  liat  herr  prof.  MUllenhofT  eine  notiz  des  herrn 
Carl  Becker  aus  Amsterdam  Uber  einen  bisher  unbekannten  go- 
belin  mitgeteilt,  ich  war  dieses  frOhjahr  eben  damit  beschäftigt, 
dem  darauf  abgebildeten  gegenstände  nachzugehen,  als  mir  ein 
glücklicher  zufall  einen  zweiten  teppich  mit  derselben  darstellung 
vor  äugen  brachte. 

Dieser,  seit  kurzem  im  besitze  s.  d.  des  fürsten  von  Reufs 
j.  1.,  war  zur  ausbesserung  bieher  nach  München  geschickt  worden, 
laut  gütiger  mitleilung  des  fUrstl.  reufsischen  hofmarschalls,  frei- 
herrn  von  Meysenbug,  bat  er  sich  seit  unvordenklicher  zeit  in 
der  kirchc  zu  Kirschkau,  einem  dorfe  bei  Schleiz,  befunden,  wo 
er  zuletzt  in  einem  kleinen  raume  hinter  der  Sakristei  an  eine 
breiterwand  genagelt  war.  nach  Brückner  (Volks-  und  landes- 
kunde  des  fürstentums  Beufs  j.  I., 'Gera  1870,  s.  623)  soll  er 
in  der  früheren,  im  j.  1503  erbauten  und  1751  abgebrochenen. 
Kirschkauer  kircbe  als  altardecke  gedient  haben,  er  ist  jetzt  im 
fUrstl.  schlosse  zu  Schleiz  aufbewabrt  und  wird  dort  voraussicht- 
lich im  münzkabinet  aufgehängt  werden,  in  welchem  freiherr 
von  Meysenbug  ein  kleines  museum  zusammenstellt. 

Der  gobelin  stammt  aus  dem  j.  1566.  er  ist  86  cm.  hoch 
und  120  breit,  wie  die  noch  unverblichene  rückseite  zeigt, 
prangte  er  dereinst  in  buntester  farbenpracht.  in  einem  üppigen 
garten  voll  blumen  und  fruchtbäumen  sitzt  rechts  (vom  beschauer) 
ein  kOnig  auf  goldenem  throne,  in  reicher  tracbt,  die  kröne  auf 
dem  hnupt,  den  scepter  in  der  rechten,  drei  hofleute  stehen 
hinter  ihm.  am  fufse  des  throues  ist  ein  affe  angekettet,  da- 
neben sieht  man  im  blumigen  grase  weifse  haseu  und  einen  pfau. 
dem  throne  gegenüber  auf  der  linken  Seite  des  bildes  steht  eine 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  1 
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gekrönte  l'rau  in  prächtiger  tracbt  des  16  jhs.  sie  hält  in  der 
linken  einen  blumenstraufs,  über  dem  eine  (kaum  mehr  zu  er- 
kennende) biene  fliegt,  hinter  ihr  stellen  vier  edelfrauen,  deren 
eine,  eine  jugendliche  gestalt,  ihr  die  schleppe  trägt,  ein  weifses 
hilndlcin  mit  rotem  halsband  läuft  neben  her;  im  grase  tummelu 
sich  eichhorn  und  Feldhuhn,  in  der  mitte  des  bildes  unter  einem 
apfelbaum  vor  den  mit  rotem,  grUnumsäumtem  teppich  belegten 
stufen  des  thrones  sind  zwei  gleich  grofse  kiuder  beschäftigt, 
äpfel  aufzulesen,  beide  mit  kurzen  blonden  lockenhaaren,  beide 
in  gegürteten  gelben  knabenrOcken  mit  blauen  säumen,  in  wei- 
fsen  Strümpfen  und  gelben  schuhen,  das  eine  steht  aufrecht  und 
steckt  einen  apfel  in  den  busen;  das  andere  bückt  sich  und 
sammelt  äpfel  in  seinen  wie  eine  schürze  aufgenommenen  rock- 
schoofs.  oben  in  den  bäumen  sitzen  und  flattern  verschieden- 
artige Vögel,  darunter  eine  eule.  in  den  oberen  ecken  sind  zwei 
Wappenschilde  angebracht,  rechts  eine  goldene  lilie  auf  rotem 
dreiberg  in  blauem  Feld,  links  ein  stehendes  goldenes  kreuz  in 
schwarzem  Feld.  ‘ 

Uber  und  zwischen  den  personen  windet  sich  ein  vielge- 
schlungenes weifses  Spruchband  mit  derselben  inschrift  in  schwar- 
zen gotischen  buchslaben  wie  auf  dem  von  herrn  Becker  be- 
schriebenen gobelin.  nur  müssen  die  reimpare  umgestellt  werden, 
über  der  kOnigin,  die  mit  der  rechten  nach  den  hindern  zeigt, 
stehen  die  verse : ^ 

Bescheide  mich,  kinig,  ob  die  blumen  und  kind 

von  art  glich  oder  unglid»  sindt. 
des  kOnigs  antwort  lautet: 

' wie  mir  freiherr  von  Meysenbug  bestätigt,  stimmt  keiner  dieser 
Schilde  zu  den  wappen  der  einst  in  Kirschkau  begüterten  adelsfamilien, 
welche  Brückner  (aao.  624)  aurzihlt. 

’ ich  gebe  die  verse  nach  herrn  Beckers  aufzeichnung.  die  Inschrift 
des  Kirschkauer  teppiebs  hat  Brückner  noch  vollständig  Vorgelegen,  wie 
seine  freilich  incorrecte  widergabe  (aao.  623)  beweist,  als  der  teppich 
nach  München  kam,  war  die  inschrift  grofsenteils  zerstürt.  ich  habe  mit 
herrn  bibliotheksecretär  dr  Wilhelm  Meyer,  der  mir  in  dieser  ganzen  nnter- 
suchnng  aufs  freundlichste  an  die  hand  gieng,  nur  noch  folgende  brucbstücke 


lesbar  gefunden:  Hetc/i  ....  mich  kinig  o m 

er  ungleich  sind le  blum  nil  spart 

d s (für  dieses  kein  platz)  Kindt  ze ..  t an  sei art  1566. 


die  Jahreszahl  ist  sicher,  das  fehlende  ist  seitdem  nach  dem  Beckerschen 
tezt  ergänzt  worden. 
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Die  Bienn  die  rechte  blum  nicht  spart. 

Dieses  kind  zeigt  an  sin  leiblich  art. 
dabei  deutet  er  mit  der  linken  auf  das  kind,  das  die  Spfel  im 
aufgehobenen  rocke  sammelt. 

Bild  und  inschrift  lassen  keinen  zweifei  darüber,  dass  wir 
den  könig  Salomo  und  die  königin  von  Saba  vor  uns 
haben. 

Im  1 buch  der  Könige  c.  10  heifst  es:  und  die  königin 
von  Saböa  börete  den  ruf  Salomos  zu  ehren  Jehovas  und  kam, 
ihn  zu  versuchen  mit  rütseln.  und  sie  kam  nach  Jerusalem  mit 
einem  sehr  grofsen  zuge,  mit  kameelen,  tragend  spezereien  und 
gold  sehr  viel  und  köstliche  steine,  und  kam  zu  Salomo  und 
redete  zu  ihm  alles,  was  in  ihrem  herzen  war.  und  Salomo 
sagte  ihr  alles,  was  sie  fragte;  nichts  blieb  verborgen  vor  dem 
könige,  das  er  ihr  nicht  sagte  (ebenso  2 Cbron.  9,  1).  — es  war 
natürlich  dass  diese  schlichte  erzählung  der  Wissbegierde  der  nach- 
wachsenden geschlechter  nicht  genüge  tat,  und  dass  die  sage  er- 
gänzte, was  die  chronik  verschwiegen  hatte,  in  erster  linie  stand 
die  frage,  welcher  art  die  rätsel  gewesen  seien,  an  denen  Salomo 
seine  Weisheit  bewährt  habe,  ein  willkommener  anlass  für  orien- 
talische erzähler,  ihren  Scharfsinn  leuchten  zu  lassen,  sehen  wir 
zu,  wie  sie  dieser  aufgabe  gerecht  wurden.  ^ 

Was  zunächst  die  jüdische  sage  betrifft,  so  ßillt  auf  dass 
sie  uns  nur  späte  und  fragmentarische  künde  über  die  begegnung 
Salomos  mit  der  königin  von  Saba  zu  bieten  weifs.  es  erklärt 
sich  dies  aus  der  von  Grünbaum  (Zs.  der  DMG  31,  214)  dar- 
gelegten eigentümlichen  tendenz  der  talmudischen  Überlieferung, 
weniger  Salomos  macht  und  herlichkeit  als  seinen  Übermut  und 
abfall  von  Jehova  sowie  seine  darauf  folgende  demütigung  und 
strafe  hervorzukehren. 

Im  Midrasch  zu  den  Sprüchen  — nach  der  Vermutung  von 
Zunz  (Gottesdienstliche  vorträge  der  Juden  s.  268)  aus  dem  10  jh. 
stammend  — steht  gleich  zu  anfang:  die  königin  von  Saba  sagte 

' die  dissertation  des  Wittenberger  professors  Karl  Heinr.  Zeibich  De 
quaestionibus  abstrusis  reginae  Sabae  Salomoni  regi  propositis  (Viiemb. 
1744,  4°),  welche  Friedreich  in  seiner  Gesch.  des  rätsele  (Dresden  1860 
8.  98)  als  ihm  unzugänglich  anführt,  behandelt  nur  die  frage,  ob  unter 
den  arnigmata  der  königin  ausschlierslich  rätsel  im  engeren  sinn  oder  nicht 
anch  ernstere  probleme  zu  verstehen  seien. 

1* 
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zu  ihm  (dem  köuige):  bist  du  Salomo,  von  dem  ich  gehört?  — 
ja.  — da  fragte  sie  ferner:  mochtest  du  mir  antworten,  wenn 
ich  dich  etwas  frage?  — worauf  Salomo : der  herr  wird  Weisheit 
verleiben  (Sprüche  2,  6).  — die  für  einen  frauenmund  wenig 
ziemenden  ratsei,  welche  die  kOnigin  hierauf  vorbringt,  mOgen 
in  der  Übersetzung  Ligbtfoots  folgen:  Diät  ea:  Quid  hoc  est? 
Septem  exeunt,  et  mvem  intrant.  Duo  miscent,  et  unus  bibit. 
Diät  ille:  Septem  dies  separationis  foeminae  exeunt,  et  novem 
menses  foetationis  intrant.  Duo  ubera  parant  pocrdum,  et  unus 
sugit.  Iterum,  inqttit  iUa,  ego  quaeram:  Quid  hoc  est?  Foemina 
diät  filio  suo:  Pater  tuus  erat  pater  meus,  avus  tuus  erat  mari- 
tus  meus,  tu  es  filius  meus,  et  ego  sum  soror  tua.  Cui  respon- 
dit  ille:  Gerte  filiae  Lothi  erant  (Job.  Lightfoot  Horae  hebraicae, 
in  Evang.  Lucae  11,  3t,  s.  Opera  omnia,  Roterodami  16S6, 
n 527).  dann,  fahrt  die  erzahlung  fort,  machte  sic  noch  eine 
probe,  sie  liefs  knaben  und  madcben  kommen,  alle  eines  aus* 
Sehens,  einer  grOfse  und  mit  denselben  gewandern  bekleidet,  sie 
sagte:  scheide  die  männlichen  personen  von  den  weiblichen! 
alsbald  winkte  er  seinen  dienern  (eigentlich  eunuchen),  und  sie 
brachten  nüsse  und  backwerk  (geröstetes  brot?  qHiöth),  was  er 
unter  jene  verteilte,  die  knaben,  die  sich  nicht  schämten,  nahmen 
sie  mit  ihren  kleidern  entgegen,  die  madcben,  die  sich  schämten, 
empflengen  sie  mit  ihrer  kopfbedeckung  (schleiertuch,  sitdar  = 
sudarium),  worauf  Salomo  sagte:  das  sind  die  knaben,  und  das 
sind  die  madchen. 

Dieselbe  sage  findet  sich  mit  geringen  abweichungen  in  dem 
Sammelwerk  Jalkut  zu  2 Chron.  9,  1 (§  1085).  ‘ 

Eine  ausführlichere,  leider  unvollständige,  erzahlung  enthalt 
das  zweite  cbaldaische  Targum  zum  buch  Esther  (1,  3),  dessen 
abfassungszeit  nicht  sicher  ist.  nach  Gaster  (Germania  25,  292) 
wäre  es  spätestens  aus  der  zweiten  hälfte  des  7 jhs.  gott  hatte 
dem  kOnig  Salomo  die  herschaft  verliehen  über  alles  wild  des 
feldes,  über  die  vOgel  der  luft,  über  das  gewürm  der  erde,  so- 
wie über  teufel,  dämonen  und  gcister,  deren  aller  spräche  er 
verstand,  als  er  eines  tages  wolgemut  beim  weine  war,  lud  er 
alle  kOnige  des  Ostens  und  des  Westens  zu  sich  und  beherbergte 
sie  in  seinem  palast.  da  liefs  er  geigen,  cymbeln,  pauken  und 

' die  deutsche  Übersetzung  sus  dem  Midrasch  und  die  sie  begleitenden 
Dotizen  verdanke  ich  der  gefälligkeit  des  herrn  Rabbinowicz. 
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harfen  berbeibriDgen,  worauf  einst  sein  vater  David  gespielt  batte, 
ferner  liefe  er  alle  tiere  und  alle  geister  kommen  dass  sie  vor 
ibm  tanzten  und  seinen  königlichen  gästen  seine  berlicbkeiten 
zeigten,  die  scbreiber  des  kOnigs  riefen  alle  mit  namen  auf, 
und  alle  kamen  bis  auf  den  wilden  babn  (nach  Grünbaum  Zs. 
der  DMG  31,  211  ist  der  wiedebopf  gemeint),  endlich  aber  er- 
schien dieser  doch  vor  dem  zürnenden  gebieter  und  erzählte, 
er  habe  die  ganze  weit  durchflogen,  um  zu  erforschen,  ob  es 
noch  ein  land  gebe,  das  seinem  herrn  nicht  gehorche;  da  habe 
er  im  fernen  osten  ein  land  gefunden,  Kitor  genannt,  dessen 
boden  kostbarer  als  gold  sei,  und  wo  das  Silber  wie  mist  auf 
den  strafsen  liege;  dort  wohnen  menschen  in  menge  mit  krönen 
auf  dem  haupt,  die  nichts  vom  kriege  wissen,  und  Uber  sie 
herscbe  eine  frau,  die  kOnigin  Saba,  sofort  entsandte  ihn  Salomo 
mit  einer  drohenden  Vorladung  an  die  kOnigin;  alle  vOgel  flogen 
mit,  Bodass  die  sonne  verfinstert  wurde,  die  kOnigin,  die  sich 
eben  vor  dem  meere  anbetend  niedergeworfen  hatte,  zerriss  im 
schrecken  ihr  gewand  und  schickte  nach  ihren  ratgebern.  diese 
antworteten : wir  kennen  den  kOnig  Salomo  nicht  und  kümmern 
uns  nicht  um  seine  regierung.  sie  aber  liefs  alle  schiffe  des 
meeres  ausrUsten  mit  perlen  und  edelsteinen  als  gaben  für  Salomo 
und  sandle  ibm  dazu  6000  knaben  und  mädchen,  die  in  der- 
selben stunde  desselben  tages,  monats  und  jahrs  geboren  waren, 
alle  von  gleichem  wuchs  und  gleichem  aussehen,  alle  mit  pur- 
purgewändern  bekleidet,  denen  gab  sie  einen  brief  an  Salomo 
mit,  worin  sie  sich  erbot,  obgleich  man  sonst  von  ihrem  land 
in  das  seine  volle  sieben  Jahre  zu  reisen  habe,  in  dreien  vor 
ibm  zu  erscheinen,  als  sie  nach  ablauf  dieser  frist  ankam,  setzte 
sich  Salomo  in  ein  gläsernes  gemach;  sie  aber  glaubte,  er  sitze 
mitten  im  wasser,  und  hob  ihre  kleider  auf,  um  hindurchzu- 
waten. da  sah  er  dass  ihre  fufse  mit  haaren  bedeckt  waren 
und  sprach:  deine  Schönheit  ist  schOnheit  derfrauen;  dein  haar 
aber  ist  haar  der  männer.  das  haar  ist  dem  manne  Zierde,  dem 
weibe  aber  Verunzierung.  — mein  herr  und  kOnig,  begann  sie, 
ich  will  dir  drei  rätsel  aufgeben,  losest  du  sie,  so  werde  ich 
erkennen  dass  du  ein  weiser  mann  bist,  wo  nicht,  so  bist  du 
ein  menscb  wie  alle  übrigen.  — sie  sagte  ihm  darauf  drei  rätsel, 
das  erste  vom  sebminkrohr,  das  zweite  vom  naphlha  und  das 
dritte  vom  flachs,  und  er  löste  sie  alle,  da  pries  sie  seine  weis- 
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heil  und  gab  ihm  ihre  geschenke,  und  er  gab  ihr  dagegen,  was 
sie  nur  wünschte  (PCassel  Das  buch  Eslher,  Berlin  1878,  s.  249  IT). 
— von  den  6000  gleich  aussebenden  hindern  ist  auffallender 
weise  nicht  weiter  die  rede,  die  hievon  handelnde  stelle  ist  iu 
der  schriftlichen  Überlieferung  des  Targum  verloren  gegangen, 
denn  dass  die  kOnigin  bei  der  abseudung  der  kinder  dieselbe 
aufgabe  ini  äuge  hatte  wie  im  Midrasch,  kann  keinem  zweifei 
unterliegen. 

Volle  besiatigung  bietet  hiefür  die  aus  jüdischen  quellen 
schöpfende  arabische  sage,  Uber  welche  neuerdings  Gustav 
ROsch  in  den  Jahrbüchern  für  protestantische  Iheologie  (Leipzig 
1880,  VI  524  ff)  eine  eingehende  Studie  veröffentlicht  hat.  bei 
den  Arabern  fuhrt  die  kOnigin  von  Saba  den  uamen  Balqts. ' 
schon  Muhammed  gab  einen  teil  der  sage  in  abgekürzter  fassung, 
welche  beweist  dass  er  deren  kenntnis  bei  seinen  zuhOrern  vor- 
aussetzte. er  kommt  in  der  27  sure  (21 — 45),  wo  er  von  den 
Propheten  des  wahren  glaubens  handelt,  auf  Salomo  zu  sprechen 
und  erzählt  ua.,  wie  er  einst,  Uber  die  abwesenheil  des  Wiede- 
hopfs (arab.  hud-hud,  nach  seinem  parungsruf  so  genannt,  vgl. 
upupa)  zürnend,  von  diesem  durch  seinen  bericht  Uber  die  neben 
gotl  noch  die  sonne  verehrende  kOnigin  von  Saba  (der  name 
Balqts  wird  nicht  erwähnt)  besänftigt  wurde  und  sie  vor  sich 
lud;  wie  er,  noch  ehe  sie  selbst  erschien,  durch  einen  zauber- 
mächtigen schriftgelehrten  ihren  wundervollen  thron  in  einem 
nu  vor  sich  bringen  liefs;  wie  sie  dann  kam,  in  dem  mit  glas 
belegten  saal  ihre  beine  enlblofsle  und  sich  darauf  dem  kOnig 
und  seinem  gott  unterwarf.  — die  rätsel  hat  Muhammed  nicht 
erwähnt;  um  so  reicheren  aufschluss  gewähren  spätere  quellen. 

Die  älteste  ausführliche  erzählung  hat  Beräml,  der  vezier 
des  Samauidensultans  Mansur  i in  der  2 hälfte  des  10  jhs.,  in 
seine  persische  Überarbeitung  der  arabischen  wellchronik  des 
Tabarl  (aus  dem  anfang  des  10  jhs.)  aufgenommen,  nach  ihm 
hat  es  seit  Jusuff  (dem  ägyptischen  Joseph)  kein  schöneres  ge- 
schOpf  auf  erden  gegeben  als  Balqts;  denn  sie  war  die  lochler 
eines  prinzeu  und  einer  peri.  Salomo,  auf  einem  eroberungszug 

' dies  ist  die  übliche  form  des  namens,  nach  anderen  soll  die  rich- 
tigere aussprache  Bilqis  sein,  s.  Rösch  aao.  524.  — deutungcn  des  namens 
8.  De  Sacy  Chrestomathie  arabe  in  530;  Fresnel  im  Journal  asiatique, 
4 Serie,  xvi  280;  Rösch  aao.  567. 
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gegen  die  ungläubigen  in  Jemen  begriffen,  erfuhr  durch  den 
budbud  von  ihr  dass  sie  noch  die  sonne  anbete,  auf  seine  bot- 
schaft  beschloss  sie,  ihn  mit  geschenken  zu  erproben;  sucht  er 
die  guter  dieser  weit,  sprach  sie  bei  sich,  so  ist  er  ein  kunig 
wie  andere  und  kein  prophet.  sie  schickte  ihm  durch  einen 
gesandten  einen  ziegel  von  gold  und  einen  von  siiber  nebst  eiuem 
goldenen  kästchen,  darin  ein  undurcbhohrter  rubin  verschlossen 
war,  ferner  100  knaben  und  100  mädchen  (der  Verfasser  ver* 
gisst  zu  sagen  dass  sie  gleich  gekleidet  waren),  die  er  dem  ge- 
schlecbt  nach  unterscheiden  sollte;  endlich  liefs  sie  ihn  nach 
dem  durststillenden  wasser  fragen,  das  weder  vom  himmel  noch 
von  der  erde  komme.  Salomo,  vom  engel  Gabriel  in  allem  unter- 
wiesen, liefs  seinen  ganzen  teppich  voll  goldener  und  silberner 
Ziegel  legen,  sodass  der  hote  seine  zwei  gar  nicht  abzugehen 
wagte,  dann  löste  er  zunächst  das  rätsel  vom  wasser;  es  sei 
der  Schweifs  des  rosses,  der  einzige  tierische  schweife,  der  den 
durst  stillt,  weil  er  sUfs  ist.  dann  erriet  er  den  inlialt  des  ver- 
schlossenen kästcbens  und  hiefs  seine  diws  einen  diamant  holen, 
um  den  rubin  damit  zu  durchbohren,  endlich  liefs  er  den  hindern 
vor  dem  mahle  handwasser  bringen,  das  pflegen  die  frauen  in 
der  hohlen  hand,  die  männer  auf  dem  handrtlcken  zu  empfangen ; 
auch  schlagen  beim  waschen  die  männer  den  ärmel  zurück,  die 
frauen  nicht,  daran  unterschied  sie  der  könig. 

Auch  hier  lässt  Salomo  den  thron  der  Balqis  vor  ihrer  an- 
kunft  entführen,  wie  im  Koran  erbietet  sich  erst  ein  dämon, 
den  thron  herbeizuschaffen,  bevor  Salomo  sich  vom  sitze  erhebe ; 
der  schriftgelehrte  aber  vollbringt  dies  in  der  schnelle  eines  blickes. 
nach  Befämt  ist  letzterer  ein  Jude  vom  stamm  Levi,  der  den 
grofsen  namen  golles  (das  schemhamphora$ch)  weifs.  das  deutet 
auf  eine  jüdische  quelle,  in  dem  gleichfalls  aus  dem  10  jh.  stam- 
menden märchen  der  lauteren  brUder  vom  streit  zwischen  mensch 
und  tier,  wo  dieser  sagenzug  angeführt  wird,  um  den  Vorrang 
der  menschen  vor  den  dscbinnen  zu  beweisen,  heifst  der  manu 
Asaf,  der  sohn  des  Barkhijä  (Ubers,  von  Dieterici,  Berl.  1858, 
s.  39):  das  ist  Assapb  der  seber  (2  Chron.  29,  30),  der  psalmeu- 
sänger,  dessen  vater  im  1 huch  der  Chronik  (16,  17)  Berechja 
genannt  wird,  die  Araber  machten  ihn  zum  vezier  Salomos  uud 
feiern  ihn  als  das  ideal  aller  veziere. 

Balqis,  fährt  Beräml  fort,  war  schön  und  tadellos,  nur  dass 


Digiiized  by  Google 


8 


DIE  RÄTSEL  DER  KÖNIGIN  VON  SABA 


sie  einige  Ziegenhaare  an  den  beinen  hatte,  diesen  makel  über- 
trieben die  diws  in  ihren  Schilderungen,  worauf  Salomo  ihnen 
befahl,  ein  schloss  zu  bauen  mit  einem  krystallboden  davor, 
100  eilen  im  geviert,  worunter  wasser  floss.  Balqis  streifte  ihre 
beinkleider  in  die  höhe  und  entblofste  ihre  beine.  — daher  ist 
es  noch  heute  brauch  dass  ein  freier  die  beine  seiner  erwählten 
sehen  darf.  — darnach  bekehrte  sie  sich,  und  Salomo  liefs  für 
sie  durch  die  diws  das  erste  entbaarungsmittel  bereiten,  dann 
vermahlte  er  sich  mit  ihr,  und  sie  gebar  ihm  einen  sobn  (Chro- 
nique  de  Tabari,  traduite  sur  la  Version  persannc  de  Bel'ami 
par  Zotenberg,  Paris  1867,  i 437  ff). 

In  dem  arabischen  original,  das  eben  im  erscheinen  begrilfen 
ist,  fehlt  das  kinderratsei.  was  Tabart  erzählt,  ist  folgendes 
(i  570):  Balqts  schickte  an  Salomo  eine  perle  zum  durchbohren, 
auf  den  rat  der  satane  liefs  er  einen  bohrwurm  ein  haar  durch 
dieselbe  ziehen  und  schickte  sie  zurück,  nun  machte  sich  die 
kOnigin  mit  grofsem  gefolge  auf  den  weg  zu  Salomo,  vor  ihm 
angelangt  fragte  sie,  ob  sie  ihm  eine  frage  vorlegen  dürfe.  — 
ja,  frage  nurl  — sie  sprach;  was  für  ein  wasser  ist  das,  das 
weder  vom  himmel  noch  von  der  erde  kommt?  — Salomo  be- 
fragte wie  gewöhnlich  zuerst  die  ieute  seiner  Umgebung,  dann, 
da  sie  keinen  bescheid  wüsten,  die  dämonen  (dschinn),  dann  die 
teufel  (satane).  diese  antworteten:  nichts  leichter  als  das!  lass 
ein  pferd  in  vollem  laufe  dahin  rennen,  sammle  dann  dessen 
Schweifs  in  einem  gefäfs,  so  hast  du  das  verlangte  wasser.  — 
Salomo  antwortete  hierauf  der  künigin : der  schweifg  des  pferdes. 

— ganz  richtig,  sagte  sie  und  fuhr  fort:  sage  mir,  was  ist  das 
wesen  (arab.  laun,  was  auch  gestalt,  färbe  bedeutet)  gottes?  — 
da  sprang  Salomo  vom  throne  herab  und  fiel  anbetend  nieder. 

— im  texte  ist  hier  ein  Sternchen  (p.  581  z.  15),  was  eine  lücke 
im  manuscript  anzndeuten  scheint.  < 

Die  abstammung  der  Balqis  von  einer  dämonischen  mutter 
berührt  auch  ein  Zeitgenosse  des  Tabart,  der  geschichtschreiber 
Masii'üdl  (Mafoudi  Les  prairies  d’or,  texte  et  traduction  par  Bar- 
bier de  Meynard  et  Pavet  de  Courteille,  Paris  1864,  in  152). 
seine  quelle  war  die  sagenhafte  geschichte  der  himjarischen 
dynastie  der  Tubbä.  die  erzählung  von  den  eitern  der  Balqts 

’ herr  Grönbaam  hatte  die  güte,  mir  diesen  auszug  aus  dem  urtext 
mitznteilen. 
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ist  eine  Variante  des  vielverbreiteten  märchens  von  der  verbotenen 
frage. 

Ähnlich  wie  bei  Bel'äml  lautet  die  erzäblung  von  den  rätseln 
der  kOnigin  in  der  ältesten  arabischen  quelle,  der  geschichle  der 
vormuhammedischen  propheten  von  Ta'älebl  (anfang  des  1 1 jhs.), 
der  sich  auf  den  noch  im  ersten  jh.  der  hedschra  zum  islam 
Ubergetretenen  Juden  Vahab  ibn  Munabbih  beruft  (s.  die  mitteilung 
Gildemeisters  an  Birlinger,  Ostreich,  vierteljahrsschr.  fUr  kath. 
theol.  XII  423),  ferner  in  der  chronik  des  Ihn-al-Atlr  aus  der 
1 hälfte  des  13  jhs.  (über  diese  und  andere  quellen  der  sage 
s.  Rösch  aao.  527). 

Der  Korankommentator  Baidäwl  (13  Jh.)  gibt  zu  sure  27,35 
(ii  68  ed.  Fleischer)  über  Balqts  folgende  erläuterung:  es  wird 
erzählt  dass  sie  den  Mundhir  sohn  Amrus  unter  den  gesandten 
(an  Salomo)  schickte  und  mit  ihnen  knaben,  welche  aussahen 
wie  mädchen,  und  mädchen,  welche  aussahen  wie  knaben,  ferner 
eine  schachte!,  worin  eine  ungebohrte  perle,  und  einen  onyx, 
dessen  durchbohrung  krumm  war,  und  sie  sprach:  wenn  er  ein 
propbet  ist,  so  soll  er  die  knaben  von  den  mädchen  unterscheiden, 
die  perle  in  gerader  linie  durchbohren,  den  edelstein  mit  einem 
faden  durchziehen,  als  sie  nun  ins  hofiager  kamen  und  die  gröfse 
des  hofstaates  sahen,  entfiel  ihnen  der  mut,  und  als  sie  vor  Salomo 
erschienen,  war  ihnen  Gabriel  schon  zuvorgekommen  und  hatte 
den  könig  belehrt,  was  zu  tun  sei.  er  liefs  einen  bohrwurm 
herbeibringen,  — dieser  nahm  ein  haar  und  zog  es  durch  die 
perle,  — dann  einen  weifsen  wurm,  — dieser  zog  einen  faden 
durch  den  edelstein.  dann  liefs  er  wasser  (zum  gesichtwaschen) 
holen:  die  mädchen  nahmen  es  in  die  eine  hand  und  taten  es 
io  die  andere  und  wuschen  dann  erst  das  gesicht;  die  knaben 
dagegen  wuschen  sich  sogleich,  dann  gab  er  die  dinge  zurück.  > 

Aus  nicht  genau  bezeichneter  quelle  übertrug  Hammer  eine 
dem  Befäml  sehr  nabe  kommende  fassung  der  sage  (Rosenöl, 
Stuttg.  u.  Tüb.  1813,  I 154  ff).  Salomo  hatte  1000  frauen;  aber 
1001  waren  ihm  bestimmt:  diese  letzte  war  Balqis.  wie  Jusuif 
der  schönste  der  männer,  so  war  sie  die  schönste  der  frauen. 
Salomo  liefs  sie  durch  den  hudhud  auffordern,  sich  zum  islam 
zu  bekehren.  — die  proben  sind  dieselben  wie  bei  Befämt.  nur 

' auch  diese  stelle  war  herr  Grünbaum  so  freundlich  für  mich  zu  über- 
setzen. 
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das  rätsel  vom  wasaer  lautet  anders:  es  fällt  nicht  vom  Himmel 
und  quillt  nicht  aus  der  erde  und  rinnt  süfs  und  bitter  aus 
einem  glas  (die  träne),  was  die  dschinuen  dem  Salomo  von  deu 
ftlfsen  der  kOuigin  sagen,  ist  Verleumdung.  Salomo  erblickt,  als 
sie  das  gewand  aufschürzt,  das  schönste  bein  und  den  glattesten 
knöcbel. 

Am  reichsten  ausgestaltet  zeigt  sich  die  Balqissage  hei  dem 
biographen  Muhammeds,  Husein  ihn  Mubammed  ihn  al  Hasan 
aus  Dijärbekr  (f  1558)  in  dem  buche  Chamis,  Übersetzt  von  Weil 
(Biblische  legenden  der  museimänner,  Frankf.  1845,  s.  243  fff. 
hier  ist  der  vater  der  Balqts  ein  sabäischer  vezier  von  altem  him- 
jarischem  kOnigsstamm,  ihre  mutter  die  dschinnentochter  Umeira 
(auch  hier  das  märchen  von  der  verbotenen  frage),  sie  vermählt 
sich  mit  dem  könig  von  Saba,  erdolcht  ihn  in  der  brautnacht 
und  bringt’  es  durch  arglistige  ränke  dahin  dass  sie  nun  zur 
herscherin  erwählt  wird,  auf  die  botschaft  des  hudhud  kleidet 
sie  500  Jünglinge  als  Jungfrauen  und  500  Jungfrauen  als  Jüng* 
linge  und  befiehlt  Jenen , sich  wie  mädchen , diesen,  sich  wie 
knaben  zu  benehmen,  mit  ihnen  sendet  sie  an  Salomo  ein  ver* 
schlossenes  kästchen  mit  einer  undurchbohrten  perle  und  einem 
krummdurchbohrten  diamanten,  endlich  einen  becher,  den  er  mit 
Wasser  füllen  soll,  das  weder  vom  Himmel  gefallen  noch  aus  der 
erde  gequollen  sei.  Salomo  errät  alles  verborgene,  durchbohrt 
die  perle  mit  einem  wuuderstein,  lässt  den  diamant  durch  einen 
seidenwurm  einfädeln  und  den  becher  mit  pferdeschweifs  fülleu. 
dann  lässt  er  1000  silberne  kennen  und  Waschbecken  bringen 
und  befiehlt  den  Sklaven  sowol  als  deu  Sklavinnen  sich  das  ge- 
sicht zu  waschen,  die  erstem  fahren  sogleich  mit  der  band,  auf 
welche  das  wasser  gegossen  wird,  ins  gesicht;  die  letztem  aber 
leeren  das  aus  der  kanne  in  die  linke  hand  fliefsendc  wasser 
zuerst  wider  in  die  rechte  und  waschen  dann  erst  mit  beiden 
bänden  zugleich  das  gesicht.  — da  ihm  mehrere  satane  einreden 
wollen,  Balqts  habe  eselsfüfse,  lässt  er  sie  über  den  krystallenen 
boden  führen  und  erblickt  einen  tadellosen  frauenfufs,  worauf 
er  sich  mit  ihr  vermählt  und  von  da  an  Jeden  monat  drei  tage 
bei  ihr  in  ihrer  Hauptstadt  Mar  eb  zubringt,  als  sie  stirbt,  lässt 
er  sie  in  der  von  ihr  erbauten  Stadt  Tadmor  begraben,  wo  man 
ihr  grab  unter  dem  ebalifen  Waltd  i (705 — 717)  entdeckt  hat. 

Eine  bearbeitung  dieser  darstellung  wurde  in  die  von  Weil 
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übersetzte  redactiun  von  lüUl  nacht  eingefügt  (Pforzheim  1841, 
IV  502  fT). 

Vom  Wiedehopf  erzählen  die  orientalischen  dichter  dass  ihm 
Salomo  als  ehreulobn  für  seine  künde  von  Balqts  seine  bunte 
federkroue  verliehen  habe  (Azeddiu  Elmocadessi  Les  oiseaux  et 
les  fleurs,  publ.  et  trad.  par  Garcin,  Paris  1821,  s.  96). 

ln  sämmtlichen  arabisch- persischen  fassungen  der  sage  er- 
kennt Salomo  das  geschlecht  der  kinder  an  der  art,  wie  sie  die 
hände  oder,  was  anschaulicher  ist,  das  gesicht  waschen.  Uber 
den  ursprünglichen  sinn  des  bei  Baidäwl  und  Husein  von  den 
frauen  beobachteten  brauches  gibt  eine  Talmudstelle  aufklärung, 
die  bei  Kohut  in  seiner  abhandlung  über  jüdische  angelologie 
und  dämonologie  (Abh.  der  DMG  iv  16,  Leipzig  1866)  zu  lesen 
ist:  ‘bedient  man  sich  des  üls  zum  salben,  so  nehme  man  das- 
selbe aus  der  hohlen  hand,  nicht  aus  dem  gefäfse;  denn  die  dä- 
monenbeschwOrer  besprechen  nur  d.ns  ül  im  gefäfse,  nicht  aber 
auch  das  in  der  hand.’  — die  hand  als  gefäfs  benutzt  hat  eine 
von  Zauber  reinigende  kraft,  die  knaben  begnügen  sich  mit  dem 
einmaligen  umgiefsen;  die  mädchen  dagegen  suchen,  bevor  sie 
das  Wasser  ins  gesicht  bringen,  die  reinigende  würkung  durch 
zweimaliges  umgiefsen  zu  steigern. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen  dass  in  dem  sagenbild,  wie 
es  uns  in  dieser  orientalischen  tradition  entgegcutritt,  Züge  des 
semitischen  mythus  auf  die  biblische  kOnigin  Ubergegangen  sind, 
am  häufigsten  kehrt  in  den  verschiedenen  darstcllungen  die  au- 
gabe  wider  dass  die  beine  der  Balqts  — ursprünglich  würklich, 
später  nur  angeblich  — tierisches  aussehen  haben;  bei  Ta'älebi 
wird  dies  ausdrücklich  als  ein  merkmal  ihrer  dämonischen  ab- 
kuuR  bezeichnet,  die  starke  bebaarung  hat  Baiqis  mit  Lilith 
gemein,  einer  zum  mörderischen  buhlgespenst  herabgesunkenen 
altsemitischen  liebesgüttin.  die  schon  bei  Ta'älebl  > erwähnten 
eselsfüfse  erinnern  an  die  arabischen  ghül,  jene  in  den  märctien 
so  oft  genannten  leicheuzerfleischeudeu  walddämonen,  zu  denen 
wider  Lilith  gerechnet  wird,  auch  dass  ihr  grab  in  Tadmor 
gefunden  wird,  ist  bedeutsam:  denn  Tadmor  ist  der  aufenthalt 
der  Lilith.  andere  arabische  sagen  hinwiderum  preisen  Balqts 
als  kriegsheldin  und  anlegerin  von  wunderbauten , was  schon 

* auch  bei  dem  Korankoromentator  Dscbelaleddiu  al  Mahalli,  um  1400 
(Alcorani  textus  unireraalia  auclore  Marraccio,  Patavii  1698,  a.  513). 
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Movers  bestimmt  hat,  sie  mit  der  rabelhaften  herscherin  des  alten 
Assyriens,  mit  ‘der  kriegerischen  buhlerin  Semiramis’,  zu  identi- 
ficieren  (Die  Phönizier  ii  3,  293.  i 455).  wie  Balqis  einem  mensch- 
lichen vater  und  einer  dämonischen  mutter,  so  entstammt  auch 
Semiramis  dem  liebesbund  eines  schönen  Syrers  mit  der  wasser- 
göttin  Derketo.  diese  mythischen  grundlagen  der  sage  hat  Rösch 
in  seiner  oben  angeführten  Studie  erörtert. 

Mit  Semiramis  bringt  denn  auch  Rösch  (aao.  553)  das  ver- 
kleiden der  kinder  in  beziehung.  hatte  doch  nach  Diodor  (2,  6) 
Semiramis  die  medisch-persische  tracht  erfunden,  welche  so  ein- 
gerichtet war  dass  man  nicht  erkennen  konnte,  ob  die  damit 
bekleidete  person  ein  mann  oder  ein  weib  sei  (Movers  i 635). 
nach  Ta'älebl,  Baidäwi  und  Husein  sind  die  kinder  nicht  gleich 
gekleidet,  sondern  die  knaben  tragen  weibliche,  die  miidchen 
männliche  tracht.  auch  dieser  kleidertausch  weist  auf  bekannte 
cultusgebräuche  im  dienste  androgyner  gottheiten,  zu  denen  Se- 
miramis gehört  (Movers  i 456). 

Zur  Vervollständigung  der  analogie  hätte  Rösch  das  aufheben 
des  kleides  ‘ mit  aphrodisischen  gebärden  in  Zusammenhang 

* der  sagenzug  ist  bekanntlich  weit  verbreitet,  dass  die  teuschung 
durch  einen  krystallenen  fufsboden  bewürkt  wird,  widerholt  sich  jedoch  nur 
in  einer  einzigen  stelle,  im  Mabdbbdrala  (Lassen  Indische  allertumsk.,  Bonn 
IS17,  I 676  n.  3):  mitten  in  der  halle  des  Judhishthira  ist  ein  krystallener 
mit  lotosblumen  von  edelslein  bedeckter  eslrich;  den  hält  Durjddhana  Tdr 
einen  wasserteich  und  zieht  seine  kleider  in  die  hübe;  nachher  hält  er  einen 
würklichen  teich  für  einen  künstlichen  und  ßllt  ins  wasser.  — diese  Jedes- 
falls  späte  possenhafte  geschiebte  mag  mit  der  Jüdisch-arabischen  verwandten 
Ursprungs  sein,  in  dem  hindustanischen  Sammelwerk  Prem-Sagär  ist  be- 
reits Zauber  mit  im  spiel:  da  wurde  dem  palast  durch  seinen  erbauer  .May 
t.Vlaja)  die  eigenschaft  verliehen,  dass  die  auf  dem  trockenen  giengen  im 
wasser  zu  waten  meinten  und  umgekehrt  wasser  für  land  hielten  (Garcin 
de  Tassy  Hist,  de  la  litt.  Hindoni  et  Hindoustani,  Par.  1847,  ii  174).  alle 
übrigen  sagen,  wo  dieser  zug  widerkehrt,  haben  es  nur  mit  Zauberkünsten 
ZU  tun.  so  die  sage  vom  sicilischen  Zauberer  Heliodor,  den  der  hl.  Leo 
von  Catania  (um  6U0)  mit  der  Stola  band  und  verbrennen  liefs.  von  ihm 
wird  in  der  aus  dem  griechischen  übersetzten,  angeblich  gleichzeitigen  le- 
gende des  heiligen  erzählt:  Cum  obviae  aliquando  facta^  ettent  mutieret, 
attanlibus  impurit  todalibut  ail:  Quid  ti,  amici,  fiicio  ul  denudentur 
istae  in  octtlis  omnium?  yllque  illico  nefariam  arlem  adhibem,  qitati 
ßui'ium  practerlabenlem  enrnm  tensibut  oslrndit,  ila  ut  vrliit  aquani  in- 
pretsurae  tunicas  penu  teniis  allollerent  (AA  SS  Holland,  febr.  tu  224’). 
hier  ist  natürlich  die  möglichkeit  einer  einwörkung  der  Balqissage  nicht  ab- 
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zustreiten;  abfr  bei  dem  allverbreiteten  glauben,  dass  Zauberer  sinnealeu- 
acbuDgen  beliebiger  art  bewürken  können,  iat  die  aiinalime  einer  selbstän- 
digen erfindung  nicht  minder  wahrscheinlich,  dasselbe  gilt  von  allen  den 
europäischen  sagen,  in  welchen  ähnliches  erzählt  wird,  wie  iin  französischen 
roman  von  Valentin  und  Orson  (Hist,  des  deine  nobles  et  vaillans  Chevaliers 
Valentin  et  Orsnn,  Paris  o.  j.),  auf  den  schon  Walter  Scott  (Minstrelsy  of 
the  scottish  border  in^  163)  hingewiesen  hat,  ohne  das  capitel  anzugeben. 
es  ist  das  30ste.  da  werden  die  beiden  zauberer  Adramain  und  der  zwerg 
Pacolet  aufgefordert,  eine  gesellschaft  mit  ihren  künsten  zu  unterhalten, 
sofort  lässt  Adianiain  einen  breiten  schrecklichen  ström  voll  grofser  und 
kleiner  fische  daherfliefsen,  sodass  alle  die  kleider  aufheben  und  schreien, 
als  ob  sie  am  ertrinken  wären,  dann  singt  Pacolet  ein  zauberlied,  und  als- 
bald sprengt  durch  das  wasser  ein  grofser  hirsch  und  hinter  ihm  Jäger  mit 
Windhunden  und  bracken,  sodass  viele  aus  der  gesellschaft  aufspringen, 
um  den  hirsch  abzufangen.  — diese  stelle  ist  in  das  alte  Faustbuch  über- 
gegangen, aber  nicht  in  die  ursprüngliche  ausgabe  von  1567,  sondern  in  die 
noch  im  selben  Jahre  erschienene  Überarbeitung,  welche  Zarncke  in  der 
bibliographie  der  Faustbücher  (Neudrucke  aus  dem  16  und  17  Jh.  nr  7 p.  xii) 
mit  C bezeichnet,  ahgedruckt  in  Scheibles  Kloster  (vni  1022.  vgl.  Liebrecht 
Orient  und  occid.  i 13t).  durch  das  blendwerk  einer  Überschwemmung  bannt 
Virgilius  im  Volksbuch  den  sultan  von  Babylon,  während  er  mit  dessen 
tochter  auf  seiner  luftbrücke  entflieht  (Comparetti  Virgil  im  ma.,  deutsch 
von  Dütschke,  Leipzig  1875,  s.  311;  Thoms  Early  english  prose  romanccs 
n’  48).  allbekannt  in  Deutschland  ist  die  vulkssage,  wie  ein  gankler  einen 
Strohhalm,  der  den  Zuschauern  als  ein  grofser  balken  oder  wiesbaum  er- 
scheint, entweder  selbst  auf  der  nase  balanciert  oder  von  einem  hahn  bald 
am  fufse  umherziehen,  bald  im  Schnabel  oder  bürzel  umherschwenken  lässt, 
von  einem  mädchen  aber,  das  in  seiner  kopfbürde  ein  allen  Zauber  zer- 
störendes vierblättriges  kleeblatt  trägt,  entlarvt  wird  und  darauf  an  dem 
mädchen  durch  die  vielbesprochene  sinnesteuschung  rache  nimmt,  so  erzählt 
in  Würtemberg  (Baader  Badische  volkss.  nr  278;  Meier  Sch  wäb.  s.  nr281; 
Birlinger  Volkstümliches  i nr  563),  in  Baden  (.Mones  Anz.  1835  sp.  40$ 
nr  28),  in  Tirol  (Alpenburg  Alpensagen  ii  330),  im  Hildesheimischen  (Scham- 
bach-.Müller  Niedersächs.  s.  nr  190),  am  Niederrhein  (Monlanus  Vorzeit  der 
länder  Cleve-Mark  i 172);  hier  hält  das  mädchen  wie  die  Heruler  und  die 
sieben  Schwaben  ein  blähendes  flachsfeld  für  wasser  (vgl.  KHM  nr  149; 
nt’'  232).  in  Böhmen  erzählt  man  den  schwank  von  Zitek,  dem  zauber- 
kundigen  hofnarren  könig  Wenzels  iv  (Wenzig  Westslav.  märchensebatz 
8.  160).  in  Schonen  spiegelt  der  gaukler  seinen  Zuschauern  vor  dass  er 
durch  ein  pumprohr  krieche  (Eva  Wigström  Folkdigtning  i Skune,  Kiüb. 
1880,  ]).  165,  s.  Liebrecht  Germ,  xxvii  119;  vgl.  Gaster  Germ,  xxv  294). 
in  ähnlicher  weise  bestrafte  der  durch  seine  magischen  känste  vielberühmte 
isländische  pfarrer  Eirikr  Magnusson  in  der  2 hälfte  des  17  Jha.  zwei  spott- 
süchtige bauerntöchter  (KMaurer  Island,  volkss.  163).  endlich  sei  noch  er- 
wähnt dass  auch  die  schwedische  waldfrau  (skogsnufva)  den  leuten  die 
sinne  verwirrt,  dass  sie  in  tiefem  morast  zu  waten  meinen  und  die  kleider 
aufschürzen  (Mannhardt  Baumkult.  129). 
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bringen  können , wie  sie  Herodot  (2,  60)  von  den  ägyptischen 
weibern  beim  feslzug  nach  Bubastis  berichtet,  nach  der  tradition 
der  rabbinen  war  rituelle  entblöfsung  auch  mit  dem  dienste  des 
moabitischen  Baal  Peor  verbunden  (Wünsche  Der  jerusalemische 
Talmud,  Zürich  1880,  s.  267). 

Dass  im  lande  der  Semiramis  selbst  sich  die  sage  von  ihrer 
arabischen  doppelgängerin  localisiert  hat,  beweist  der  name  eines 
hohen  kalkhügels  bei  Birehjik  am  Euphrat,  worauf  noch  irümmer 
eines  tempels  sichtbar  sind,  Teil  Balqis  (Ainsworth  Travels  and 
researches  in  Asia  minor,  Mesopolamia,  Chaldea  and  Armenia, 
London  1 842,  i 304).  Rawlinson  will  ihren  namen  in  keilscbriften 
im  nordöstlichen  Arabien  am  persischen  meerbusen  gelesen  haben 
(Ewald  Gesell,  des  Volkes  Israel,  Gölt.  1866,  in  389  anm.  2). 

Nach  Reinaud  (Description  des  niunumens  inuselinans  du 
cabinet  de  m.  le  duc  de  Blacas,  Paris  1828,  i 164)  ist  noch 
heute  die  begegnung  der  Balqis  mit  Salomo  einer  der  belieb- 
testen gegenstände  künstlerischer  darstellung  im  Orient;  man 
sieht  sie  allenthalben  in  den  bilderbüchern,  auf  kästchen,  tinten- 
geschirren  udgl.  die  abhildung  eines  geniäldes  auf  einer  per- 
sischen schachte!  gab  Hammer- Purgstall  in  den  Fundgruben  des 
Orients  (Wien  1816,  v 103):  in  einer  offenen  halle  sitzt  Salomo 
in  persischer  kOnigstracht  auf  einem  thron  mit  hoher  rückwand, 
links  (vom  beschauer)  Balqis  auf  einem  polstersitz  mit  einem 
becher  in  der  hand;  hinter  ihr  erscheint  der  köpf  einer  zofe. 
vor  ihr  sitzt  ein  vogel  mit  weit  geOCTnetem  Schnabel,  wahrschein- 
lich der  bote  hudhud.  weiter  links  sitzt  ein  krieger  mit  einer 
guitarre  über  der  schulter  und  einem  becher  in  der  hand;  hinter 
diesem  stehen  gruppen  von  frauen  und  von  tieren.  auf  der 
rechten  seite  des  bildes  sieht  man  auf  niederem  Stuhl  den  grofs- 
vezier  Asaf,  neben  ihm  einen  hasen,  hinter  ihm  persische  bof- 
leute,  einen  sitzenden  engel,  einen  persischen  krieger  und  drei 
dämonen.  im  Vordergründe  nur  mit  dem  oberleibe  sichtbar  grup- 
pieren sich  7 nackte  weiber  mit  perlenschnUren  um  den  hals, 
die  Vertreterinnen  des  Salomonischen  harems.  von  den  rätsel- 
aufgaben  ist  nichts  zu  sehen,  man  mUste  denn  in  zwei  rechts 
vom  throne  im  hintergrund  auftauchenden  gleichgekleideten,  an- 
scheinend weiblichen  gestalten,  von  denen  eine  die  hohle  hand 
hinhält,  eine  künstlerische  abbreviatur  des  kinderrätsels  erkennen 
wollen. 
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Id  ihrem  s Uda  rabisc he  d stammland  — von  dessen 
einstiger  anmut  und  Üppigkeit  die  griechischen  Schriftsteller 
mürchenbafte  Schilderungen  hinterlassen  haben  (s.  Duncker  Gesch. 
des  altert,  i'  230fT)i  von  dem  es  noch  im  buche  Chamis  heifst: 
das  land  Saba  war  gleichsam  ein  diadem  auf  der  stirne  des  Welt- 
alls (Weil  Bibi,  legenden  249)  — hat  sich  keine  einheimische 
künde  von  der  sagenberQhmten  kOnigin  erhalten,  aus  den  iu- 
schriften,  welche  in  der  hauptstadt  Mariaba,  dem  heutigen  dorfe 
Ma'reb,  gefunden  wurden,  ersehen  wir  dass  sich  die  kOuige  dieser 
Stadt  kOnige  von  Saba  ^ genannt  haben  (AvKremer  Über  die  sUd- 
arab.  sage,  Leipzig  1866,  s.  27);  aber  von  Balqis  zeigt  sich  keine 

' der  name  Saba,  hebr.  Schebd',  ist  ein  kuschitisches  (vorsenilisches) 
wort,  unter  allen  semitischen  sprachen  nur  im  ithiopiscben  erhalten:  Sabe’ 
heifst  menscb.  die  Sabäer  nannten  sich  also  die  menschen  schlechthin, 
eine  naive  exclosivilät,  die  bei  zahlreichen  anderen  Völkern  widerkehit. 
eigentlich  versteht  es  sich  von  selbst  dass  ein  Volk  den  menschennamen 
zunächst  auf  sich  anwendet  (vgl.  JChrAdelung  .Älteste  gesch.  der  Deutschen 
154).  das  wort  Lrilii,  das  das  ägyptische  Volk  bezeichnete  (hehr,  in  der 
völkertafel  Ludim),  heifst  einfach  menschen  (Ebers  .Ägypten  und  die  bOcher 
Mose  I 97).  der  Litauer  nennt  sich  im  gegensatz  znm  ansländer  jmonus 
mensch  (Pott  Etymologische  forschungen  ii‘  2,  814).  der  zigeuner  nennt 
sich  Mantach,  sanskr.  maniishja,  oder  Höni  mann  (Pott  Die  Zigeuner  i 35 fl), 
dieselbe  bedeutung  haben  die  namen  der  Tschuktschen,  Ucheklo,  der  Samo- 
jeden, nenetich  (Wolheim  Nationallitt.  sämmtlicher  Völker  des  Orients  i 4SS), 
der  Tungusen,  Boje  und  Donki  (Pesrhel  Völkerk.,  Leipzig  1874,  s.  403),  der 
Ainos  (Hnmbert  Japon  illnstre  i 111),  der  Eskimo  Innuit  pl.  von  innuk 
mensch  (FMüller  Allg.  elhnographie,  Wien  1873,  s.  73).  die  von  den  Russen 
so  genannten  Kaljuschen  io  .\ljaska  reden  von  sich  selbst  als  den  Thlinkil, 
menschen  (Peschei  425);  auch  der  name  Kurilen  bedeutet  dasselbe  (Egli 
Nom.  geogr.  312).  die  Kenaivölker,  an  die  Eskimo  grenzend,  nennen  sich 
Thnaina,  menschen  (FMQller  217),  die  Athapasken  Tinneh,  menschen  (aao. 
218),  die  Mandan  Nutnang-Kake,  menschen  (Pott  Personennamen  s.  681); 
JllinoU  helfet  mann,  ebenso  der  name  der  Delawaren  Liinna/ire  (Pott  aao. 
689  0-  der  eigentliche  name  der  Arowacken  im  englischen  Guyana  ist  LuAr- 
kunu,  menschen  (F.Müller  234);  die  Chiriguanos,  eine  horde  der  Guarani 
am  Orinoko,  heilen  sich  /tbas  oder  ydbabat,  menschen  (Ausland  1867 
8.  869),  die  Chiquitos  in  Bolivia  naquinonet,  menschen  (Pott  aao.  690). 
früher  nannten  sich  auch  die  brasilianischen  Indianer  Cari,  mäoner  (Ausland 
1867  s.  871).  die  den  Namadialect  redenden  Hottentotten  geben  sich  den 
ebrennamen  Khoikhoin  menschen  der  menschen,  heifsen  sich  aber  auch  ein- 
fach khoin,  menschen  (FMüller  73).  wenn  man  Reinegg  glauben  darf,  so 
bedeutet  auch  der  name  Hunnen,  kalmückisch  und  nogai-latariscli  gi'un, 
nichts  anderes  als  menschen  (Allg.  histor.  topogr.  beschreibung  des  Kau- 
kasus, Gotha  und  SPetersburg  1796,  i 67). 
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spur,  auch  die  kOuigslisteu  des  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten in  Jemen  zur  herschaft  gelangten  Stammes  der  Hini- 
jaren  nennen  sie  nicht,  erst  mit  dem  siegreichen  Vordringen 
des  ismaelitischen  elements  nach  Süden  scheint  sich  hier  die 
jüdisch -arabische  sage  von  Balqis  eingebürgert  zu  haben;  erst 
muhammedanische  Chronisten  wie  Abulfeda,  Hamza  von  Ispahan, 
Nuwairl  trugen  ihren  namen  in  die  kOnigslisten  ein,  allerdings 
um  ein  Jahrtausend  zu  spat  (Schultens  Hist,  imperii  vetustiss. 
Joclanidarum,  Harderovici  Gelrorum  1786,  s.  9.  25.  55).  die 
himjarischen  prachtbauten  in  Sa'nä  sollten  die  drei  schiösser  sein, 
welche  von  den  damonen  auf  Salomos  geheifs  für  Balqis  erhaut 
wurden  (Osiander  in  der  Zs.  der  DMG  10,  19).  jeder  alte  bau 
in  Jemen  wurde  auf  sie  zurUckgeführt  (ROsch  561),  so  vor  allem 
der  in  den  sagen  viel  genannte  dämm  von  Ma'reb,  dessen  bruch 
spater  die  sladt  verwüstet  haben  soll,  am  berühmtesten  ist 
noch  heute  die  grofsartige  tempelruine  eine  halbe  stunde  von 
Ma'reb,  Haram  Balqis,  der  palast  der  Balqis,  genannt  (Kremer 
aao.  6). 

Aber  auch  jenseits  des  roten  meeres  bei  den  stammverwandten 
At  hi  open  ist  die  sage  von  der  kOnigin  von  Saba  zu  hause, 
möglich  dass,  wie  Caussin  de  Perceval  (Essai  sur  l’hist.  des  Arabes, 
Paris  1847,  i 44)  annimmt,  schon  die  sabaischen  colonisten, 
welche  das  abesinische  reich  gründeten,  die  erinnerung  an  die 
freundin  Salomos  in  die  neue  heimat  mitbrachten  und  dort  wie 
eine  autochthone  Überlieferung  localisierlen : < soweit  uns  die 
äthiopische  sage  bekannt  ist,  steht  sie  gleich  der  südarabischen 
unter  nordarabischem  einfluss.  der  äthiopische  name  der  künigin 
ist  Mdqdd,  Mdqedd  (über  den  namen  s.  Rösch  557).  so  wird 
sie  im  Verzeichnis  der  abesinischen  könige  aufgeführl  (Dillmann 
in  der  Zs.  der  DMG  vii  341).  man  zeigt  einen  ort  mit  bedeu- 
tenden ruineu  als  ihre  gehurtsstätle;  ihre  residenz  soll  Axuma 

gewesen  sein.  Ludolf  (Hist,  aethiopica,  Francof.  1681,  I.  2 

c.  3,  22)  vergleicht  den  streit  der  Araber  und  .Atbiopen  um  die 

' die  resultile  der  neueren  ethnologischeo  und  historischen  forschun- 
gen  resümiert  Hommel  (Die  namen  der  Säugetiere  bei  den  südsemitischen 
Völkern,  Leipzig  1S79,  s.  345).  nach  Renan  (Hist,  generale  des  langues 
semitiques  i*  31b)  verdankt  die  sage  von  der  königin  von  Saba  wie  alle 
andern  biblischen  erzählungen  ihre  popularität  in  Abesinien  und  Jemen  den 
Juden  und  keinen  nationalen  erinnerungen. 
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kOnigin  des  Südens  mit  dem  zwischen  Deulschen  und  Franzosen 
um  Karl  den  gr.  dieser  streit  um  die  heimat  der  kdnigin  hat 
auch  die  schriftsteUer  des  abendlandes  bis  in  unsere  tage  herein 
in  zwei  lager  gespalten;  noch  in  neuester  zeit  ist  Roh.  Hart- 
mann (Die  Nigritier,  Berlin  1876,  i 383)  für  die  äthiopische  natio- 
nalitat  der  kOnigin  von  Saba  (SAbah  oberhalb  Chartum  beim  Bahr 
el  Asrak  ?)  eingetreten,  zwischen  beiden  parteien  vermittelt  eine 
dritte,  welche  die  königin  über  beide  reiche  zugleich  berschen 
lasst. 

Schon  bei  Beräml  fanden  wir  die  angabe  dass  Balqls  dem 
Salomo  einen  sohn  geboren  habe,  auf  diesen  sohn  führte  das 
legitime  christliche  kOnigsbaus  von  Habesch  seinen  Ursprung  zu- 
rück. die  sage  batte  daher  bei  den  Äthiopen  hervorragend  po- 
litische bedeutung.  das  Wappentier  der  abesinischen  künige  ist 
der  lüwe  von  Juda  mit  dem  wahlspruch:  'der  lOwe  von  Salomos 
geschlecbt  und  von  Judas  stamm  hat  gesiegt’  (James  Bruce  Travels 
to  discover  the  source  of  ihe  Nile  in  the  years  1768 — 73,  Edinb. 
1813,  11^  392).  noch  Theodoros  ii,  als  er  aus  niederem  stände 
sich  aufscbwingend  das  äthiopische  reich  widerherstellte,  rühmte 
sich  seiner  abkuuft  von  Salomo  und  der  kOnigin  von  Saba,  da 
er  wol  wüste  dass  das  abesinische  volk  nur  einen  kOnig  von 
Salomonischem  blute  anerkennen  würde. 

Nach  der  einen  tradition  stellte  die  kOnigin  vor  ihrem  schei- 
den an  Salomo,  ganz  wie  die  amazoneukOnigin  Thalestris  an 
Alexander  (Justin.  12,  3),  die  bitte,  er  mOge  ihr  einen  sohn  zeugen 
(Pineda  De  rebus  Salomonis  regis,  Moguntiae  1613,  1.  5 c.  14,  46 
p.  547).  nach  der  andern  geschah  dies  wider  ihren  willen,  diese 
letztere  fassung  enthalt  das  in  Abesinien  hochangesehene  kOnigs- 
buch,  Kebra  Nagäst  (rühm  der  kOnige)  betitelt,  zur  verberlichung 
des  von  Salomo  stammenden  kOniglums  und  der  kathedrale  von 
Axum , nicht  vor  dem  14  jh.,  geschrieben  (Dillmann  Verzeichnis 
der  abes.  hss.  der  Berliner  bibl.  p.  69).  die  von  Mäqedä  han- 
delnden abschnitte  hat  Franz  Pratorius  übersetzt  (Fabula  de  re- 
gina  Sabaea  apud  Aetbiopes,  Halis  1870).  hier  ist  alles  mythische, 
alles  wunderbare  sorgfältig  verwischt,  das  marchen  ist  zur  no- 
velle  geworden,  an  die  stelle  des  vogels  hudhud  ist  ein  kauf- 
mann  namens  Tamrin  getreten,  der  der  äthiopischen  kOnigin  von 
Salomos  herlichkeit  erzählt,  sie  reist  hin  und  lässt  sich  durch 
Salomo  vom  sonnencult  zum  dienste  des  wahren  gottes  bekehren. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  2 
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vor  ibrem  scheiden  ladt  er  sie  zu  sieb  in  seinen  palast,  wo  er  sie 
trotz  all  ihrer  Vorsicht  zu  Uberiisten  weifs,  dass  sie  sich  ihm  um 
einen  trunk  wasser  hingeben  muss,  auf  der  heimreise  gebiert 
sie  einen  sohn,  der  den  namen  Baina>Hekem  erhalt,  das  sind 
die  arabischen  worte  Ibn-al-kaqim,  sohn  des  weisen,  die  sage 
tragt  somit  ihren  arabischen  Ursprung  deutlich  an  der  Stirne, 
von  den  rätseln  ist  in  der  äthiopischen  Überlieferung  nirgends 
die  rede. 

Wenden  wir  uns  dem  abendlande  zu,  so  begegnet  uns  bei 
den  Byzantinern  ein  Zeugnis  für  unsere  sage,  das  die  arabisch- 
persischen an  alter  noch  Ubertrifft,  dasselbe  findet  sich  in  der 
weltchronik  des  mönchs  Georgios,  der  in  den  Überschriften 
der  meisten  handschriften  ‘Georg  der  sündige  mOuch’  ( Fecagyiog 
äfiaQTOtXog  fiovaxög)  genannt  wird,  er  schrieb  sein  werk,  das 
von  der  erschaffung  der  weit  bis  zum  j.  842  reicht,  unter  dem 
kaiser  Michael  m (842—867).  im  2 buch,  im  43  cap.,  das  die 
Überschrift  tragt  ‘von  Sibylla  der  konigiu  der  Äthiopen’,  erzählt 
er  folgendes:  und  die  kttnigin  Saba,  die  bei  den  Hellenen  sibylle 
genannt  wird,  da  sie  von  seinem  (Salomos)  rühme  gehört  hatte, 
kam  nach  Jerusalem,  um  ihn  mit  rätseln  zu  versuchen,  und 
nachdem  er  ihr  alle  auf  die  verständigste  und  anmutigste  weise 
gelüst  hatte,  stellte  sie  ihm  noch  folgende  aufgabe:  ‘sie  brachte 
vor  ihn  männliche  und  weibliche  kinder,  welche  sie  mit  gleicher 
kleidung  und  gleichem  haarschnitt  hergeriebtet  hatte,  und  ver- 
langte von  ihm  dass  er  sie  dem  geschlechte  nach  unterscheide, 
sie  war  nämlich  selbst,  die  sibylle,  durch  ihren  Scharfsinn,  ihre 
Weisheit  und  reiche  erfahrung  weitberUhmt.  da  befahl  ihnen  der 
könig,  sich  das  gesicht  zu  waschen,  und  erkannte  so  ihre  natur, 
indem  die  knaben  sich  kräftig  und  energisch  das  gesicht  erfrisch- 
ten, die  mädchen  aber  zart  und  zaghaft,  — worüber  die  künigin 
höchlichst  erstaunte’  (Georgii  monachi  dicti  Hamartoli  chronicon 
ed.  EdeMuralt,  Petropoli  1859,  p.  141,25;  Migne  Patr.  graec. 
cx  col.  251). 

Georgios  sagt  in  seiner  Vorrede  dass  er  sowol  altere  helle- 
nische als  auch  neuere  byzantinische  geschichtschreiber  sowie 
auch  erbauliche  Schriften  benutzt  habe  (s.  Ferd.  Hirsch  Byzan- 
tinische Studien,  Leipzig  1876,  s.  7).  seine  Vorgänger  in  der 
Universalgeschichte  haben  die  erzählung  nicht.  Eusebius  (anf. 
des  4 jhs.)  erwähnt  wol  nach  Josephus  (Ant.  8,  5,  3)  den  rätsel- 
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kampf  Salomos  mit  Hiram  uod  Abdemoo  (Chronicor.  libri  duo 
ed.  Scboene,  Berol.  1875,  i 116,  23);  aber  die  kOnigin  von  Saba 
erwähnt  er  gar  nicht,  auch  Joannes  Malalas  (vor  dem  8 jh.) 
Ubergeht  sie  mit  Stillschweigen.  Georgius  Synkellos  (gegen  ende 
des  8 jhs.)  führt  wol  die  kfinigin  des  Südens  an  (Chronograpbia 
ed.  Dindorf,  Bonnae  1829,  ■ 341);  aber  von  ihren  rätseln  sagt 
er  nichts.  Georgios  monachos  hat  seine  erzählung  wahrschein* 
lieh  aus  alexandriniscber  quelle  geschöpft,  dass  Salomo  die  kinder 
an  der  art  ihres  waschens  unterscheidet,  beweist  arabisch  - per- 
sischen Ursprung,  das  abweichende  erkennungszeichen  haben 
sich  die  Griechen  selbständig  zurecht  gelegt,  da  sie  den  orien- 
talischen haremsaberglauben  nicht  verstanden. 

Aus  Georgios  monachos  gieng  die  erzählung  mit  geringen 
textlichen  abweichungen  Uber  in  die  weltchroniken  des  Georgios 
Kedrenos,  gegen  ende  des  11  jhs.  (ed.  Bekker,  Bonnae  1838, 
1 166,  21 ; Migne  Patr.  gr.  cxxi  col.  200),  und  des  Michael  Glykas, 
nach  der  mitte  des  12  jhs.  (ed.  Bekker,  Bonnae  1836,  p.  343; 
Migne  Patr.  gr.  clviii  col.  352). 

Georgios  monachos  bemerkt  dass  die  kOnigin  von  Saba  bei 
den  Hellenen  sibylle  genannt  werde,  es  ist  dies  das  älteste 
Zeugnis  für  die  propbetenrolle,  welche  der  kOnigin  in  einer  reich 
entfalteten  legendendichtung  des  späteren  mittelalters  zu  teil  wer- 
den sollte,  wo  immer  die  kOnigin  als  sibylle  auftritt,  steht  sie 
im  engsten  Zusammenhang  mit  der  legende  vom  kreuzesholz, 
deren  vielverzweigte  Versionen  besonders  durch  die  trefflichen 
Untersuchungen  Mussaflas  (Sulla  leggenda  del  legno  della  croce, 
Sitzungsber.  der  Wiener  ak.  pb.  bist.  cl.  1869,  lxiii  165  ff)  und 
W Meyers  (Die  gesch.  des  krenzholzes  vor  Christus,  Abb.  der 
Münchner  ak.  i cl.  1881,  xvi  2,  103  ff)  klar  gelegt  worden  sind, 
das  sibyllentum  der  kOnigin  besteht  darin,  dass  sie  bei  ihrem 
besuche  an  Salomos  hof  in  einem  lebenden  bäum  oder  einem 
zubebauenen  balken  den  künftigen  kreuzesstamm  erkennt  und 
in  prophetischen  Worten  auf  den  tod  des  erlOsers  hinweist.  * 

Wie  die  kOnigin  zu  dieser  prophetenrolle  gekommen  ist, 
dafür  gibt  uns  eben  Georgios  monachos  einen  fingorzeig.  er 

' Mü  was  Saba  ein  prophetin.  Darumb  ward  sy  ein  Sybille  ge- 
nannt. Dann  sy  weissaget  vom  holtz  des  heyligen  creuts  vnd  von  zer^ 
Störung  der  Juden.  Fnd  was  ein  ererin  eins  waren  gotles.  Schedels 
Chronik,  Augsburg,  Hans  Schönsperger,  läOO,  bl.  xm'. 

2* 
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sagt  dass  sie  schon  bei  den  heidnischen  Griechen  — denn  solche 
sind  unter  der  bezeicbuung  '’EXlrjveg  bei  den  byzantinischen 
Schriftstellern  verstanden  — für  eine  sibylle  gegolten  habe,  dabei 
hat  er  oiTenbar  jene  sibylle  Sabbe  — 2aßßrj  — im  äuge,  von 
welcher  Pausanias  in  seinem  capitel  Uber  die  weissagenden  Trauen 
(l.  10  c.  12,  9 ed.  Dindorf  p.  506)  berichtet,  sie  habe  bei  den 
Hebräern  oberhalb  Palästinas  (vftig  rijs  JlalataTlvrjg,  im  sy- 
rischen berglande)  gelebt,  es  ist  dieselbe,  welche  Aelian  (Var. 
hist.  I.  12  c.  35)  die  jüdische  sibylle  nennt,  aus  der  stelle  bei 
Georgios  geht  demnach  hervor  dass  in  der  byzantinischen  weit 
des  9 jbs.  die  ansiebt  bestand,  die  Hellenen  hätten  mit  der 
hebräischen  sibylle  Sabbe  die  biblische  kOnigin  von  Saba  gemeint.  ^ 

Nun  lebte  im  munde  der  Christen  ein  berühmtes  sibyllen- 
wort  vom  kreuz,  das  am  Schlüsse  des  6 sibyllinischen  buches 
(v.  26)  überliefert  ist  (Alexandre  Oracula  sibyllina,  Parisiis  1841, 

1 1,  234;  Friedlieb  Die  sibyllinischen  Weissagungen,  Leipzig  1852, 
s.  128):  0 glückseligstes  holz,  an  welchem  gott  ausgespannt  war ! 
nicht  wird  die  erde  dich  halten,  sondern  den  weiten  himmel 
wirst  du  schauen,  wenn  einst  das  neue  feurige  antlitz  gottes  er- 
strahlt. 

^vXov  lu  fiaxa^iOTOv,  e<p  Qebg  l^sxavia&r^, 

Ov%  e^ei  ae  oigavov  svqvv  iaoipei,  * 

'Hvlxa  aargäifn}  rb  viov  0eov  ifiavQOv  Oftfxa. 
auf  diese  stelle  zielt  Gregor  von  Nazianz  (4  jh.),  wenn  er  sagt : 
mOge  die  sibylle  immerhin  das  kreuz  in  versen  verherlichen  I 
(Carmina  1.  2 sectio  2 nr  6 v.  246;  Migne  Patr.  graec.  xxxvii 
col.  1570).  den  ersten,  den  berühmtesten  vers  citiert  Sozome- 
nos  (5  jh.)  bei  gelegenheit  der  erzäblung  von  der  auflßndung  des 
kreuzes  durch  die  kaiserin  Helena  (Hist,  ecclesiast.  1.  2 c.  1 ; 
Migne  Patr.  gr.  lxvii  col.  933;  nach  ihm  auch  Cassiodor  Hist, 
tripartita  I.  2 c.  18;  Migne  Patr.  lat.  i.xix  col.  937).  er  kennt 
den  vers  aus  alter,  von  geschlecht  zu  geschlecht  vererbter,  mUnd- 

^ ob  schon  dieser  name  der  sibylle,  wie  Alexandre  (Oracula  sibyllina 
II  84)  anniinrat,  aus  einer  Verwechslung  mit  der  königin  Saba  zu  erklären 
sei  und  auch  die  bei  späteren  griechischen  Schriftstellern  wie  Suidas  auf- 
tauchende  form  2afißij9ii  nichts  anderes  als  die  Sabäerin  bezeichne,  mögen 
Orientalisten  entscheiden. 

* der  lesart  ivqvi'  statt  des  überlieferten  olxov  gibt  Alexandre  im 

2 band  1856  (p.  550)  den  vorzog. 
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lieber  tradition  und  versichert  dass  ihn  selbst  die  heidnischen 
Griechen  als  sibyllinisch  anerkennen,  hier,  sagt  er,  prophezeit 
die  Sibylle  das  kreuz  und  seinen  cultus.  — das  ist  nicht  ganz 
genau,  der  christliche  dichter  preist  in  seiner  hymnischen  apo- 
strophe  das  kreuz,  wie  es  einst  beim  jüngsten  gericht  am  himmel 
erscheinen  werde,  welche  visionäre  Vorstellung  im  8 sibylliniscben 
buch  weiter  ausgefübrt  ist  (v.  244  ff.  vgl.  ua.  Muspilli  100,  Cy* 
nevulf  Crist  1084).  aber  eben  diese  ungenaue  angabe  des  Sozo- 
menos  zeigt  uns,  wie  anknüpfend  an  jenen  im  volksmund  leben- 
den sibylliniscben  vers  der  glaube  sich  bilden  konnte,  eine  vor- 
christliche sibylle  habe  vom  kreuz  im  allgemeinen  ge  weissagt. 

Es  war  naheliegend  dass  die  legendendichtung,  welche  be- 
strebt war,  den  Zeitraum  zwischen  Adam  und  Christus  durch  be- 
deutsame, den  göttlichen  heilsplan  ahnungsvoll  entschleiernde  Vor- 
zeichen und  Weissagungen  auszufUllen,  den  weiteren  schritt  tat 
und  jene  sibyllinische  Prophezeiung  vom  kreuz  der  mit  der  chal- 
däischen  sibylle  verwechselten  kOnigin  von  Saba  in  den  mund 
legte,  musten  doch  von  selbst  schon  beim  überschauen  jenes 
Zeitraums  die  beiden  königlichen  gestalten  den  blick  auf  sich 
ziehen,  deren  begegnung  den  höchsten  glanzpunct  des  jüdischen 
reiches  bezeiebnete : Salomo,  der  selber  für  einen  propheten  galt, 
der  bräutigam  des  Hohen  liedes,  den  die  mystische  deutung  frühe 
schon  als  ein  vorbild  Christi  verherlichte,  und  die  wie  er  wegen 
ihrer  weisbeit  bewunderte  kOnigin  des  Südens,  die  nach  den  Wor- 
ten Christi  (Matth.  12,  42;  Luc.  11,  21)  am  jüngsten  tage  gegen 
die  ungläubigen  für  ihn  zeugen  soll,  die  wie  die  braut  des  Hoben 
liedes  auf  Maria,  auf  die  kirche,  auf  die  das  evangelium  ersehnende 
inensebheit,  auf  die  nach  gottes  liebe  schmachtende  seele  gedeutet 
wurde. 

Auch  in  einer  von  der  Occidental ischen  litteratur  ganz  un- 
abhängigen äthiopischen  legende  wird  dem  Salomo  der  erlOser 
vorausverkUndet.  ein  engel  erscheint  und  offenbart  ihm,  gott 
habe  in  Adams  leib  bei  der  erschaffung  eine  köstliche  perle  ver- 
borgen, die  sich  durch  die  reihe  seiner  erstgeborenen  nachkom- 
men  in  der  familie  der  patriarchen  vererbe;  daraus  solle  in  der 
erfüllung  der  Zeiten  Maria  entstehen,  in  welcher  gott  menschen- 
gestalt  annehroen  werde,  so  erzählt  das  oben  erwähnte  abesinische 
kOnigsbuch  K^bra  Nagäst  (Dillmann  Cat.  codd.  mss.  bibl.  Bod- 
leianae  Ozoniensis,  pars  vn  Codices  aetliiopici,  1848  p.  71). 
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Trotz  sorgfältiger  nachforschung  io  kirchlichen  Schriftstellern 
der  ersten  acht  Jahrhunderte  ist  es  mir  nicht  gelungen,  vor  Geor- 
gios  monachos  ein  Zeugnis  für  das  sibylleutum  der  kOnigin  von 
Saba  aufzuflnden.  an  gelegenheit,  sich  darüber  zu  äufsern,  hat 
es  ihnen  wahrlich  nicht  gefehlt,  aber,  wo  die  prophetinnen  der 
biblischen  geschichte  angeführt  werden,  da  lesen  wir  wol  wie 
bei  Clemens  von  Alexandria  (2  jh.)  die  namen  Sara,  Rebecca, 
Mirjam,  Üeborah  und  Olda  (Stromata  I.  1 c.  21;  Migne  Patr. 
gr.  IX  col.  872).  doch  ihr  name  fehlt,  und  wo  wie  bei  Lactan* 
tius  (4  jh.)  die  alten  sibyllen  aufgezahlt  werden  (De  falsa  relig. 
1.  1 c.  6;  Migne  Patr.  lat.  vi  col.  140 ff),  da  deutet  nicht  ein 
wort  an  dass  auch  sie  sich  zu  dieser  schaar  gesellt  habe,  wo 
von  der  kOnigin  von  Saba  die  rede  ist,  da  hören  wir  nur  er- 
klarungen  wie  die  des  Theodoret  (anf.  des  5 jhs.):  sie  hatte  weder 
das  göttliche  gesetz  empfangen  noch  die  pQege  der  propheten 
genossen  ngoqiTjTiKrjg  aftoixevaaaa  ytiogylccg),  sondern 

sie  begnügte  sich  mit  der  natürlichen  gerechtigkeit  (Quaestio  in 
Reg.  III  c.  10;  Migne  Patr.  gr.  lxxx  col.  697).  sein  Zeitgenosse 
Cyrill  von  Alexandria  heifst  sie  kurzweg  yvr^  ßägßagog  (In 
Reg.  III  10,  1;  Comment.  ad  Luc.  11,  31;  Migne  Patr.  gr.  lxix 
col.  639;  Lxxii  col.  708).  wo  endlich  vom  kreuze  gehandelt 
wird,  da  begegnet  uns  wol  wie  in  der  schwungvollen  homilie 
des  Andreas  Cretensis  (um  700)  eine  paraphrase  des  sibyllinischen 
Verses  (Hv^oytjtat  to  ^vXov,  Iv  0«6s  awftatixwg  i^erä&r], 
Migne  Patr.  gr.  xcvii  col.  1033),  aber  nirgends  eine  spur  von 
der  kreuzlegende , die  Andreas,  wenn  sie  ihm  bekannt  gewesen 
wäre,  gewis  nicht  verschwiegen  hätte. 

Auch  für  die  nächstfolgenden  Jahrhunderte  bleibt  das  zeug* 
nis  des  Georgios,  abgesehen  von  den  ihn  ausschreibenden  By* 
zantinern  Kedrenos  und  Glykas,  das  einzige,  die  byzantinische 
hauptquelle  für  die  fabelhafte  geschichte  Salomos,  das  Testamen- 
tum  Salomonis,  von  Michael  Psellos  (um  1050)  in  seiner  schrift 
De  operatione  daemonum  Öfter  citiert,  bespricht  ausführlich  die 
dienstbaren  geister  Salomos  und  erwähnt  auch  die  kOnigin  des 
Südens , kennt  aber  weder  ihre  rätsel  noch  ihr  sibyllentum 
(Migne  Patr.  gr.  cxxn  col.  1349).  noch  immer  fehlt  ihr  name 
in  der  aufzählung  der  sibyllen,  wie  sie  zb.  das  im  1 1 jh.  vollen- 
dete Chronicon  paschale  bringt  (ed.  Dindorf,  Bonnae  1832,  ii  108). 

Erst  vom  zwölften  Jahrhundert  an  sind  uns  legenden  über- 
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liefert,  worin  die  kOnigin  von  Saba  ihr  sibyllentum  als  prophetiu 
des  kreuzes  betätigt,  als  die  älteste  bekannte  fassung  hat  WHeyer 
(aao.  106)  die  lateinische  Historia  de  ligno  crucis  nachgewiesen, 
eine  griechische  quelle  ist  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden; 
dennoch  wird  nach  dem  vorangehenden  die  Vermutung  nicht  allzu 
gewagt  erscheinen  dass  die  entstehnng  der  legende  auf  grie- 
cbischem  boden  zu  suchen  sei,  welche  Vermutung  dadurch  unter- 
stützt wird  dass  auch  für  den  teil  der  kreuzlegeude,  der  von 
Adams  tod  handelt,  lateinische  autoren  des  13  Jahrhunderts  wie 
Gervasius  von  Tilbury  und  Jacobus  de  Voragine  sich  auf  eine 
traditio  Graecorum,  historia  Graecorum  berufen  (die  stellen  s. 
bei  WMeyer  aao.  118.  124). 

Was  nun  die  rätsel  betrifft,  so  fehlen  sie  in  sämmtlichen 
darstellungen  der  legende  bis  auf  Calderon,  was  um  so  auffallen- 
der ist,  als  auf  einzelne  Versionen  der  legende  die  jüdisch-arabische 
tradition  unverkennbaren  einfluss  gehabt  hat  aus  dem  nur  schein- 
baren Wasser  der  Balqissage  ist  in  der  legende  ein  wUrkliches 
geworden,  das  die  königin  durchwatet  weil  sie  sich  scheut  das 
kreuzesholz,  das  als  Steg  dient,  zu  betreten,  die  erste  spur  dieser 
Version  findet  sich  bei  Johannes  Beleth  um  1170  (WMeyer  aao. 
115)  und  Herrad  von  Landsberg  um  1175  (Engelhardt  s.  41). 
am  deutlichsten  wird  der  Vorgang  erzählt  in  der  reichsten  aus- 
gestaltung  der  legende  aus  dem  13  jh.,  welche  WMeyer  zuerst 
vollständig  verOfl'entlicht  hat  (aao.  131  ff),  da  heifst  es:  mbtractis 
vestibus  nudis  pedibus  transivit  (s.  WMeyers  anm.  4 auf  s.  148). 

Noch  merkwürdiger  aber  ist  dass  der  kOnigin  in  einzelnen 
fassungen  der  legende  selbst  die  tierischen  beine  geblieben  sind, 
um  die  es  sich  hei  jener  teuschnng  in  der  jüdisch-arabischen 
sage  handelt,  diesen  zug  hat  schon  eine  der  frühesten  gestal- 
tungen  der  legende,  welche  in  der  Windberger  hs.  des  Uonorius 
Augustodunensis  De  imagine  mundi,  um  1150,  interpoliert  ist 
und  in  einer  lateinischen  predigtsammlung  vom  ende  des  12  jhs. 
widerkehrt  (entdeckt  und  abgedruckt  von  WMeyer  s.  109  f).  diese 
legende  liefert  auch  einen  sehr  interessanten  beitrag  zur  Markoll- 
sage,  indem  sie  dem  Salomo  einen  zwerghaften  halbbruder  zu- 
scbreibt,  den  die  kOnigin  von  Saba  auf  ihre  bitte  zum  geschenk 
erhält,  von  ihr  wird  gesagt:  Saba  quoqve  Ethiopissa  et  regina 
quoque  et  SibiUa  habens  pedes  amerinos  et  ocuks  lucaUes  ut  stelle 
(aao.  110).  die  lesart  anserinos  statt,  wie  man  erwarten  sollte. 
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asininos  stammt  wol  vou  einem  deutschen  Schreiber,  dem  aus 
seiner  heimischen  sage  die  gäuse-  und  entenftirse  der  eiben,  die 
schwanfurse  der  wasser-  und  wolkenfrauen  in  den  sinn  kamen, 
sachlich  hätten  die  geifsfurse  der  bergfrau  (EMeier  Schnäb.  s. 
nr  4,  Panzer  Bayerische  s.  i 180)  und  der  zwerge  (StOber  Sagen 
des  Elsasses*  nr  2.  vgl.  Mannhardt  Germ,  mylhen  642.  671. 
717)  besser  entsprochen,  in  dem  Sibyllen  boicb,  der  in  zwei 
Kölner  drucken  von  1513  und  1515  überlieferten  niederrhei- 
nischen Umschreibung  des  hochdeutschen  gedichts  Von  der  si- 
byllen  Weissagung,  ist  die  kurze  andeutung  jener  bandschriflen 
weiter  ausgefflhrt: 

und  die  frouwe  was  sdtoin  und  rieh, 
sie  hadde  einen  voeiz  der  alont  gelick 
of  ic  ein  gmsevoeiz  were: 
des  schamde  si  sich  sere, 
doch  gink  si  dair  mit  und  stont 
ah  ander  lüde  mit  iren  voezen  doint 
(Schade  Geistl.  gedd.  des  xiv  u.  xv  jhs.  vom  Niederrhein,  Hannover 
1854,  8.  304  V.  217).  als  sie  aber  aus  scheu  vor  dem  kreuz- 
holz durch  das  wasser  watete,  da 

umb  die  ere  van  godes  gewcüt 
wart  der  gensevoiz  gestalt 
eines  minschen  voiz  dem  andern  gelieh: 
des  erfreude  do  Sibilla  sich  (aao.  s.  305  v.  249). 
hier  ist  augenscheinlich  die  ältere  jüdisch-arabische  Fassung,  wo- 
nach Balqis  in  der  tat  tierisch  aussehende  beine  hat,  mit  der 
jüngern  verschmolzen,  nach  welcher  sie  bei  dem  scheinbaren 
durchwaten  des  wassers  tadellose  menschenfufse  enthüllt,  die 
christliche  legende  vereinigt  die  beiden  einander  widersprechen- 
den Züge  durch  ein  wunder,  nach  ihr  hat  die  kOnigin  von  Saba 
würklich  tierische  bildung  an  sich,  die  aber  verschwindet,  sobald 
sie  vom  prophetischen  geiste  ergriffen  dem  kreuzesstamm  ihre 
ehrfurcht  erweist. 

Diese  stelle  ist  schon  manigfach  besprochen  worden  (Bir- 
linger  im  Bonner  theolog.  litteraturbl.  1871  sp.  107,  und  in 
der  Ostreich,  vierteljahrsschr.  für  kath.  theol.,  Wien  1873,  s.  423; 
Vogt  bei  Paul  und  Braune  Beiträge  iv  93;  Gaster  Germ,  xxv  292). 
auch  wurde  schon  öfter  die  Vermutung  geäufsert  dass  in  den 
plastischen  darstellungen  der  kOnigin  mit  dem  gänsefufs  an  fran- 
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zOsischen  und  burgundischen  kirchen  die  kOnigin  von  Saba  als 
Sibylle  gemeint  sei  (Simrock  Handbuch  der  deutschen  myth.^ 
s.  375;  Vogt  aao.  93  anm.  2).  die  wege  aber,  auf  denen  die 
orientalische  sage  dem  westen  vermittelt  wurde,  liegen  noch  immer 
in  undurchdringlichem  dunkel. 

In  der  europäischen  litteratur  heifst  die  kOnigin  von  Saba 
Nkaula.  dieser  name  stammt  von  Flavius  Josepbus  her,  der 
den  besuch  der  kOnigin  bei  Salomo  ausführlich  erzählt  (Ant.  8, 
6,  2).  er  macht  sie  zu  einer  kOnigin  von  Ägypten  und  Äthio- 
pien und  nennt  sie  Nmctikr]  oder  Nixavktjg,  in  einigen  hand- 
schriften  Nlxavltg,  indem  er  sie  mit  der  von  Herodot  (2,  100) 
erwähnten  ägyptischen  kOnigin  NiiwxQtg  verwechselt,  deren  name 
ihm  in  einer  jener  entstellten  lesarten  Vorgelegen  haben  muss, 
er  überliefert  die  sage  dass  sie  dem  kOnig  eine  balsamwurzel 
gebracht  habe,  von  der  sämmtliche  in  Palästina  wachsenden  bal- 
samstauden  abstammen  sollen,  er  nennt  sie  eine  liebhaberin  der 
Philosophie;  aber  von  ihren  rätseln  weifs  er  so  wenig  als  von 
ihrer  sibyllenwürde.  mit  diesen  angaben  des  vielgelesenen  autors 
wurde  der  name  Nicaula  oder  Nichaula  in  gereimten  und  un- 
gereimten Chroniken  durch  das  ganze  mittelalter  widerfaolt,  und 
auch  bei  späteren  jüdischen  Schriftstellern  fand  er  aufnahme 
(in  der  form  Nicolaa,  zb.  im  buch  Juchasim  s.  Schultens  Monu- 
nienta  vetustiora  Arabiae,  Lugd.  Bat.  1740,  s.  87  und  ROsch 
aao.  568). 

Als  die  dreizehnte  sibylle  war  die  kOnigin  Nicaula  in 
Deutschland  durch  das  Volksbuch  Von  der  sibyllen  Weissagung, 
das  aus  dem  deutschen  gedieht  des  14  jhs.  in  prosa  umgeschrieben 
worden  war,  bis  in  die  neuere  zeit  herein  allgemein  bekannt 
(Uber  gedieht  und  Volksbuch  s.  Vogt  Beitr.  iv  48 ff),  auch  in 
einzeldrucken  wurden  ihre  Weissagungen,  die  besonders  von  den 
Schicksalen  des  deutschen  reiches  handelten,  im  volke  verbreitet, 
die  Münchner  bibliothek  besitzt  eine  solche  von  Hans  SchOnsperger 
in  Augsburg  aus  dem  ende  des  15  jhs.  mit  dem  gereimten  titel: 
Die  dreyzehend  Sybilla  Ein  küngin  von  Sabba  Die  vor  langer  zytt 
ZukünffUg  geschieht  Zu  erkennen  gydt  (o.  j.  d",  titelbild  der  planet 
mercur).  in  den  Streitliedern  der  reformationszeit  berief  man 
sich  auf  sie  (s.  Uhland  Alte  hoch-  und  niederd.  volksl.  nr  353 
str.  11).  allein  so  populär  sie  war  und  so  oft  ihr  name  genannt 
wurde,  von  ihren  rätseln  findet  sich  nicht  eine  andeutung. 
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Auch  in  der  altfranzOsischen  liUeratur  sind  sie  mir 
nirgends  begegnet,  die  kflnigin  von  Saba  erscheint  hier  nur  als 
die  kreuzesprophetin  der  legende,  und  zwar  nicht  vor  dem  13  jb. 
in  dem  Misterium  von  den  klugen  und  törichten  Jungfrauen,  dem 
ältesten,  das  wenigstens  teilweise  in  der  Volkssprache  abgefasst 
ist,  tritt  wol  eine  sibylle  auf,  die  von  den  letzten  dingen  weis- 
sagt; doch  fehlt  jeder  anhalt  dafttr  dass  die  königin  von  Saba 
gemeint  sei  (Monmerquä  et  Michel  Th^ätre  fran^ais  du  moyen- 
dge,  Paris  1839,  s.  9).  die  altfranzOsische  Übersetzung  der  vier 
bUcher  der  kOnige  aus  der  mitte  des  12  jhs.,  die  zuweilen  in 
kurzen  erklärenden  beigahen  sagenhafte  zUge  enthalt,  gibt  die 
biblische  erzablung  vom  besuch  der  königin  bei  Salomo  einfach 
ohne  commentar  (Les  quatre  livres  des  rois  p.'  p.  Le  Roux  de 
Lincy,  Paris  1841,  s.  271).  unter  den  anglonormannischen  dich- 
tungen,  welche  De  la  Rue  (Essais  hist,  sur  les  bardes,  les  Jong- 
leurs et  les  trouv^res,  Caen  1834,  ii  280)  unter  dem  kritiklos 
combinierten  dichternamen  Guillaume  Hennan  auffohrt,  befindet 
sich  eine,  die  nach  einer  lateinischen  Vorlage  die  zehn  alteren 
Sibyllen  in  kurzen  reimparen  besingt,  das  gedieht  wurde  nach 
De  la  Rue  für  die  kaiserin  Mathilde  verfasst,  die  aber  noch  vor 
seiner  Vollendung  starb,  1167.  der  anfang  lautet: 

Ih  furent  dis  Sibiles, 

Gentilt  dames  twbiles. 

Kt  orent  en  lur  vie 
Esprit  de  prophetie. 

die  zehnte  sibylle,  es  ist  die  tiburtinische,  kommt  nach  Jerusalem, 
um  sich  mit  Salomo  zu  besprechen,  das  ist  der  erste  anklang 
an  unsere  legende.  ‘ 

Die  kreuzlegende  selbst  mit  der  königin  von  Saba  ist  bis 
Jetzt  nicht  früher  naebgewiesen  als  in  einer  episode  des  gedichtes 
Image  du  monde  von  Gautier  von  Metz  (13  Jh.) ; dort  heifst  es 
La  roine  ^Äustre  vint  de  Sabbe,  qui  Sebile  ot  nom  (Mussaüa  in 
den  Wiener  Sitzungsber.  lxiii  188).  SebiUe  royne  heifst  sie  im 

‘ auch  in  einer  dentschen  fassnng  der  krenzlegende,  in  der  Iraeer  ha. 
von  1412  zu  Augsburg,  kommt  die  künigin  SibiUa  — von  Rom  gen  Je- 
rusalem (AvKeller  Faatnachtspiele,  nachleae  a.  126).  umgekehrt  in  der 
Doniueschinger  Propbecia  Sibille  (15  jh.):  Tempore  Salomonis  venil  Sibilla 
regina  de  Saba  in  Jherusalem  audire  sapienliam  ipsiiis,  que  abinde  re- 
diens  venit  Romam  (Vogt  Beiträge  iv  86). 
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Renard  le  contrefait  (14  jh.,  s.  Mussafia  aao.  210),  sage  Sebile 
io  einem  altfranz.  passionsgedicbt  (Mussafia  213).  im  Myslöre 
du  Tieil  testament  ans  dem  15  jh.  weissagt  sie  dem  Salomo  vom 
kreuz  (Hussaßa  190).  im  Misterium  von  Christi  gehurt  (aus  dem 
15  jh.),  das  auch  die  legende  von  dem  auf  Adams  grab  gepflanzten 
zweig  des  erkenntnisbaums  anführt,  verweist  Arnos  den  Elias  auf 
die  autorität  der  sibylle,  die  den  kommenden  erlöser  vorherver- 
kflndet  habe:  SebiU,  gut  fut  royne  moult  nobile  (Jubinal  Mystöres 
in^dits  du  xv  sii^cle,  Paris  1837,  ii  14). 

In  gleicher  eigenscbaft  kennen  sie  die  englischen  legen- 
den, als  pe  sage  quene,  dame  Sibell  (Morris  Legends  of  the  holy 
rood,  London  1871,  s.  83  v.  750.  vgl.  Cursor  mnndi  ed.  Morris, 
London  1875,  v.  8955).  eine  eigentümliche  auffassung  bringt 
das  mittelenglische  Alexanderlied  aus  dem  13  jh.  da  ist  es  Sibely 
savage,  die  kOnigin  der  Makrobier,  um  deren  Schönheit  willen 
Salomo  zum  gOtzendiener  wird  (v.  6384  fl*  bei  Weber  Melrical 
romances,  Edinburgh  1810,  i 263).  aber  die  ratsei  werden  nicht 
erwähnt. 

Ihre  höchste  poetische  verherlichung  erfuhr  die  kOnigin  von 
Saba  durch  Calderon,  der  die  legende  vom  kreuzhoiz  zweimal 
behandelt  hat , zuerst  in  dem  auto  Ei  arbol  de  mejor  frnto  < 
(Autos  sacramentales,  alegoricos  y historiales,  Madrid  1717,  ii  249  ff) 
und  dann  in  dem  berühmten  Schauspiel  La  sibila  del  Oriente  y 
gran  reina  de  Sabä  (ausg.  von  Keil  iii  200;  von  Hartzenbusch 
IV  199),  für  die  auffflbrung  am  fest  der  kreuztragung  geschrieben 
(Schack  Gesch.  der  dram.  litt,  und  kunst  in  Spanien,  Frankfurt 
1854,  in  143).  die  abfassungszeit  beider  dramen  ist  nicht  be- 
kannt. dass  des  dichters  hauptquelle  das  umfangreiche  werk  des 
spanischen  jesuiten  Johannes  von  Pineda  über  Salomo  gewesen 
sei.  De  rebus  Salomonis  regis,  zuerst  in  Lyon  1609,  dann  1611 
in  Venedig,  1613  in  Mainz  gedruckt  (1.  5 c.  14),  hat  WMeyer 
in  seiner  akademischen  festrede  über  Calderons  Sibylle  des  Orients 
(München  1879)  erwiesen. 

Calderon  nennt  seine  heldin  in  beiden  dramen  Nieaula  de 
Saba  (Autos  u 253*.  259'’ ; Keil  iii  202*).  doch  gibt  er  ihr  im 
zweiten  auch  beide  bei  Pineda  verzeichnete  namen  Nicaula  Ma- 

* de  mejor  richtiger  als  del  mejor  s.  Lorinaer  Calderons  geistliche 
feslapiele,  Breslau  1861,  iv  s.  3. 
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queda  (Keil  iii  205'’).  endlich  heilst  er  sie  Sabä  nach  ihrem  reich 
(Autos  II  259'’;  Keil  lu  205'’).  er  macht  sie,  notizen  des  Pineda 
benützend,  zur  herscherin  Uber  Saba,  Äthiopien  und  Indien : 

La  Sibila  toberam 

De  la  gran  India  oriental, 

Emperatriz  de  Etiopia, 

Reyna  invicta  de  Sabd 

(Autos  II  253'’;  Keil  in  202'’).  er  schildert  sie  als  schwarz,  als 
Sibila  negra  hermosa  y profetisa  (Keil  iii  212'’),  und  identificiert 
sie,  immer  unter  benützung  der  gelehrten  auseinandersetzungen 
des  Pineda,  mit  der  schwarzen  braut  des  Hohen  liedes.  daher 
lässt  er  in  der  scene,  wo  sie  im  triumphwagen  vor  Salomo  an- 
langt, den  chorgesang  ertOnen: 

Mortna  toy,  pero  hermosa, 

Uijtts  de  Jerusalem 

(Autos  II  268*;  Keil  ni  212‘).  was  in  den  beiden  dramen  auf 
die  legende  vom  kreuzliolz  sich  bezieht,  hat  C^lderon  gleichfalls 
den  angaben  des  Pineda  entnommen,  auch  der  alte  sagenzug 
fehlt  nicht,  dass  die  kOnigin  dem  kOnig  lütselaufgaben  stellt,  um 
zu  erproben , ob  seine  Weisheit  wUrklicIi  seinem  rühme  gleich- 
komme. Pineda,  der  auch  diesen  gegenständ  berührt,  erzählt 
das  kinderratsei  in  der  byzantinischen  fassung  des  Kedrenos  (1.  5 
c.  15  § 42  p.  545'').  Calderon  aber  hat  in  diesem  für  unsere 
Untersuchung  wichtigsten  puucte  seinen  gewabrsmann  verlassen, 
die  ratselaufgaben  seiner  sibylle  lauten  anders  als  in  allen  bis- 
herigen Versionen  der  sage. 

Beidemal  ist  die  scene  ein  berlicber  garten,  im  auto  lässt 
die  kOnigin  von  ihren  begleiterinneu  Astrea  und  Palmira  (die 
letztere  ist  eine  allegorische  Ogur  der  Idolatria)  zwei  sträufse  — 
ramilletes  — bringen,  von  denen  der  eine  aus  natürlichen,  der 
andere  aus  künstlichen  blumen  besteht,  und  gibt  dem  künig  auf, 
sie  von  ferne  zu  unterscheiden.  Salomo  verlangt  einige  zeit  zur 
beantwortung,  und  Astrea  legt  ihm  unterdessen  die  zweite  frage 
vor,  warum  dasselbe  geschlilTene  glas  die  schriftzüge  eines  buches 
dem  einen  verkleinere  und  dem  andern  vergrOfsere.  aber  noch 
bevor  er  auf  diese  frage  antwortet,  bat  er  schon  den  echten 
straufs  der  Astrea  von  dem  unechten  der  Palmira  unterschieden: 
um  jenen  schwärmen  bienen,  honig  zu  nippen,  um  diesen 
schmutzige  fliegen,  ihn  zu  besudeln. 
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Sobre  aquelUu  flores  buelan 
en  enamorados  cercos 
providas  apexas,  sobre 
estotras  al  mismo  tiempo 
inmundas  moscas,  las  unas 
liban  sus  malizes  bellos, 
de  qae  artificiosas  labran 
la  miel,  las  otras  nu  buelos, 
solo  d mancharlas,  las  rondan 

(Autos  II  272*’).  diese  scene  widerholt  sich  im  3 act  der  Sihila. 
hier  hat  Calderon  die  zweite,  gelehrt  optische  frage  mit  recht 
weggelassen.  auch  die  lOsung  des  blumenrätsels  hat  er  verein- 
facht und  verfeinert,  eine  frau  der  kttnigin,  Irene,  zeigt  dem 
konig  hlumen  in  einem  blumenkasten  (quadro):  davon  seien  einige 
ihr  werk,  andere  das  der  Jahreszeit,  die  pause,  die  Salomo  zur 
beobachtung  braucht,  füllt  der  mohr  Mandinga,  der  spafsmacher, 
aus,  indem  er  ein  kinderratsei  des  volks  vorbringt,  sieb,  Irene, 
sagt  hierauf  Salomo,  diese  rose,  die  ich  zwischen  der  nelke  und 
der  hyacinthe  sehe,  ist  falsch : eine  biene  kreiste  Uber  ihr,  nabte 
sich  aber  nicht,  um  an  ihr  zu  saugen. 

Sal.  Agudrdate  un  poco,  Irene. 

Aquella  rosa,  que  veo 
Bnlre  un  clavel  y un  jadnto. 

Es  rosa  fingida. 

Irene.  Es  cierto. 

Saba.  En  que  lo  viele? 

Sal.  En  que  andaba 

Una  abeja  haciendo  cercos 

Sobre  ella,  y mtnca  llegö 

A'  picarla.  De  aqui  infiero, 

Que  es  flor  fingida,  pues  no  es 
De  ffusto  nt  de  prooecho 

(Keil  III  214*). 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  sagengescbichtlichen  Wanderung 
zu  unserem  Kirschkauer  teppich  zurück,  so  änden  wir  auf  ihm 
das  kinderratsel  der  orientalischen  märchen  mit  dem  blumcnratsel 
des  Calderon  vereinigt.  Salomo,  der  durch  die  eule  auf  dem 
mittelbaum  und  besonders  durch  alfe  und  pfau  gekennzeichnet 
wird  (1  KOn.  10,  22),  unterscheidet  die  kinder  nach  der  art,  wie 
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sie  die  üpfel  sammeln:  der  knabe  steckt  sie  in  den  husen,  das 
mädchen  legt  sie  in  den  aufgenommenen  rockschoofs.  das  kommt 
der  jüdischen  erzählung  im  Midrasch  am  nächsten,  auch  dort 
unterscheidet  Salomo  die  kinder  nach  der  art,  wie  sie  esswaaren 
entgegennehmen,  nur  sind  es  dort  nach  abweichender  orien- 
talischer Sitte  die  knaben,  welche  das  kleid  aufheben;  die  mäd- 
cben  dagegen  schämen  sich,  dies  zu  tun,  und  empfangen  die 
gaben  in  dem  lang  berabwallenden  kopfluch.  die  fassung  des 
kinderrätsels,  wie  sie  der  gobelin  zur  darstellung  bringt,  dürfen 
wir  also  auf  jüdische  einwürkung,  welche  der  mittelalterlichen 
erzäblungslitteratur  so  manchen  orientalischen  Stoff  vermittelt  hat, 
zurUckführen. 

Was  das  biumenrätsel  betrifft,  so  war  man  bisher  geneigt, 
dessen  erfindung  dem  spanischen  dichter  zuzuschreiben.,  dem 
widerspricht  unser  leppichbild,  das  Ober  ein  menscbenalter  vor 
Calderons  gebürt  entstanden  ist.  au  der  biene,  welche  die  recht» 
blvm  nit  spart,  erkennt  Salomo  die  ungleiche  art  der  blumen  io 
der  band  der  kOnigin.  die  quelle,  welcher  Calderon  dieses  rätsel 
entnommen  hat,  ist  völlig  unbekannt. 

Vergebens  habe  ich  mich  in  der  mittelalterlichen  kunst  nach 
ähnlichen  darstellungen  umgesehen,  als  gegenständ  für  teppich- 
bildnerei  scheint  die  kOnigin  von  Saba  nicht  häuQg  gewählt  wor- 
den zu  sein,  in  den  alten  listen  von  tapisseries  historiees  zb., 
welche  Jubinal  (Recherche  sur  l’usage  et  l’origine  des  tapisseries 
ä personnages,  Paris  1840,  s.  24.  30)  auffuhrt,  wird  sie  nicht 
genannt,  in  dem  hauptwerk  Uber  die  geschickte  der  teppich- 
kunst  von  Guiffrey,  Müntz  und  Pincbart  (Hist,  g^n^rale  de  la 
tapisserie,  Paris  1878  ff)  habe  ich  überhaupt  nur  zwei  darstel- 
lungen der  kOnigin  von  Saba  gefunden,  welche  beide  dem  aus- 
gang  des  15jbs.  angeboren,  die  eine  in  der  kirche  SAm^  zu 
Douai  (Tapisseries  Oamandes  53),  die  andere  im  kloster  la  Chaise 
Dien  in  der  Auvergne  (Tapiss.  franv-aises  46).  häufiger  begegnet 
man  ihr  auf  altarbildero  und  miniaturen.  nach  der  kirchlichen 
typologie  wurde  sie  als  alttestamentlicbes  vorbild  mit  den  hll. 
drei  kOnigen  zusammengestellt.  ‘ auf  dem  Verduner  altar  von  1181 

‘ g«lt  doch  auch  einer  der  letztem  für  einen  Sabäer,  schon  im  Frei- 
singer  Herodesspiel  des  9 jhs.  gibt  sich  der  dritte  magus  als  bcherscher 
der  Araber  zo  erkennen  (Weinhold  Weinachtspiele  58).  nach  einer  hs.  dea 
11  jhs.  heifaen  sie  rrget  Tharsis  et  /trabum  et  Saba  (Zappert  in  den 
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zu  Klosterneuburg  ist  das  bild  der  drei  köoige  mitten  zwischen 
zwei  typen,  Unks  Abraham,  der  dem  Melchisedech  den  frucht- 
und  blutzehnt  entrichtet  (Genes.  14,  17),  rechts  die  kOnigin  von 
Saba,  die  dem  Salomo  gold,  edelsteine  und  spezereien  zum  ge- 
schenk  bringt  (Otte  Handb.  der  kirchl.  kunstarchaologie^  Leipzig 
1868,  s.  887).  in  der  Biblia  paupenim  sieht  man  links  von  den 
drei  kOnigen  den  besuch  Abners  bei  David  (2  Sam.  3,  19),  rechts 
die  kOnigin  von  Saba  vor  dem  auf  dem  throne  sitzenden  Salomo, 
zwischen  ihnen  eine  zofe,  welche  schätze  im  gewand  daher- 
trägt,  so  in  einer  Münchner  pergamenths.  des  13  jhs.  aus  Bene- 
diktbeuren (cl.  4523  bl.  49*)  und  einer  andern  des  14  jhs.  (cl. 
23426  bl.  2*);  in  einer  dritten  des  13  jhs.  aus  Tegernsee  (cl. 
19414  bl.  154")  stehen  die  alttestamentlicben  typen  über  dem 
neutestamentlichen  antitypus;  die  kOnigin  von  Saba  hält  ein  becher- 
ähnliches  geßtfs  voller  edelsteine  in  die  höhe,  in  allen  hand- 
schriften  und  drucken  der  Biblia  pauperuin  liest  man  Uber  der 
kOnigin  den  reim : Haec  typice  gmtem  notat  ad  Christum  venim- 
tem.  — im  Speculum  bumanae  salvationis  reihen  sich  an  die  drei 
kOnige  als  Vorbilder  die  drei  starken,  die  dem  David  durch  das 
lager  der  Philister  wasser  holten  (2  Sam.  23,  15),  und  die  kOnigin 
von  Saba  knieend  vor  dem  lOwenthron  Salomos,  dem  symbol  der 
bl.  jungfrau,  welche  darüber  in  einer  glorie  erscheint  (cl.  23433 
saec.  XIV  bl.  12*).  auf  dem  gobelin  des  klosters  Chaise  Dieu 
sind  links  von  den  drei  kOnigen  gleichfalls  die  drei  wasserbrin- 
genden beiden  und  rechts  die  kOnigin  von  Saba  abgebildet,  die 
dem  Salomo  ein  kostbares  gefäfs  binreicht,  von  dem  er  den  deckel 
abhebt  (Jubinal  et  Sansonetti  Les  anciens  tapisseries  histori^s, 
Paris  1838,  Tap.  de  la  Chaise  Dieu,  pl.  6). 

Wo  immer  die  kOnigin  auf  diesen  darstellungen  etwas  in 
der  band  hält,  da  bat  sie  ganz  entsprechend  den  drei  kOnigen 
ein  goldenes  prunkgefäfs  oder  wie  auf  der  miniatur  Memlings 
im  Breviarium  Grimani  (fac-simile,  Venise  1880,  text  s.  93,  tafel  33) 

Wiener  Silzungsber.  1856,  xu  327).  Comestor  sagt  von  ihnen;  Venerimt 
mim  de  finibu*  Penarum  et  Chaläaeorum,  ubi  fluviui  ett  Saba,  a quo 
et  Sabaea  regio  dieilur  (Hist,  evangelica  c.  7 ; Migne  Patr.  lat.  cxcvin 
col.  1541).  nach  der  meinung  des  spitern  mittelalters  war  Balthasar  der 
weihranchspender  ans  dem  weibrauchlande  Saba  (Zappert  aao.  357  nr  117. 
die  stellen  der  alten  Ober  Saba  als  weihrauchland  sind  zusammengetragen 
von  Schultens  Monom,  velostiora  Arabiae,  Lngd.  Bat.  1740,  s.  27  ff)- 
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ein  farbenbuntes  edelsleinbüchschen  mit  goldenem  krönlein,  aber 
niemals  einen  blumenstraufs. 

Nur  noch  e i n bild  ist  mir  bekannt  geworden,  worauf  das 
blumenrätsel  dargestellt  ist.  dasselbe  befindet  sich  in  der  Traus- 
nitz,  dem  alten  Wittelsbachischen  bergschloss  über  der  Stadt 
Landshut  an  der  Isar,  im  hauptkahinet  des  hcrzogs,  das  mit 
Wandmalereien  aus  dem  lehen  Salomos  geziert  ist.  auf  der  einen 
wand  ist  das  urteil  Salomos  abgebildet;  auf  der  andern  sieht  man 
Salomo  schlafend  auf  dem  throne  sitzend,  von  allegorischen  weib- 
lichen gestalten  umgeben,  welche  die  regententugenden  vorstellen 
sollen;  die  dritte,  südliche,  wand  zeigt  die  scene  des  blumen- 
rKtsels.  in  einer  offenen  halle  im  Stile  der  spätrenaissance  sitzt 
inmitten  des  bildes  auf  seinem  goldenen  löwentbrone,  der  unter 
dem  baidachin  die  bairischen  blauweifsen  rauten  tragt,  Salomo  mit 
kleiner  zackenkrone  auf  dem  haupt,  in  einem  langen  türkischen 
schnUrmantel.  den  thron  umgeben  krieger  und  hofleute,  darunter 
ein  mann  in  kaftan  und  turban.  vor  dem  thron  (rechts  vom 
beschauer)  kniet  die  kOnigin  mit  der  rechten  hand  auf  der  brust, 
hinter  ihr  eine  Jungfrau,  die  rote  rosen  in  der  band  halt,  und 
eine  andere,  welche  die  grüne  goldgestickte  schleppe  der  königin 
tragt,  das  gefolge  bringt  geschenke  in  koffern  herbei.  Salomo 
halt  in  der  linken  hand  einen  straufs  von  tulpen,  Schwertlilien, 
rosen  und  veilchen,  und  darüber  schwebt  eine  biene,  zu  haupten 
des  gemaldes  steht  die  inscbrift:  Sapiens  oculatior  Argo.  — nach 
der  auf  der  Trausnitz  traditionellen  erklärung  brachte  die  königin 
dem  kOnig  einen  straufs  von  überaus  tauschend  nachgemachten 
blumcn,  indem  sie  dachte:  hält  er  die  blumen  für  echt  und  riecht 
daran,  so  ist  er  der  weise  nicht,  als  welcher  er  gepriesen  wird. 
Salomo  durchschaute  ihre  list,  hielt  den  straufs  vorsichtig  in  der 
band  und  liefs  im  garten  bienenschwarme  aufstOren,  dass  die 
bienen  in  die  halle  geflogen  kamen,  an  ihrem  verhalten  erkannte 
er  dass  die  blumen  falsch  waren.  — woher  diese  tradition  stammt, 
weifs  niemand  zu  sagen,  wahrscheinlich  von  einem  besucher  der 
bürg,  der  Calderons  Sibylle  gelesen  hatte  und  den  Vorgang  aus 
mangelhafter  erinncrung  widergab.  pfarrer  Furthner,  der  im 
j.  1812  eine  bescbreibung  der  Trausnitz  drucken  liefs,  wüste  noch 
nichts  davon. 

Das  gemach  wurde  unter  dem  hcrzog  Albrecht  v (1550 — 1579) 
für  den  throufolger,  den  nachmaligen  herzog  IVilhelm  v,  erbaut. 
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aus  jener  zeit  stammen  die  deckengemälde,  wie  die  namenszeichen 
Wilhelms  und^  seiner  gemahlin  Renata  von  Lothringen,  sowie  die 
am  deckbalken  stehende  Jahreszahl  1576  beweisen,  die  wände 
waren  ursprünglich  wie  die  der  anderen  fürstlichen  wohnräume 
getäfelt,  diese  vertäfelung  wurde  bei  der  restauration,  welche 
der  kurfürst  Ferdinand  Maria  (1651  — 1679)  vornehmen  liefs, 
entfernt  und  durch  die  jetzigen  von  dem  roaler  Franz  Geiger 
ausgeführten  Wandbilder  ersetzt,  ihre  Vollendung  bezeichnet  die 
in  der  fensternische  angehrachte  Jahreszahl  1672.  damals  stand 
Calderon  in  seinem  71  Jahre,  dass  das  gemälde  unter  dem  ein- 
fluss  seiner  religiösen  dramen  entstanden  sei,  lässt  sich  weder 
beweisen  noch  widerlegen,  kam  die  anregung  würklich  von 
Calderons  dichtung,  woher  die  künstlerisch  durch  nichts  moti- 
vierte abweichung?  war  Calderons  dichtung  die  quelle  nicht, 
woher  kannte  der  maler  die  sage?  woher  kannte  sie  Calderon? 
woher  der  teppichwürker  von  1566  oder  vielmehr  der  künstler, 
der  das  originalbild  entwarf?  wo  ist  die  gemeinsame  quelle  für 
alle  diese  darstellungen?  — so  gibt  auch  uns  die  kOnigin  noch 
immer  ihre  rätsel  auf. 

Der  gegenständ  muss  im  16  und  17  Jh.  populär  gewesen 
sein;  das  beweisen  die  bildwerke.  aber  für  das  kinderrätsel, 
wenn  es  nicht  unmittelbar  dem  Midrasch  entnommen  ist,  fehlt 
uns  die  nächste  quelle  so  gut  wie  für  das  blumenrätsel,  das 
aufser  bei  Calderon  nur  auf  den  beiden  teppichen  und  dem  Lands- 
huter  Wandbild  vorkommt,  umsonst  waren  alle  nachforschung'en 
in  der  erzählungslitteratur  des  späteren  mittelalters  und  des  16Jhs., 
in  historienbibeln,  legendarien,  weltchroniken  und  Sammlungen 
von  sagen,  anekdoten  und  schwanken,  vielleicht  6ndet  auch  hier 
der  absichtlose,  was  dem  eifrig  suchenden  versagt  bleibt. 

München  im  mai  1882.  WILHELM  HERTZ. 

DIE  SPRÜCHE  DES  BREMISCHEN  RATS- 
STUHLS. 

Die  noch  ungedruckte,  bremische  chronik  Johann  Renners 
(t  um  1580),  deren  original  sich  auf  der  bremischen  stadtbiblio- 
thek  (manuscr.  la.  17)  befindet,  meldet  zum  J.  1405  So  wort  ok 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  3 
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de  verkante  Stnel  des  Rades  mit  Bilden  nnd  herlichen  Sproeken 
geziret,  welchs  schene  antosehnde  was.  De  Sproeke  averst,  so  runt 
herumb  daran,  buten  und  binnen,  gestanden,  sint  van  Worden  to 
Worden  dieses  Inholdes,  nuu  folgen  die  Sprüche  und  die  namen 
der  auf  diesem  vierkantigen  gestühl  ausgeschnitzten  münner,  welche 
dieselben  auf  Spruchbändern  an  sich  trugen,  dieser  Stuhl  ist  be- 
reits in  den  Denkmalen  der  geschichte  und  kunst  der  Stadt  Bremen 

1 s.  9 ff  und  auch  von  mir  im  Bremischen  jahrb.  1,68  IT  be- 
sprochen worden,  aber  er  bedarf  erneuter  betrachtung. 

•Ähnliche  prachtvolle  ratsgeslühle,  wie  der  bremische  war, 
kannten  auch  andere  Städte,  insbesondere  Hamburg  und  vielleicht 
auch  Lübeck,  eine  miniatur  zum  haroburgischen  stadtrecht  v.  j. 
1497  zeigt  uns  24  ratmannen,  die  in  einem  eingehegten  raum, 
in  dem  wesentlich  vierkantigen  ratsstuhl  sitzen,  an  dem  jedoch 

2 ecken  etwas  abgeschrägt  sind. ' in  wie  weit  der  Bremer  Stuhl 
mit  dem  der  hanseatischen  abgeordneten  im  hansesaal  zu  Lübeck, 
welchen  Deneken  dessen  Vorbild  nennt,  Ubereinstimmte,  kann 
ich  nicht  entscheiden.  Douandt  ^ dagegen  hält  die  dem  frän- 
kischen recht  eigentümlichen , schon  vom  salischen  gesetz  er- 
wähnten ‘4  bänke’  des  vogtsgerichts,  die  allerdings  auch  in  Bre- 
men eingeführt  waren,  für  die  urform,  aber  aufntllig  bleibt  dann 
nur  dass  Lübeck  und  Hamburg,  welche  die  einrichtung  und  be- 
zeichnung  der  ‘4  bänke’  nicht  kennen,  doch  auch  solche  vier- 
kantige Stühle  be.safsen.  ^ so  unsicher,  wie  der  Ursprung  der 
allgemeinen  form  dieser  holzschnitzarbeiten,  ist  auch  die  berkunft 
der  speciellen  gestaltuiig  des  hremischen  ratsstuhls.  wer  be- 
denkt dass  dieser  nicht  nur  ein  künstlerisches,  sondern  zugleich 
ein  I itterarisches  deukmal  war,  kann  sich  kaum  enthalten,  in  dem 
nach  beiden  richtungen  hin  mit  ungewöhnlicher  tatkraft  würken- 
den  burgermeister  jener  zeit,  Johann  Hemeling  (f  1428),  den 
geistigen  Urheber  desselben  zu  vermuten,  der  der  fUhrer  nicht  nur 
des  Staates,  sondern  auch  der  bildung  sein  wollte,  als  domherr 
liefs  er  1398  für  den  chor  seiner  kirche  mehrere  vergoldete  und 
mit  reliefs  geschmückte  reliquientafeln  aus  silber  und  1400  einen 
silbernen  reliquienschrein  zu  ehren  der  heiligen  Cosmas  und 

‘ JMLapprnberg  Die  niiniaturen  zu  dem  hamburgisciien  stadtrecbt  a.  27 
tafel  3.  ’ Deneken  Geschichte  des  ratbausea  in  Bremen  s.  21. 

• Bremisches  jahrb.  5, 3 ff.  * Donandt  aao.  s.  4.  .Müller  Zs.  f.  deutsche 
kulturgeschichte  n.  f.  2,  652. 
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Damianus  anfertigen,  der  jetzt  in  der  SMichaeliskircbe  zu  München 
steht.  1 1407  betrieb  er  besonders  eifrig  den  bau  der  Friede- 

burg an  der  Unterweser,  welche  die  Friesen  zwingen  sollte,^  1420 
verlegte  er  das  grofse  grab  der  14  erzbischöfe  im  dorne,  das  erz- 
bischof  Adelbert  errichtet  hatte.  ^ um  1410  legte  er  das  wichtige 
diplomatar  der  bremischen  domkirche  an.  * endlich  war  er  nach 
Koppmanns  Vermutung  jener  gute  freund  der  beiden  Chronisten 
Rynesberch  und  Scheue , der  sie  zur  abfassung  ihrer  so  wert- 
vollen Chronik  veranlasste,  uppe  dat  de  stat  van  Bremen  der  mochte 
ere  und  bilde  utnemen.  ^ nimmt  man  hinzu  dass  der  dom  einen 
mit  zahlreichen  teilweise  erhaltenen  reliefschnitzereien  gezierten 
chorstuhl  aus  dem  jabre  1366  besafs,  ^ so  liegt  der  gedanke 
nahe  dass  ein  geistig  so  angeregter  und  anregender  mann,  wie 
der  domherr  Johann  Hemcling,  als  er  spater  zum  bürgermeister 
erhoben  wurde,  für  den  1405 — 1410  ausgefUhrten  neuen  bau 
des  rathauses,  an  dem  er  nach  den  baurechnungen  sich  auch  als 
holzlieferant  beteiligte,^  ein  ähnlich  kunstreiches  gestuhl  er- 
dachte, wie  es  das  domcapitel  schon  hatte;  wobei  überhaupt  zu 
bemerken  ist  dass  die  anlage  und  ausstattung  der  mittelalterlichen 
chorstUhle  und  rats-  oder  gerichtsstühle  vielfach  übereinstimmt, 
da  das  gesetz  von  1398,  nach  welchem  der  bremische  rat  fortan 
nicht  mehr  aus  36,  sondern  aus  24  mitgliedern  bestehen  sollte, 
mit  dem  j.  1404  ins  leben  trat,  ^ so  enthielt  denn  nun  auch 
der  neue  ratsstuhl,  der  allerdings  wol  nicht  schon  1405,  wie 
Renner  berichtet,  sondern  einige  jahre  spater  gefertigt  wurde,* 
24  binuensitze,  während  die  12  aufsensitze  vielleicht  an  die  12 
ausgeschiedenen  ratsherren  erinnern  sollten. 

Der  Bremer  ratsstuhl  ist  bis  auf  zwei  lehnenhälften  zur  zeit 
der  französischen  herschaft  im  anfang  unseres  jahrhnnderls  zer- 
stört worden ; um  so  wichtiger  ist  die  erhaltung  der  Sprüche  und 
der  namen  der  angeblichen  autoren  derselben,  die  erste,  mit 
der  Innenwand  nordwärts,  mit  der  bild-  und  spruchlosen  aufsen- 
seite  südwärts  gewendete  bank  war  mit  den  sogenannten  pro- 
p beten  geschmückt: 

‘ Brem.  jahrb.  6,  lxxxvi.  ’ GescliichtsquellPD  hg.  von  Lappenberg 
s.  136.  137.  ^ Brem.  jahrb.  6,  xiv.  * Brem.  Jahrb.  6,  xxxv. 

“ Brem.  jahrb.  6,  262  ff.  Hans,  geschichlsblätler  1871  s.  69.  * Brem. 

jahrb.  6,  lxxxi.  ’ Brem.  jahrb.  2,316.  400.  ’ Donandt  Gesch.  des 

brem.  stadtrechts  1,292  ff.  ° Brem.  jahrb.  3,432. 
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1.  Moses:  Htbbe  Rechtferdieheit  vor  Gol  dinen  herru. 

2.  Isaias:  Sonder  vortoch  doth  recht  Richte. 

3.  David:  Salich  sitU,  de  dar  don  Rechtferdieheit  to  allen 

tiden. 

4.  Salomon:  Gaven  vorblinden  de  ogeti  der  Richtere. 

5.  Eseckiel:  Rechtferdieheit  vorloset  de  Selen  und  Jutoe  Richte  sy 

apenbar. 

6.  Ecclesiast:  Vor  de  Rechtferdieheit  kiwe  bet  In  dm  doth. 

Die  zweite,  mit  der  biunenwand  nacli  osten  gerichtete  bank 
zierten  die  philosophen: 

7.  Aristoteles:  Ein  Richter  sy  thovome  Recht, 

de  richte  hem  satn  den  knecht. 

8.  Plato:  tüe  Im  Rechte  beschonet  sinen  fmndt, 

de  is  der  Ehren  und  sinsien  blindt. 

9.  Smeca:  Im  Rade  nemande  themet, 

de  gud  vor  ehre  nemet. 

10.  Cato:  Im  tome  richte  ttetie  Sake, 

Hoet  dy  vor  hetischer  Wrake. 

11.  Socrates:  Richte  nicht  eines  mannes  Wort, 

de  wedderrede  sy  gehört. 

12.  Roetius:  (I.  Wol  dh.  Wer?)  mach  sakm  hat  und  nidt, 

de  richte  Jo  In  korter  tidt. 

Angelus:  Richtet  Jo  Inn  der  Rechtferdieheit. 

An  diese  ecke,  die  ein  eiigel  verzierte,  welcher  der  ersten 
ecke  gefehlt  zu  haben  scheint,  schliefst  sich  die  nach  norden 
blickende  binnenbank  mit  den  dichtem: 

13.  Fir^ih'us;  Ro  de  Richters  sint  In  der  Stede, 

So  sint  de  Eorgers  gerne  mede. 

14.  Ovidius:  R’or  dwanck  is,  dar  is  ehre. 

So  segget  uns  der  meister  lehre. 

15.  Uoratius:  Lande  und  luide  geerret  sint, 

wor  de  Richter  is  ein  kindt. 

16.  Terentius:  Der  Stede  eindrechticheit 

Is  ohr  beste  ummekleidt. 

17.  Alanus:  Wolde  sinem  Rechte  unrecht  doeth, 

dar  wert  dat  Ende  seiden  guth. 

Der  zweite  engel : Im  richtetiden  provet  Juw  sulven  — führt 
uns  zu  der  vierten,  an  die  ostwand  des  saales  gelehnten  bank, 
zu  den  theologen: 
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18.  Petrus:  We»  guedich  unde  guth, 

de  gnade  dy  nicht  vorderven  duth. 

19.  Paulus:  Nemandt  duth  Unrechte, 

wan  der  Sunden  Knechte. 

20.  Jacobus:  Doth  Jo  harmherticheit, 

dat  hemmelrike  Juw  apen  steit. 

21.  Gregorius:  Volget  der  barmherticheit. 

So  sint  de  Engele  Juu>  bereit. 

22.  Ambrosius:  Wol  unrecht  wil  to  Rechte  han, 

de  mulh  vor  Gade  to  Rechte  ^an. 

23.  Hieronymus : Nein  levent  is  so  guth, 

als  dar  men  Recht  Inne  duth. 

24.  Augustinus:  Lath  dy  unrecltl  nicht  mede  gähn, 

wiltu  na  guth  und  ehren  stahn. 

Der  dritte  engel  schliefst  diese  letzte  reihe  der  binnensitze 
mit  dem  spruche:  Bekennet  Juw  Inn  der  wisheit.  zwei  der 
aufsenwünde  des  Stuhles  enthielten  nun  noch; 

25.  Julius:  Wol  wil  to  wilder  selschop  gähn, 

de  schal  idt  wislick  ane  fahn. 

Gelick  und  heel  up  rechten  sinn, 
dat  wart  Inn  ehren  din  gewinn. 

26.  Tobias : Ane  frage  Jo  weinich  sprick. 

Wes  wol  besrheden,  dat  rade  Ick. 

Des  minschen  wüte  ende  hat, 
wann  em  de  grote  tom  besäet. 

27.  lullius:  Wol  teil  na  hoger  Ehren  streuen, 

de  schal  gar  dogentlich  leven. 

Wol  kann  vormiden  bösen  rath, 
dem  wert  vorhoget  wol  sin  gradt. 

28.  Primas:  Dwinge  dinen  sinn  up  wise  worth, 

so  wert  din  rede  wol  gehört. 

Flit  dy  an  othmodieheil, 
alle  dogede  sint  dy  bereit. 

29.  David:  Iloet  dy  vor  hoverdige  Daeth, 

Nidt,  hat,  tarn  van  dy  gaeth. 

Tein  Gades  boet  beschreven  stat, 
de  holdet  bauen  alle  rath. 

Die  letzte  reihe  eröffnet : 

30.  Secundus:  Hoet  dy  vor  Dunckelguden  sinn. 
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31.  Vulcanus: 


32.  Cicero: 


33.  Macer: 


34.  Fridanck: 


35.  Macrobius: 


dat  loerl  In  ehren  din  gewinn. 

De  armen  schaltu  nicht  verschtnahn 
mit  hulpe,  dat  i$  wol  gedahn. 

Truwe  und  leisheit  saüu  minnen, 
darmede  Gades  hulpe  loinnen, 
dat  beste  vor  de  meinschaft 
schal  wercken  diner  loitte  kraft. 

Ein  hetisch  herte  mit  nide  beseten, 
dar  is  Recht  und  vele  doget  an  vergeten. 
He  is  dumm,  wol  wreket  einen  tom, 
so  dat  he  snlven  wert  vorlorn. 

Sin  Richter  sonder  Scham  und  Ehre 
richtet  recht  nimmermehre. 

De  uns  guth  bilde  scholden  geven, 
de  felschen  gemeinlich  ores  sulves  leven. 
Wer  doget  hat,  de  ist  wolgebom, 
ane  doget  is  de  Adel  gar  vorlorn. 

Ein  Jewelick  Man  to  scherme  gath 
Lugene  vor  sine  missedath. 

We  gerne  frede  maket, 
vakene  he  dat  beste  raket. 

Volge  Jo  der  besten  lehre, 
dinen  muth  van  bosheit  kehre. 


Renner  wird  im  ganzen  die  aprtlche  richtig  abgeschrieben 
haben,  jedoch  mischt  er  vielfach  hochdeutsche  formen  ein,  be- 
dient sich  der  grofsen  anfangsbuchstaben  in  der  willkürlichsten 
weise  und  hat  vielleicht  nach  nr  29  (David)  einen  Spruch  sammt 
figur  übersehen,  denn  die  ganze  anlage  des  Stuhls  scheint  36  sitze 
statt  der  überlieferten  35  zu  fordern. 

Betrachten  wir  nun  das  Verhältnis,  in  welchem  die  Sprüche 
zu  den  angegebenen  gewährsmännern  stehen,  so  erkennen  wir 
alsbald  dass  dasselbe  ein  liüchst  unwahres  ist.  denn  von  den 
vierzig  reimparen  gehören  1 1 Freidank  au,  indem  nr  9 der  Be- 
scheidenheit 72,  78.  79,  nr  15  Besch.  72,  1.2,  nr  17  Besch. 
106,  20.  21,  nr  19  Besch.  36,  25.  26,  nr  22  Besch.  50,  16.  17, 
nr  23  Besch.  31,22.  23,'  nr  26b  Besch.  64,  16.  17,  nr  32b 


' vgl.  Paul  Über  die  ursprüngliche  anordnung  von  Freidanka  Be- 
scheidenheit s.  51.  HEBezzenberger  Fridankes  Bescheidenheit  s.  313a. 
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Besch.  64,22.  23,  nr  33  b Besch.  69,21.  22,  Dr34ab  Besch. 
54,  6.  7 ^ und  171,  3.  4 entsprecheo,  obgleich  nur  die  beideo 
leUten  Freidaok  in  den  mund  gelegt  wurden,  die  übrigen  aber 
dem  Philosophen  Seneca,  den  dichtem  Horatius  und  Alanus,  den 
theologen  Paulus,  Ambrosius  und  Hieronymus,  endlich  den  nicht 
naher  characterisierten  Tobias,  Cicero  und  Macer.  das  zweite 
der  beiden  dem  Secundus  zugewiesenen  reimpare  nr  30  b ist 
Catos  Distichen  v.  105  ff  (hg.  von  Zarncke)  entwendet,  wo  der 
Spruch  lautet: 

Dm  myndern  (and.  hs.  armen ) soll  du  nit  verschmechm, 
durch  dine  kraft  nü  vergechm, 
wer  dir  hat  wol  getan  .... 

Der  erste  doppelvers  des  Tobias  (nr  26  a)  mag  auch  auf  die 
Calonischen  Distichen  v.  127  zurückgehen: 

Sd  der  Wirt  iht  frdget  dich, 
sd  antwurt  im  unde  sprich, 

und  ist  vielleicht  nur  deshalb  stärker  als  gewöhnlich  verändert, 
weil  der  wirt  auf  den  ratsstuhl  nicht  zu  passen  schien,  übrigens 
wird  man  auch  erinnert  an  Wolframs  Parzival  171,  17 — 21,  den 
einen  angelpunct  des  ganzen  gedichls,  und  an  ähnliche  rechts- 
bUchern  beigefügte  lehren,  wie  zb.  den  reimspruch,  der  über 
der  einleitung  zum  Stader  Statut  steht: 

Wete  vele  unde  weynich  saghe, 
antwoord  nich  up  alle  fraghe, 
halt  vor  gudt  yderman; 

wat  westu,  wat  eyn  ander  kan?  (Korrespondenzbl.  des 
Vereins  für  niederdeuuche  Sprachforschung  2,  80j. 

Endlich  kann  35  b Catos  DisL  v.  339  nachgebildel  sein. 

Aus  der  bibel  entnommen  sind  folgende  Sprüche:  nr  1 Moses 
aus  Deuteron.  24,  13,  nr  2 Isaias  wahrscheinlich  aus  Jes.  26,  1: 
haltet  das  recht  und  tut  gerechtigkeit , dmn  mein  heil  ist  nahe, 
nr  3 David  aus  psalm  106,  3,^  nr  4 Salomon  aus  Deuteron. 
16,  19,  nr  5 Esechiel  aus  Ezech.  14,  14,  nr  6 Ecclesiast  aus 
Jesus  Sirach  3,  32.  33.  nr  20  Jacobus  und  nr  21  Gregorius 
sind  wol  aus  dem  brief  des  Jacobus  2,  13  entwickelt,  von  den 
noch  übrigen  biblischen  gewährsmännern  nr  18  Petrus  und  nr  19 

' Bezzenberger  8.  17.  837.  dazu  JRothe  Ritterspiegel  v.  561  ff. 

• Salieh  u de,  dar  rechtferdicheyt  in  U unde  blift  im  fastnachtsspiel 
Heuseliu,  Jahrbuch  des  Vereins  für  nd.  Sprachforschung  3,20. 
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Paulus  bringt  der  erste  eiue  mir  nicht  auftindbare  sentenz,  der 
andere,  wie  bemerkt,  einen  spruch  aus  Preidank. 

Von  den  klassischen  autoren  ist  vielleicht  Cicero  ein  par 
mal  benutzt,  aber  schwerlich  direct,  denn  nr  32  a Cicero  klingt 
doch  nur  an  eine  stelle  der  rede  fOr  den  Cluentius  an:  m ju- 
dicüs  invidia  imbecillis  esse  debet.  atich  nr  8 Plato  stimmt  nur 
im  allgemeinen  mit  Cicero  De  ofOc.  3,  10:  ponit  enim  (vir  bonns) 
personain  amici,  cum  induit  judicis,  einem  salz,  der  in  viel  ver- 
wandterer form:  Exuit  personam  judicis,  quiquis  amicum  induit 
an  der  ehemaligen  gerichtsstube  des  Bremer  rathauses  angebracht 
war.  > auch  nr  27  a Tullius  ist  nur  ein  sehr  unsicheres  abbild 
von  Cicero  De  offleiis  1 , 34 : esl  proprium  munus  magislratus, 
intelligere,  se  gerere  personam  civitatis  debereque  eins  dignitatem 
et  decus  sustinere  usw.  und  trifft  doch  noch  genauer  tlbereiu  mit 
Wernher  von  Elmendorf  v.  91.  92  (Zs.  4,  287): 

Tubus  'sprichst  von  deme  rat  geben, 
her  suUe  selbe  wislich  lebeti. 

das  wahrscheinlichste  aber  ist  dass  der  bremische  compilator 
vom  beginn  des  15  wie  jener  thüringische  dichter  aus  dem  be- 
ginn des  13  jhs.  aus  eiuem  Sammelwerk,  den  Dicia  philosopho- 
rum  oder  einem  ähnlichen,  schöpften. 

Endlich  kann  man  auch  kaum  annehmen  dass  der  Boetius 
zugeschriebene  spruch  nr  12,  der  sich  in  dessen  Consolatio  nicht 
findet,  unmittelbar  aus  Cicero  De  officiis  1,  25:  optandum  est, 
ut  II  qui  praesunt  reipublicae  legum  similes  sint,  quae  ad  punien- 
dum  non  iraatndia,  sed  aequitate  ducuntur  umgestaltet  sei. 

Einige  der  stulilsprüche  sind  als  volkstümliche  zu  bezeich- 
nen, so  28b  Primas,  wie  auch  Parz.  170,28  die  zweite  lehre 
des  Gurnemanz  lautet;  vUzet  inch  diemilete.  in  nr  15  Ovidius 
ist  die  erste  zeile  sprichwörtlich,  wie  das  westfalische:  ehr'  is 
dwank  genog  '^  beweist,  und  zwar  schon  im  15  jh.  denn  in  der 
70  erzahlung  des  kölnischen  buches  Der  seelen  trost  ruft  der 
am  galgen  sterbende  sohn  seinem  vater  zu:  het  ir  mich  getwongen, 
da  ich  junk  was,  so  were  ich  zo  deser  groifser  schänden  neit 
körnen.  * 

Die  zweite  zeile  des  Primasspruches  so  segget  uns  der  meister 
lehre  leitet  auch  sonst  Sprichwörter  ein.^  zu  diesen  müssen 

' Deneken  aao.  s.  2.1.  ’ Körle  Sprichwörter  nr  1243.  * From- 

mann  Deutsche  mundarten  2,  3.  * 1s.  h,  37S. 
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wir  auch  rechnen  nr  11  Socrates,  die  bekannte  mahnung  Autlta- 
tur  et  altera  pars,  die  auf  einer  ebenfalls  in  der  oberen  halle 
des  Bremer  ralhauses  angebrachten  steintafel  Alteram  partem 
audite!  lautet,  noch  häuflger  tritt  sie  in  deutscher  spräche  auf. 
schon  Suchenwirt  32,  209  sagt: 

chainen  ehlager  nicht  itzricht, 
du  hcerest  e den  gegenteil, 
aber  die  beliebteste  form  ist  doch  diese; 

Eins  manns  rede,  keins  manns  rede, 
man  soll  sie  billig  hören  hede 
oder  auch:  iwan  soll  die  part  verhören  bede, 

und  in  dieser  zeigt  sich  der  sprucb  Uber  vielen  rathauseingängen. 
das  hat  schon  das  buch  Schertz  mit  der  wahrheyt.  vonn  gueten 
gespräche,  Frankfurt  a/M.  bei  EigeuollT,  1550.  fol.  bl.  4 bemerkt: 
Es  steht  nicht  viellengt  auf  allen  Richtheusem  Audiatur  altera 
pars,  Mann  soll  den  anderen  theyl  auch  verhören.  * 

Diesem  kernspruche  gehen  voran  nr  7 — 10,  die  zusammen 
mit  nr  4 den  richter  ermahnen,  weder  durch  bestechnng,  noch 
durch  freundschaft,  noch  durch  zorn,  noch  durch  hass  sich  beein- 
flussen zu  lassen,  sondern  nur  der  gerechtigkeit  zu  folgen,  die 
quelle  von  nr  7 kann  ich  nicht  nachweisen,  und  nur  bemerken 
dass  ein  allerdings  weniger  dem  gedanken,  als  der  form  nach 
ähnlicher  auf  einer  tafel  des  Stendaler  rathauses  vorkommt: 

Hast  du  Gericht,  so  richte  recht, 

Gott  ist  der  Herr  und  du  der  Knecht.  ^ 

Die  Warnungen  vor  der  bestechlichkeit,  der  krünkung  des 
rechtes  durch  miete,  ertönen  schon  im  Muspilli  v.  63  ff  und  weisen 
den  bestechlichen  richter  auf  die  strafen  des  jüngsten  gerichtes 
hin , dessen  darsteliung  nach  Sachsenrecht  Ober  dem  sitz  des 
richters  hangen  muste,  wie  denn  auch  auf  dem  reliquienschrein, 
auf  den  vor  geeicht  die  eide  geleistet  wurden,  das  jüngste  geeicht 
abgebildet  war.  ^ in  den  verschiedensten  formen  widerholen  die 
späteren  lehrdichter  diese  mahnung,  so  lehrt  Seneca  bei  Wernher 
vElmendorf  v.  275: 

‘ Monts  Anzeiger  2,260.  261,  wo  auch  andere  inachriften  angegeben 
sind,  dazu  Brem.  jahrb.  1,  74.  Anzeiger  1874  s.  184.  ’ Beckmann 

Ristor.  beschreibung  der  kur-  und  mark  Brandenburg,  Berlin  1751.  53, 
bd.  II  col.  143.  ’ Brem.  jahrb.  5,29.  Jahrb.  des  Vereins  für  niederd. 

Sprachforschung  5,  179. 
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wander  also  zu  gerichte  stU  sitzen, 
daz  in  brengen  von  slnen  scitzen 
weder  güt  noch  zom, 
und  der  Welsche  gast  v.  12587 : 

diu  gäbe  und  diu  miune 
den  richter  machent  dne  sinne. 
ein  niederländischer  spruch  (Zs.  6,  174)  sagt: 
wuUu  wesen  ein  gut  richtere  slicht, 
gut,  vnnit,  anghest  en  beweghe  di  nicht, 
und  oberdeutsche  und  niederdeutsche  leoninische  hexanieter  spot- 
ten Uber  die  bestechlichkeit,  wie  zb. 

Munera  da  summis,  it  wert  vel  regt,  dat  dar  crutn  ys; 
munera  si  tion  das,  it  wert  vel  crum,  dat  dar  regt  was.  < 
Noch  anziehender  ist  der  dem  Cato  in  den  mund  gelegte 
Spruch  nr  10,  dessen  bauptgedanke  sich  nämlich  nicht,  wie  man 
vermuten  konnte,  in  den  Catonischen  Distichen,  noch  in  den 
überlieferten  Schriften  und  aussprUcben  des  alten  M.  Cato,  noch 
auch  io  der  rede  des  jüngeren  M.  Cato  in  Sallusts  Catilina  cap.  52, 
sondern  wunderbarer  weise  gerade  in  der  rede  Caesars,  des  grofsen 
gegners  und  Vorredners  Catos,  im  Catilina  cap.  51  vorfindet  in 
einer  allerdings  die  ratsstuhlsprUche  nr  8 und  9 mit  umfassenden 
form,  nämlich:  omnes  komines,  qui  de  rebus  dubiis  cotisullant,  ab 
odio,  amicitia,  ira  atque  misericordia  vacuos  esse  decet.  diese  la- 
teinischen Worte  ziehen  sich  auch  am  rechten  rand  des  grofsen 
Wandgemäldes  ‘das  urteil  Saloinonis’  auf  dem  saal  des  Rremer 
rathauses  hin,  ^ und  sind  seit  1554  auch  im  vorsaal  des  Regens- 
burger ratbauses  angebracht.  ^ es  scheint  sich  der  nachweit  in 
diesem  satz  am  treffendsten  der  cbaracler  des  römischen  muster- 
bürgers  und  rücksichtslos  richtenden  censors  ausgesprochen  zu 
haben,  denn  Cato  Censorius  war  auch  am  eingaug  des  gerichts- 
saals  der  wechslerzunft,  des  sogen,  cambio,  zu  Perugia  auf  der 
wand  ahgebildel,  mit  der  inscbrift: 

Quisquis  vel  celebri  facturus  verba  corona 
Surgis  vel  populo  reddere  jura  paras, 

Privatos  pone  affectus;  cui  pectore  (doch  wol  pectora)  versant 
Aut  amor  aut  odiutn,  recta  teuere  nequit.  * 

' Jahrbuch  des  Vereins  für  nd.  Sprachforschung  5,  55.  * Denkmale 

der  geschichle  und  kunst  der  stadl  Bremen  i (afel  6.  ’ JCParicius  Nach- 
richt von  der  Stadt  Regensburg  1, 171.  * Hettner  Italienische  Studien  s.  162. 
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Es  verlohnt  sich  kaum  der  mühe,  anderen  quellen  des  Ver- 
fertigers unseres  Stuhles,  der  aufser  der  bibel,  dem  Freidank  und 
Cato,  dessen  Disticha  von  den  um  1400  sich  über  Niederdeutsch- 
land ausbreitenden  brüderscbaften  des  gemeinsamen  lebens  beim 
unterricht  gebraucht  wurden,  ^ wahrscheinlich  noch  das  eine  oder 
das  andere  sentenzenbUchlein  benutzt  hat,  weiter  nachzuspüren; 
deshalb  lassen  wir  auch  die  Sprüche  nr  13.  16.  24.  25.  27  b. 
28a.  29.  30a.  31.  33a.  35  unerOrtert,  um  einige  allgemeinere 
bemerkungen  über  die  litterarische  und  künstlerische  richtung, 
die  sich  in  unserem  ratsstuhl  verkörpert,  zu  machen. 

Wie  sich  die  kenntnis  der  römischen  und  patristischen  litte- 
ratur  bei  Niederdeutscblands  gescbicbtschreibern  und  dichtem  aus- 
breitete, das  ist  von  mir  aao.  und  von  HASchumacher  Über  die 
älteste  geschicbte  des  domkapitels  (Brem.  jahrb.  1,  87  IT.  129  IT)  be- 
reits besprochen  worden,  schon  Columbau  hatte  die  lectüre  der 
alten  poeten,  wie  die  der  ersten  kircbenväter  empfohlen  und  sich 
auf  die  autorität  Juvenals  zur  stütze  evangelischer  raaximen  berufen 
(Scherer  Deutsche  litteraturgesch.  s.  37).  Freidank  hat  aufser 
der  bibel  und  den  kirchenvälern  Catos  Disticha  und  lateinische 
autoren  benutzt,  wenn  er  sie  auch  nicht  nennt,  vgl.  Bezzen- 
bergers  ausgabe  s.  37  ff,  ebenso  seine  Zeitgenossen  Thomasin 
von  Zirklsre  und  Wernher  von  Elmendorf  der  v.  21  sich  noch 
entschuldigen  zu  müssen  glaubt  dass  er  sich  auf  die  beiden  be- 
zieht. auch  der  Renner  befolgt  dieselbe  weise,  die  aus  dem 
15  jb.  summende  Spruchsammlung  Germ.  2,  140ff,  das  aus  bra- 
bantischer  quelle  um  1400  geflossene  niedersächsische  Laien- 
doctrinal  (hg.  von  Scheller),  eine  niederdeutsche  Überarbeitung 
der  Catonischen  Distichen  (Zarncke  s.  154  fl),  die  niederdeutsche 
Spruchsammlung  in  einem  Oldenburger  gebetbuch  (Lübben  Mit- 
tbeilungen aus  niederdeutschen  handschriften  s.  1)  ^ beziehen  sich 

* Seelmaon  Gerhard  von  Minden  s.  xivii.  • in  dieser  auch  wol 
der  wende  des  14  jhs.  zum  15  angehörigen  schritt  tut  SThnmas  den  aus- 
sprnch : wy  zinl  hyr  vromde  geste, 

unde  lymmeren  grote  veite, 
my  hefl  wunder,  dat  wi  nicht  muren, 
dar  wi  ewich  moten  duren. 

diesen  spruch  kennt  auch  Philander  von  Sittewald  Gesichte,  Stratsburg 
1665,  2, 158.  als  hausspruch  ist  er  durch  ganz  Deutschland  und,  wie  es 
scheint,  schon  seit  alters  beliebt,  in  Celle  kommt  er  als  solcher  schon 
1675  vor  (Zs.  des  histor.  Vereins  für  Niedersachseu  1859  s.  89)  und 
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auf  fast  dieselben  reihen  antiker  und  patristischer  gewahrsnaänner, 
wie  unser  ratsstuhl,  die  erste  und  die  zuletzt  genannte  beuten 
auch  gleich  ihm  besonders  stark  Freidank  aus.  des  gleichzei- 
tigen Johannes  Rothe,  Stadtschreibers  von  Eisenach,  autorenkreis, 
den  er  in  seinen  rechtsbfichern,  seinem  Ritterspiegel  und  seiner 
Ratszucht  Vorfahrt,  ist  noch  umfassender,  wie  denn  bei  ihm 
Chrysostomus,  Origines,  Beda,  Cassiodorus,  Anshelmus,  Hugo  von 
SVictor,  Albertus  magnus,  Alfocius,  Avicenna  und  andere  seltener 
erwähnte  Schriftsteller  paradieren.  i auch  unser  ratsstuhl  führt 
einige  weniger  bekannte  personen  an,  wie  Alanus,  Vulcanus,  der 
doch  wol  in  den  auch  von  Catos  Distichen  und  Wemher  von 
Elmendorf  empfohlenen  Lucanus  zu  andern  ist,  und  andere,  Uber 
die  im  Brem.  jahrb.  1,  86IT  von  mir  das  notige  angegeben  ist. 
auffälliger  ist  Primas,  der,  von  JGrimm  bekanntlich  im  anhang 
der  Colmarer  annalen  (MG  SS  17,  233)  nachgewiesen  und  im 
Primasso  des  Decamerone  (1,  17)  wider  erkannt,  uns  seitdem 
durch  die  mitteilungen  des  Anzeigers  für  künde  d.  d.  vorzeit  1871 
s.  305.  343.  373  und  1872  s.  285  und  des  Jahrbuchs  f.  roman. 
und  engl,  litteratur  6,  223  weiter  aufgeklärt  ist. 

Der  eben  erwähnte  Johannes  Rothe  muss  noch  aus  einem 
anderen  gründe  hier  herangezogen  werden,  der  frühere  ein- 
gang  der  oberen  rathaushalle  zu  Bremen  nämlich  war  mit  einer 
steintafel  v.  j.  1491  (Denkmale  1 tafel  ni)  geschmückt,  auf  der 
zwölf  regierungsregeln  in  lateinischen  leoninischen  hexametern 
standen,  beginnend : 

Urbis  si  fueris  reclor,  duodena  nolabis: 

Unum  fac  populnm,  commnnetn  re$pice  fmetum  usw. 
sie  sind  übersetzt  aus  den  VVeisen  regeln  für  stadtobrigkeiteu 
v.  ).  1456,  die  sich  in  einem  alten  stadtbuch  der  meklenburgischen 
Stadt  Ribnitz  finden  und  folgender  mafsen  anfangen: 

Bistu  Stad  Reghementesmami, 

Tmlf  Artikel  see  merklik  an: 

Eijndracht  mak  den  Borgern  dyn, 

Meyne  best  schalt  erste  syn  usw.  ^ 
diese  regeln  scheinen  in  einem  noch  nicht  näher  erkennbaren 
Zusammenhang  mit  dem  mittleren  teil  der  Rotbeschen  Ratszucht 

ich  habe  ihn  auch  an  einem  älteren  hause  des  salzburgischen  ortes  Lofer 
gesehen.  ' Ritlcrspiegel  hg.  von  Bartsch  eint.  s.  35.  36.  Bech  Ger- 
mania 6,  68IT.  13.  280.  ’ Brem.  jahrb.  1,72.  73. 
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zu  stcheu,  der  denselbeu  zweck  hat,  den  ratmannen  weise  lehren 
zu  gehen  und  sonderbarer  weise  in  deutschen  leoninischen  hexa- 
meleru  abgefasst  ist,  beginnend  mit: 

Rdtiman  bis  stite,  ttl  gerne  des  frumiti  bete. ' 

Die  kosten  all  der  Scheingelehrsamkeit  hat,  wie  ersichtlich, 
aufser  der  bibel,  dem  Cato  und  dem  volkssprichwort,  vor  allen 
Freidank  zu  bestreiten,  dem  dafür  gleichsam  zum  lohne  andrer- 
seits wider  allerhand  aussprüche  zugewiesen  werden,  die  er  nie 
getan  hat.  der  jüngere  Spervogel  beginnt  bereits  Freidanks  plün- 
derung  ^ und  WGrimm  hat  in  seiner  zweiten  ausgabe  s.  zi  fl  und 
115  ff  eine  reihe  von  späteren  henutzeru  angegeben,  hierzu  muss 
man  nun  auch  noch  den  Bremer  ratsstuhl  und  das  Oldenburger 
gebetbuch  stellen,  welche  beide  Freidanksche  Sprüche  beliebigen 
anderen  personen  zuerteilen,  auch  Gerhard  von  Minden  hat  von 
ihm  profitiert,  ^ und  übersehen  scheint  bisher  dass  auch  des  Tan- 
bausers  Hofzucht,  die  v.  201  nur  einen  Freidankschen  ausdruck 
citiert,  gleich  darauf  ihre  verse  213 — 216  der  stelle  der  Be- 
scbeidenh.  15,  15  — 18  mit  leiser  änderung  entnommen  hat.  dass 
Freidank  gerade  auch  als  prediger  der  gerechtigkeit  Jahrhunderte 
hindurch  angesehen  und  angerufeu  wurde,  davon  legt  noch  sehr 
spät  ein  Vorkommnis  des  Jahres  1523  Zeugnis  ab.  acht  gefangene 
des  erzherzogs  Ferdinand  von  Österreich  befsen  acht  Sprüche 
Freidanks  Uber  fürstliche  Weisheit,  gerechtigkeit  und  dankbarkeit 
in  ihrem  kerker  ankleben.  * endlich  muss  ich  widerholen  dass 
die  von  WGrimm  in  der  2 ausgabe  als  D bezeichnete  papier- 
handschrift  der  Bescheidenheit  sich  nicht,  wie  auch  noch  nach 
Grimm  wider  Bezzenberger  s.  49  behauptet,  in  Minden,  sondern 
Jedesfalls  seit  etwa  einem  halben  Jahrhundert  auf  der  stadtbiblio- 
thek  zu  Bremen  befindet. 

Der  Bremer  ratstuhl  bietet  der  betrachtung  aber  noch  eine 
andere  Seite  dar.  so  dürftig  seine  ausslattung  vom  lilterarischen 
standpunct  aus  erscheint,  so  bedeutsam  ist  sein  künstlerischer 
plan,  der  uns  daran  erinnert  dass  um  diese  zeit  auch  die  rat- 
häuser,  wie  die  christlichen  gottesbäuser  schon  seit  einem  Jahr- 
tausend, nach  sinnvoller  anlage  und  bildnerischem  schmuck  streben, 
dabei  musten  diese  nun  das  weltlicbe  element  stärker  zur  geltung 

' Germ.  6,  282.  7,359.  * Paul -Braune  Beiträge  2,  428  ff. 

* Gerhard  von  Minden  hg.  von  WSeelniaun  a.  xxix.  * Anzeiger  für 
knnde  d.  d.  vorzeit  1876  s.  366. 
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bringen,  allerdings  hat  auch  die  kirchliche  kunst  nie  völlig  irgend 
welcher  antiker  beimischung  und  beihilfe  entraten  können,  in 
den  ältesten  katakomben  erscheint  bekanntlich  Christus  als  Orpheus 
dargestellt , wie  andrerseits  kaiser  Alexander  Severus  nach  Ael. 
Lampridius  Alexander  Severus  c.  28  in  seinem  lararium  die  durch 
Weisheit  und  heiligkeit  berühmten  mäuner  der  verschiedenen 
vOlker  und  religionen  neben  einander  aufgestellt  hatte,  Apollo- 
nius  von  Tyana,  Christus,»  Abraham,  Orpheus  und  Alexander, 
an  den  kanzeln,  chorstühlen  und  portalen  der  romanischen  und 
gotischen  kirchen  werden  tugenden  und  laster,  Wissenschaften 
und  künste  in  allegorien  antiken  aussehens  verkörpert,  die  tote 
allegorie  führt  merkwürdiger  weise  das  drama  wie  die  bildende 
kunst  von  den  leliendigen  heiligen  Figuren  zu  den  lebendigen 
weltlichen  flguren  hinüber,  wie  die  schmetterlingslarve  zwischen 
zwei  lebensformen  vermittelt,  das  osterspiel  vom  antichrist  aus 
dem  12  jh.  bedient  sich  eines  aus  allegorien  (Kirche,  Synagoge, 
Heidentum)  und  weltlichen  (iguren  zb.  Kaiser  gemischten  Per- 
sonals; in  dem  jüngeren  Scheirer  rhylhmus  von  der  erlOsung 
(Zs.  23,  176  ff)  drängen  sich  um  Christus  philosophen  des  alter- 
tiims,  berühmte  ketzer  und  personificierte  lugenden,  so  finden 
wir  in  der  bildenden  kunst  die  gleichen  Vorgänge,  wie  zb.  die 
darstellung  der  kirchlichen  lehre  in  der  spanischen  kapelle  der 
SMaria  novella  zu  Florenz  um  1350  bezeugt,  auf  der  untern 
hälfte  des  bildes  thronen  auf  prächtigen  chorstühlen  14  weibliche 
allegorische  gestalten , aber  zu  ihrem  füfsen  sitzen  ebenso  viele 
männliche,  die  geschichtlichen  träger  der  in  der  allegorie  vor- 
geführten lätigkeit,  Donatus,  Cicero,  .\ristoteles,  Tuhalkain,  Pto- 
lemäus,  Euklid,  Pythagoras,  Augustinus,  Hieronymus  (?),  Johannes 
Damascenus(?),  ein  par  andere  heilige,  Clemens  v und  Justinian. 
auf  dem  oberen  teil  des  bildes  zu  beiden  seiten  des  hl.  Thomas 
von  Aqnino  einerseits  Hiob,  David,  Paulus,  Marcus,  Johannes, 
andrerseits  Matthäus,  Lucas,  Moses,  Jesaias  und  Salomon.  ^ un- 
gefähr um  dieselbe  zeit  hatte  Ambrogio  Lorenzetti,  ‘der  erste, 
an  den  die  aufgabe  herangelreten  war,  wesentlich  politische  ge- 
denken und  begrilTe  in  eine  grofse  cyklische  composition  zu 
fassen,  den  leitenden  gruudgedanken  seiner  berühmten  darstellung 
des  guten  regiinents  im  Öffentlichen  palast  zu  Siena  (1337 — 1339) 

‘ WGrimm  Die  sage  vom  Ursprung  der  Christusbilder  (1843)  s.  34. 

’ Hettner  Ital.  Studien  s.  Ilüff. 
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an  die  typische  allegorie  der  christlichen  tugenden  geknüpft,  der 
weltlichen  und  der  geistlichen’,  aber  erst  Taddeo  Bartoli  stellte 
in  der  Vorhalle  der  von  ihm  gemalten  kapelle  desselben  palastes 
(1414)  unter  die  allegorischen  gestalten  der  Magnanimitas  und 
der  Fortitudo  personen  der  altrOmischen  geschichte.  Filarete  war 
bereits  ‘tactlos  genug,  an  den  erztüren  der  Peterskirche  (1439 
bis  1445)  mitten  unter  die  gestalten  Christi  und  der  madonna, 
Petri  und  Pauli . . Mars  und  Roma,  Zeus  und  Ganymed,  Leda  und 
den  Schwan  zu  setzen.’  • diese  mischung  des  christlichen  und 
antiken,  und  die  einführung  profangescbichtlicher  grOfsen  hat  die 
deutsche  bildende  kunst  ebenfalls  im  14  jh.  und  noch  freierund 
umfassender  und,  wie  es  scheint,  in  seinen  rathäusern  auch  früher, 
vorgenommen,  als  die  italienische,  am  schönen  brunnen  von 
Nürnberg,  1385 — 1396  von  Heinrich  dem  Palier  verfertigt,^  stehen 
auf  der  untersten  stufe  die  7 kurfürsten  und  die  9 frommsten 
beiden  der  christlichen,  jüdischen  und  heidnischen  zeit:  Gott- 
fried von  Bouillon,  Klodwig  von  Frankreich,  Karl  der  grofse; 
Judas  Makkabaeus,  Josua,  David;  Caesar,  Alexander,  Hektor. ^ 
die  zweite  stufe  ist  von  Moses  und  den  7 propheten  besetzt, 
welcher  art  die  von  Freidankschen  Sprüchen  umschriebenen  bilder 
auf  mehr  als  30  scheiben  des  Erfurter  rathauses  gewesen  sind, 
kann  ich  nicht  entscheiden,  da  mir  die  beiden  sie  betreffenden 
von  ^AGrimm  Freidank*  s.  xi  angegebenen  abhandlungeii  nicht 
zur  Verfügung  stehen.  WGrimm  spricht  von  blofsen  brustbildern, 
während  Preller  Röm.  myth.*  s.  251  ein  edles  frauenbild,  eine 
art  von  Fides,  darunter  erwähnt,  woraus  man  eher  auf  volle,  aber 
blofs  allegorische  hguren  schliefsen  möchte,  der  Bremer  rats- 
stuhl  endlich  ist  uns  vor  allem  auch  durch  seine  künstlerische 
auordnuug,  durch  die  gruppenbildung  bemerkenswert,  allerdings 
ist  die  anordnung  der  aufsensitze  weniger  gut  geraten,  es  treten 
uns  hier  zunächst  4 minder  bedeutende  männner,  wie  Vulcanus 
(Lucanus?),  Macer,  Macrobius,  Secundus  (vgl.  Zs.  22,  399)  ent- 
gegen, Fridank,  Primas,  Julius  (doch  wol  Caesar)  und  Tobias 
geben  diesem  kreis  den  character  einer  sehr  gemischten  gesell- 

‘ Hettaer  aao.  s.  159  ff.  73.  * Anzeiger  für  knnde  d.  d.  vorzeit 

1866  s.  181.  * bei  Liebrecbt- Dunlop  s.  476  wird  auch  diese  neue  tafel- 

runde  der  neuf  preux  auf  bretonisehen  Ursprung  zurückgeführt,  vgl.  Ingolds 
Goldnes  spiel  hg.  von  ESchröder  s.  30.  Koppmann  in  der  Zs.  des  Vereins 
für  hamburg.  gesch.  7, 47  ff.  * 
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Schaft  David  erscheint  als  ein  lUckenbüfser,  denn  er  hat  seinen 
platz  schon  ini  inuern  des  Stuhls  unter  den  propheten  erhallen, 
dazu  wird  ein  spruch  dem  Cicero,  ein  anderer  dem  Tullius  zu- 
geteilt, der  doch  olTenbar  dieselbe  person  ist.  die  aufsensprüche 
unterscheiden  sich  aber  dadurch  von  den  inneren,  dass  sie  vier- 
zeilig sind  und  nicht  die  gerechtigkeit,  sondern  die  anderen  baupt- 
tngeuden  der  niäfsigung,  Weisheit  und  Frömmigkeit  empfehlen, 
dagegen  weist  die  sinnvolle  gruppierung  der  verkUndiger  der 
gerechtigkeit  im  innern  des  Stuhles  auf  die  höchsten  und  um- 
fassendsten darstellungen  menschlicher  geisteskraft  durch  die  bil- 
dende kunst  hin,  auf  Jörg  SUrlins  chorstuhl  (1469 — 74),  der 
durch  eine  grofse  anzahl  brustbilder  von  heidnischen  weisen, 
alttestamentarischeu  patriarchen  und  propheten,  sowie  christlichen 
heiligen  und  apostein  geschmückt  ist,  und  auf  die  stauza  della 
segnatura  im  Vaticau,  deren  Fresken  Raffael  1509 — 1511  aus- 
fUbrte.  wie  die  4 ratssluhlsbinnenwande  an  die  4 reihen  der 
propheten,  Philosophen,  poeten  und  theologen  verteilt  waren,  so 
stellen  die  4 wände  jenes  saales  bekanntlich  die  gruppen  der 
Philosophen,  poeten,  theologen  und  der  Juristen  dar.  wie  auf 
Raffaels  theologenhilde,  der  disputa,  zunächst  dem  altar  die  4 gro- 
fsen  kirchenlehrer,  Hieronymus  und  papst  Gregor,  Ambrosius 
und  Augustinus  sitzen , so  nehmen  auch  die  theologenbank  des 
Stuhles  aul'ser  3 apostein  jene  4 kirchenlehrer  neben  einander 
ein.  wie  in  der  Schule  von  Athen,  Raffaels  philosophenbilde,  die 
beiden  hervorragenden  platze  Aristoteles  und  Plato  bekommen 
haben,  die  übrigens  schon  auf  dem  altarbild  Trainis  in  der  SCa- 
tarina  zu  Pisa  von  1345  unterhalb  der  heiligen  schaar  erscheinen.' 
so  werden  ihnen  auch  auf  dem  sluhl  die  ersten  stellen  unter 
den  Philosophen  angewiesen,  so  viel  scheint  deutlich,  dass  selbst 
die  unvergleichlichen  compusitionen  der  stanza  della  segnatura 
durch  frühere  gruppenbildungeu  vorbereitet  sind. 

Hettner  preist  mit  recht  in  seinen  Italienischen  Studien  s.  161 
— und  so  muss  ich  noch  einmal  an  dies  geistvolle  buch  au- 
knUpfen  — die  bedeutsamkeit  der  künstlerischen  ausstatlung  des 
von  Perugino  1498 — 1500  gemalten  cambio  zu  Perugia,  dessen 
decke  den  schicksalbestimmenden  sternenlauf,  dessen  wände  in 
allegorien  und  historischen  figuren  die  geistig-sittlichen  machte 

' Hettner  Ilal.  Studien  s.  103. 
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darslellten.  wie  bescheiden  nimmt  sich  dagegen  der  künstlerische 
schmuck  des  Bremer  rathauses  aus,  aber  sinnvoll  war  doch  auch 
er  und  sinnvoller  als  der  phantasiegerichtssaal  des  erzkönigs 
Ariovistus,  in  den  Philander  von  Sittenwald  in  seinen  Gesichten, 
Strafsburg  1665,  2,  4511  alle  Weisheit  und  Schönheit  hineinzu- 
zaubern sucht,  der  ratsstuhl  mahnte  im  inneren  zur  gerechtig- 
keit  diejenigen,  die  des  rechtes  zu  wallen  hatten,  nach  aufsen 
hin  alle,  die  sich  ihm  nahten,  zu  allen  menschlichen  lügenden, 
über  ihm  hieng  das  urteil  Salomonis  * oder  vielleicht  in  früherer 
zeit  das  jüngste  gericht,  den  richtern  wie  den  vor  gericht  stehen- 
den die  bedeutung  des  gerichts  in  eindringlichster  weise  vor  die 
Seele  stellend,  die  Uber  dem  alten  saaleingang  angebrachte  stein- 
tafel aber  fasste  die  andere  seite  der  ratspflichten,  die  verwaltende 
tatigkeit,  in  kurzen  regierungsregeln  zusammen,  an  des  reiches 
macht  erinnerten  nach  innen  hin  die  leuchtenden  Wappen  des 
kaisers  und  der  kurfürsten  in  den  fensterscheiben.  die  20  sand- 
steinstatuen  des  kaisers,  der  7 kurfürsten  und  verschiedener 
weisen  aus  der  heiligen  geschickte  und  dem  altertum  endlich 
verkündeten  von  den  aufsenmauern  herab  der  ganzen  Stadt  die 
bedeutung  ihres  schönsten  und  wichtigsten  gebaudes,  vor  dem 
sich  auf  dem  markt  der  aus  fernster  Vergangenheit  herüber  ragende 
alte  Roland  erhob  mit  seinem  tapferen  schildrandspruch : Vryheit 
do  ik  juto  apenbar. 

‘ dieser  gegenständ  wurde  auch  für  die  ausschmückung  des  Regens- 
burger rathauses  (a.  obeni  und  bis  in  unsere  zeit  für  die  vieler  anderer 
gewählt.  Baumgartners  Schauspiel  Das  gericht  Salomonis  1561,  vorher  in 
der  schule  lateinisch  aufgeführt,  wurde  deutsch  auf  dem  Magdeburger  rat- 
haus  oder  im  freien  vor  allen  bürgern  widerholt.  Gervinus  Gesch.  der 
deutschen  dichtung*  3, 93.  auf  dem  Lübecker  ratbaus  fand  sich  eine  dar- 
stellung  der  ‘nachfrage  der  verlorenen  gerechtigkeif  in  verschiedenen  bildern 
mit  Versen.  Jahrbuch  des  Vereins  für  niederd.  Sprachforschung  5, 175. 

Freiburg  i/Br.,  juli  1882.  ELARD  HUGO  MEYER. 
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Die  den  Griechen  und  Römern  von  jeher  gewöhnliche  Ver- 
wendung des  hundes  zur  jagd  lernten  die  letzteren  in  einer 
höchsten  ausbildung  bei  den  Galliern  kennen;  wie  die  worte 
ugugio  (lyovaiai  xvveg  and  e&vovg  KeKtnov),  veltro  (ver- 
tragus),  perro  (pelronius?),  und  galgo  (gallictu)  im  romanischen 
(deutsch  nur  bracco  usw.),  das  umgedeutete  Windspiel  (veüro) 
im  deutschen  noch  heute  zeigen,  in  dem  4 jb.  n.  Chr.  erscheint 
als  neuer  gebilfe  der  raubvogel,  in  einer  jagdweise,  die  ebenso 
dem  weidmännischen  genuss  als  bedürfnis  diente,  denn  zb.  der 
reiher,  der  selbst  mit  unserer  schusswalTe  schwer  zu  erlegen  ist, 
war  für  den  Vogelsteller  wie  für  den  jäger  fast  unerreichbar, 
von  den  germanischen  eroberern  wird  die  beize  eifrig  gepQegt,  und 
die  folgezeit  ergetzt  sich  an  ihr  im  ausgedehntesten  mafse.  wir 
Anden  bei  den  grofsen  hunderte  von  falken,  und  der  sporllusUge 
kleinbürger  hält  sich  wenigstens  seinen  sperber.  eine  nicht  un- 
erhebliche litteratur  schliefst  sich  seil  dem  13  jh.  an,  und  die 
frage,  ob  die  jagd  mit  hunden  oder  mit  vögeln  adlicher  und 
genussreicher  sei,  wird  in  prosa  und  versen  widerbolt  und  ernst- 
lich erörtert,  die  Vervollkommnung  der  feuerwalTe  allerdings 
muste  die  bedeutung  der  falkenjagd  immer  mehr  vermindern; 
doch  unterhielt  zb.  Friedrich  ii  von  Hessen-Cassel  um  1772  eine 
falknerei  mit  15  beamteten,  und  erst  in  den  folgen  des  jahres 
1789  verschwanden  die  immer  noch  ansehnlichen  reste  der  sitte. 
in  Falkenwörth  (Holland)  wurden  zwar  bis  in  die  50er  jabre  und 
werden  wol  noch  jetzt  falken  für  einige  englische  liebhaber  ge- 
fangen, im  Haag  hat  man  in  den  40er  jahren  jagden  unternommen, 
und  vereinzelte  versuche  werden  noch  öfter  Vorkommen,  wie 
gegenwärtig  ein  ofOcier  in  Ingolstadt  turmfalken  auf  rebhühner 
stofsen  lässt,  aber  eine  ernstliche  widerbelebung  ist  nicht  zu 
erwarten,  trotz  aller  jagdlust,  die  damit  verbunden  wäre,  der 
practische  wert  ist,  wie  gesagt,  durch  die  feuerwalTe  aufgehoben, 
abrichtung  und  unterhalt  der  vögel  mühsam  und  kostspielig,  und 
das  wild  in  den  stärker  cullivierten  gegenden,  mit  ausnahme 
weniger  arten,  erheblich  vermindert,  ja  fast  verschwunden. 
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Über  die  verwendeten  arten,  ihre  Zähmung,  unterricht,  pflege, 
jagd  sind  wir  durch  zahlreiche  falkenbUcher  auf  das  genaueste 
unterrichtet,  oder  könnten  es  wenigstens  sein,  ebenso  findet  sich 
dort  und  in  den  unzähligen  gelegentlichen  erwähnungen  aus- 
kunft  Uber  die  einfUbrung  einiger  Verbesserungen,  den  bandel 
mit  den  inländischen,  das  auftreten  ausländischer  arten,  die  be- 
rUhrung  mit  den  Arabern  usw.  ungleich  schwieriger  ist  die  be- 
antwortung  der  frage,  woher  den  culturvölkern  des  mittelmeers 
jene  kunst  zuerst  gekommen  sei,  und  man  kann  sich  darüber 
bei  den  verschiedenen  autoritäten  die  verschiedenartigste  auskunft 
erholen.  Jacob  Grimm  (GDS  cap.  4)  hält  die  Germanen  für  die 
lehrmeister  der  falkenjagd;  Hehn  (Kulturpflanzen  und  haustiere’ 
s.  327  ff)  widerspricht  dem  mit  einiger  heftigkeit,  und  seinen 
argumenten  liefse  sich  die  frage  hinzufUgen:  wie  denn  die  Ger- 
manen den  namen  des  bei  ihnen  einheimischen  gerfalken  und 
falken  dem  lateinischen  entlehnt  haben  sollten,  wenn  sie  den 
Römern  nicht  nur  die  Vögel,  sondern  auch  die  jagdweise  brachten  ? 
dafür  glaubt  Hehn  die  erfindung  der  beize  mit  Sicherheit  den 
Galliern  zuschreiben  zu  dürfen,  welchen  noch  bei  Schlegel  (Traitö 
de  fauconnerie)  jede  kenntnis  derselben  abgesprochen  wird,  die 
meinung  des  mittelalters  war  natürlich  dass  die  Römer  und  Grie- 
chen auch  diese  kunst,  gleich  allen  andern,  von  jeher  besessen 
hätten,  und  diese  anschauung  ist  auch  noch  gegenwärtig  die  ver- 
breitetste: man  findet  sie  ua.  in  Brehms  Tierleben  (iv  528 ff); 
dass  Homer  den  reigen  führt  ist  selbstverständlich,  wo  immer 
ein  raubvogel  erwähnt  wird,  glaubte  man  die  falkenjagd  gemeint, 
wir  können  die  meisten  citate  bei  seite  lassen;  ‘ wenige  stellen 
verdienen  eine  ernste  berUcksichtigung.  die  Unsicherheit,  welche 
sich  in  den  beurteilungen  zeigt,  ist  in  dem  wesen  der  nalur- 
geschichte  und  besonders  der  Zoologie  bei  den  alten  begründet, 
diese  ist  — Aristoteles  etwa  ausgenommea  — eine  avvaytoyi] 
laTOQuüv  nagado^tov , wie  Antigonus  sein  buch  betitelt,  eine 
Sammlung  wundersUcbtiger  anecdoten,  die  sich  von  Münchhausens 
jagdgeschichten  oft  nur  durch  die  pedanterie  des  vortrags  unter- 
scheiden. älteren  mitteilungen  gegenüber  geht  die  neigung  der 

' s.  zb.  die  loci  de  veterum  niore  per  accipitres  venandi  bei  Bocbart 
HierozoicoD  ii  2,  19.  die  wichtigeren  sind  schon  in  der  Vorrede  von  Rigal- 
taa  Hierakosophion  zutreffend  beurteilt;  hier  ist  auch  schon  auf  Julius  Fir- 
micus  verwiesen. 

4* 


Digilized  by  t ■ • 


52 


FALCO 


jüDgereo  compilatoren  dahin,  den  irrtum,  welchen  die  entfernung 
des  geschilderten  gegenstände  mit  sich  bringt,  sich  anzueignen, 
den  realen  kern  dagegen,  welchen  auch  fabeln  und  reiselügen 
zu  enthalten  pflegen,  zu  verdunkeln  oder  auszuscheiden,  man 
weifs,  wie  schwer  es  einer  späteren  zeit  gehalten  hat,  sich  von 
dieser  Überlieferung  zu  emancipieren ; die  spuren  finden  sich  noch 
bis  in  unsere  abcbücher.  wo  man  aber,  wie  bei  der  vorliegenden 
frage,  mit  ihr  rechnen  muss,  hat  man  sich  doch  auch  wider  vor 
einem  allzu  radicalen  verfahren  zu  hüten,  um  nicht  mit  den 
absurden  zutaten  auch  eine  wertvolle  nachricht  wegzuwerfen,  in 
diesem  sinn  scheint  Hehn  (aao.  329)  geneigt,  die  nachricht  von 
der  Zähmung  eines  gewissen  gefleckten  vogels  (aaregiag)  bei 
den  Aegyptern,  Aelian  v 36,  als  anzeicben  der  falkenjagd  gelten 
zu  lassen,  trotz  des  bedenklichen  Zusatzes,  dass  dieser  vogel  sich 
dann  ärgere,  wenn  man  ihn  einen  faulen  knecht  heifse.  aber 
ist  hier  nicht  vielmehr  eine  reiherart  > gemeint,  oxvog  dommel? 
deutlicher  ist  eine  andere  stelle,  Aelian  iv  44 : in  Aegypten  werden 
alJLovQOi,  ixvevftoveg,  xgox6deii.oi,  xai  rö  röiv  Ugaxw*  srt 
(pvXov  durch  xoXaxeig  rfj  xata  yaatiga  gezähmt,  und  nach- 
her sehr  sanft,  und  niemals  gegen  ihre  woltäter  bösartig,  der 
habicht  ist  in  Aegypten  nicht  heimisch ; es  ist  an  den  schelladler 
zu  denken,  der  auch  in  der  gegenwart  als  aasfresser  heilig  und 
so  wenig  scheu  sein  wird  als  die  geyer,  sich  auch  wol  an  eine 
fromme  pflege  gewöhnen  mochte,  mit  der  beize  hat  das  nicht 
entfernt  zu  schaffen ; wäre  diese  den  Aegyptern  bekannt  gewesen, 
so  konnten  in  der  fülle  bildlicher  und  schriftlicher  Überlieferung 
zahlreiche  angaben  unmöglich  fehlen,  dieser  erweis  aus  dem 
Stillschweigen  gilt  auch  für  die  Assyrer.  unter  den  fragmenten 
der  nachrichten,  welche  um  400  der  Grieche  Ktesias,  als  leibarzt 
des  Kyrus  und  in  Susa,  Uber  Indien  sammelte,  findet  sich  auch 
die  (Op.  reliquiae  coli.  Bäbr  p.  250):  "Ozi  iv  fztat/  zfj  Uvdixf/ 
äviiQütnot  elai  fieXav$g,  xai  xalovvTai  IlvyfAoiot,  zoig  akXotg 
öfidykwaaoi  'Ivdoig  — Xaytaovg  di  xai  dXoiftexag  HrjgBVOvaiv 
Ol)  zolg  xvalv,  äXXot  x6ga§i  xal  Ixtlai  xai  xoginvaig  xai  atzotg. 
übwol  die  weihen  und  krähen  irrig  zugesetzl  sind,  der  name 
der  Völkerschaft  auffällig  ist,  und  Ktesias  nicht  frei  ist  von  fabe- 
leieu,  so  liegt  hier  doch  eine  unzweifelhafte  erwähnung  der  falken- 

' es  finden  sich  solche  auf  dem  aegyptischen  geflögelhof,  später,  wenn 
ich  nicht  irre,  auch  bei  den  Römern. 
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jagd  vor.  da  diese  aber  der  iodischen  litteralur  völlig  unbekannt 
ist,  und  der  sehr  unklare  geographische  begrilT  Indiens  beliebig 
weit  nach  osten  ausgedehnt  werden  konnte,  so  trelTen  wir  hier 
mit  der  chinesischen  Überlieferung  zusammen,  die  schon  2000 
V.  Chr.  die  Falkenjagd  kennen  soll  (Schlegel  aao.).  die  erzühlung 
zeigt  zugleich  dass  den  Persern  die  jagdweise  so  unbekannt  war 
wie  den  Griechen,  dagegen  erzählt  Aristoteles  (Hist.  an.  9,  36,  4 
vgl.  Ausc.  mirab.  128)  von  eiuer  gemeinschaftlichen  jagd  der 
menschen  und  hahichle  in  einer  gegend  Thrakiens:  die  vOgel 
wurden  von  den  jägern  aus  rohr  und  buschwcrk  aufgescheucht, 
durch  die  oben  fliegenden  habichte  aber  so  in  schrecken  gejagt, 
dass  sie  niederflelen  und  mit  stocken  todt  geschlagen  werden 
konnten;  den  habichten  wurden  zur  belobnung  einige  vOgel  in 
die  luft  geworfen  und  von  diesen  aufgefangen.  Hehn  findet  ‘letz- 
teres ganz  nach  der  sitte  der  späteren  falkenjäger.’  das  ist  irrig, 
der  beizvogel  erhielt,  je  nach  der  Unterart  der  jagd,  von  der 
beute  entweder  gar  nichts,  oder  nur  wenige  bestimmte  bissen, 
die  ihn  zum  angriff  auf  bestimmte  stellen  am  kOrper  grofserer 
vOgel  oder  tiere  veranlassen  sollten,  das  überlassen  eines  ganzen 
Vogels  würde  zur  folge  gehabt  haben  dass  er  sich  das  nächste 
mal  mit  seiner  beute  an  eine  unzugängliche  stelle  entfernt  hätte, 
um  dort  zu  krOpfen,  und  schliefslich  ganz  verwildert  wäre;  es 
bildete  einen  wesentlichen  teil  seiner  erziehung  dass  er  gewohnt 
ward,  mit  der  zahmen  speise  vom  menschen  belohnt  zu  werden, 
überdies  waren  jene  habichte  frei,  und  fiengen  die  vOgel  nur  für 
sich : es  fehlt  also  jede  äbniichkeit  mit  der  Falkenjagd,  die  bei- 
spiele  irriger  auffassung  sind  bei  Aristoteles  gar  nicht  selten, 
auch  da,  wo  er  selbst  beobachtet  hat;  man  lese  zb.  was  er  über 
die  bienen  sagt,  hier  erzählt  er  was  ein  dritter  gesehen  zu 
haben  glaubte:  was  dieser  gesehen  hatte,  war  dass  zur  zeit  des 
Zugs  an  einer  besonders  stark  besuchten  Station  mit  stehendem 
Wasser,  rohr  und  gebüsch  die  anwohner  den  todesschreck,  weichen 
die  mitziehenden  räuber  den  kleineren  vOgeln  einflofsen,  in  der 
angegebenen  weise  benützten;  vereinzelt  auffliegende  vOgel,  welche 
den  räubern  gewöhnlich  zur  beule  fallen,  sah  der  Zuschauer  für 
die  belobnung  an.  dieselbe  naturbeobachtung  bat  dem  vogel- 
steiler die  list  eingegeben,  auf  welche  sich  ein  epigramm  Martials 
bezieht:  , accipiter)  Praedo  fuü  volucrum,  famulus  nunc  aueupis,  Ule 
Decipit,  et  captas  non  tibi  moerel  aves. 
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von  dem  jagdfaiken  kann  nicht  gesagt  werden  dass  er  die  vOgel 
betriege,  oder  den  fang  bedaure.  es  ist  eine  art  des  Vogel- 
fangs gemeint,  welche  mehrfach  erwähnt  wird  und  bis  in  unser 
Jahrhundert  gebräuchlich  war.  man  kann  darüber  zb.  bei  Dobel 
Neueröffnete  jägerpractica,  Leipzig  1754  (nicht  in  der  ErOffneten), 
IV  13  die  anweisung  nachsehen,  wie  lerchen  mit  einem  todten 
oder  hölzernen  falken,  noch  besser  mit  einem  lebendigen,  zu 
fangen  seien,  der  gefürchtete  feind  der  kleinen  wird  an  eine 
Stange  gebunden  über  den  hof  getragen  und  ruft  denselben  todes- 
schreck  hervor  als  der  lebendige  und  freie ; nur  darauf  bedacht, 
sich  zu  verkriechen  oder  durch  niederducken  zu  schützen,  fallen 
die  lerchen  usw.  in  die  bände  des  menschen.  wenn  Oppian  er- 
zählt dass  der  Vogelsteller  den  habicbt  auf  den  boden  lege,  so 
ist  das  wol  eine  irrige  auffassung. 

Nicht  die  erste  unzweideutige  sondern  überhaupt  die  erste 
erwähnung  der  falkenjagd  auf  europäischem  boden  findet  sich 
um  die  zeit  Constantins  bei  Julius  Firmicus  Maternus,  unter 
den  vielen  tausenden  von  berufen,  welche  durch  die  Sterne  voraus 
gegeben  sind,  erwähnt  er  dass  die  unter  einer  gewissen  conjunctur 
der  venus  geborenen  wenig  taugen  würden  — accipitres  tarnen, 
falcones  astures  aquilas  et  aves  huiuscemodi  equosque  ad  venandum 
alere  stndebunt.  — unter  einer  andern  ib.  8:  fortes  erunt,  in- 
dustrii,  sagaces,  equorwn  nutritores,  accipitrum,  faleonum  cetera- 
rumque  avium  quae  ad  aucupia  pertinent,  similiter  et  canum  mo- 
lomrum,  vertagomm  usw.  hier  zum  ersten  mal  begegnet  auch 
der  name  des  falken.  alle  aus  früherer  zeit  hieher  bezogenen 
stellen  dienen  im  gegenteil  nur  dazu,  die  unbekannUchaft  mit 
der  beize  zu  erweisen. 

Nun  konnte  man  sich,  so  scheint  es,  dabei  beruhigen  dass 
um  300  unter  den  Römern  die  neue  jagdweise  aufgekommen 
sei.  aber  trotz  aller  tüchtigkeit,  die  diese  in  der  aneignung  frem- 
der kunst  und  künste  zeigten,  wird  man  bei  ihrer  geringen  Ori- 
ginalität sich  scheuen,  ihnen  eine  unmittelbare  erfindung  dieser 
art  zuzuschreiben,  die  abrichtung  der  falken  ist  bei  aller  ein- 
iächheit  ebenso  kühn  als  geistreich  zu  nennen,  und  fand  in  der 
Zähmung  anderer  tiere  nirgends  ein  Vorbild,  zumal  aber  wie 
in  der  ermatteten,  zerfallenden  bypercultur  dieser  späten  zeit 
jemand  auf  den  gedanken  nicht  nur  gekommen  sein,  sondern 
ihn  auch  durchgefUhrt  haben  sollte,  vermag  man  sich  kaum  vor- 


Digiiized  by  Google 


FALCO 


55 


tustellen.  Victor  von  Hehn,  der  hierüber  zu  urteilen  an  erster 
stelle  berufen  ist,  hat  sich  daher  gegen  die  Römer  ausgesprochen, 
seine  eigene  hypothese,  die  herkunft  von  den  Kelten,  stützt  er 
auf  den  eingangs  berührten  jagdeifer  ihres  adels,  die  günstige 
beschaffenheit  des  landes,  und  vor  allem  durch  die  herleitung  des 
deutschen  habicht-habuc  von  keltisch  $eboc-hebog.  es  ist  klar  dass 
die  beiden  ersten  argumente  nur  durch  das  dritte  Bedeutung  ge- 
winnen können,  da  ja  die  luxuriöse  ausbildung  der  jagd  mit 
Kunden  für  die  falkenjagd  keinerlei  anknüpfungspuncte  bietet, 
Wasser  und  wild  auch  anderwärts  nicht  fehlte,  die  wallisischen 
rechtsquellen  (Ancient  laws  and  Institutes  of  Wales;  by  tbe  re- 
cordcommission)  zeigen  uns  seit  dem  10  jh.  eine  eifrige  pflege  der 
jagd  mit  habicht,  falk  und  sperber  (bebaue,  gwalck,  llemysten), 
der  falknermeister  hat  den  vierten  platz  im  königlichen  hofhalt; 
auch  der  wilde  vogel  wird  geschützt,  früher  als  anderwärts;  es 
gilt  als  ein  ereignis  und  wird  besonders  belohnt,  wenn  der  falkner 
einen  reiher,  kranich,  oder  trappe  erlegt;  > der  falke  ist  halb 
so  viel  wert  als  der  habicht.  dass  das  vergnügen  wesentlich  um 
des  häuptlings  und  der  hofordnung  willen  vorhanden  scheint, 
liegt  in  dem  socialen  leben  des  Volkes;  im  übrigen  zeigt  sich 
hier  keineswegs  eine  eigenartigere  oder  vollkommnere  eutwick- 
lung  der  jagd  weise  als  sonst  im  früheren  mittelaller,  es  lässt 
sich  hier  eben  so  wenig  eine  Originalität  behaupten  als  bei  ander- 
weitigen der  Bretagne  und  Wallis  mit  dem  übrigen  abendland 
gemeinsamen  ritterlichen  gewohnheiten.  jene  herleitung  des  ge- 
meingermanischen habicht  ist  meines  Wissens  zuerst  von  Diefen- 
bach Lexicon  comparativum  ii  490  aufgestellt  und  nicht  von  Zeufs. 
sie  setzt  voraus  dass  die  Wandlung  von  keltisch  s in  A bis  in 
das  erste  jh.  unserer  Zeitrechnung  und  über  dasselbe  zurück- 
gehe, wie  allerdings  Diefenbachs  (s.  Origines  europaeae  154) 
ansicht  war.  später  trennte  die  energische  militärische  beselzung 
und  colonisation  des  Rheins  die  Germanen  von  dem,  was  jenseits 
noch  etwa  keltisch  geblieben  war.  überdies  hatte  der  adel,  wel- 
cher allein  diese  jagd  betrieben  haben  würde,  spräche  und  natio- 
nalität  unglaublich  rasch  daran  gegeben,  lassen  wir  also  jene 
Voraussetzung  gelten,  so  fällt  uns  doch  auf  dass  das  wort  nicht 

' 8.  Codex  Yenedotiinus  i 10;  Gwentiaous  i 15;  Dimetianus  i 13. 
zur  Sache  vgl.  Juan  Manuel  Libro  dela  caza  ed.  Baist  s.  44  IT,  ed.  Gutierrez 
8.  69. 


Digitized  by  Google 


56 


FALCO 


wie  in  das  germanische,  so  in  das  vulgärlateinische  und  die 
romanischen  sprachen  Ubergegangen  sei,  da  doch  die  benuUung 
der  tiergallung  eine  genauere  Unterscheidung  der  arten  und  da- 
mit neue  benennung  auch  in  der  siegenden  spräche  nötig  machte; 
wie  denn  unter  den  romanischen  falkennamen  keiner  classisch- 
lateinisch  ist  — und  keiner  keltisch,  ganz  unerklärlich  bleibt  dass 
die  Römer  von  einer  so  aulTälligen  silte  im  eigenen  land  erst  im 
4 jh.  etwas  erfahren  haben  sollten,  und  das  ist  noch  nicht  alles, 
dürfen  wir  nämlich  annehmen  dass  auf  einem  teil  des  gebiels  eine 
träge  articulation  des  s oder  eine  zwischen  s und  h in  der  mitte 
liegende  palatalisierung  des  s eintrat,  noch  ehe  die  spräche  der 
Gallier  gänzlich  ausgestorben  war,  so  finden  wir  seboc-heboc  in 
catal.  siboc,  franz.  hibou  erhalten,  ähnlich  wie  haukas  ^ habicbt, 
raubvogel  im  estnischen,  durch  das  slavische  iokol  verdrängt,  jetzt 
auf  die  eule  übertragen  ist.  diese  erniedrigung  des  Wortes  durch 
die  spräche  der  mächtigeren  cultur  hätte  aber  nicht  eintreten  kön- 
nen, wenn  die  Gallier  in  dem  kullurzweig  die  lehrmeister  waren, 
endlich  bleibt  unerklärt  wie  das  keltische  e germanisch  a ergeben 
hätte,  jede  einzelne  dieser  erwägungen  macht  die  etymologie 
unannehmbar,  und  mit  ihr  die  auf  sie  gegründete  hypothese. 
darum  ist  die  anschauung  doch  die  richtige,  dass  das  auswärtige 
Volk,  welchem  der  name  des  einheimischen  vogels  entlehnt  ist, 
auch  seine  benutzung  gelehrt  habe,  wie  so  oft  in  der  cultur- 
geschichte  werden  uns  auch  hier  die  benennungen  ein  sicheres 
resultat  ergeben , während  die  anderen  quellen  versagen,  nur 
muss  man  sich  nicht  an  das  einzelne  wort  halten  wollen,  sondern 
die  gesammtlieit  untersuchen. 

Die  abendländischen  jagdvögel  sind  in  erster  linie  und  von 
anfang  an  der  habicht,  falke  (d.  i.  Wanderfalke)  und  sperber. 
als  weitere  hauptarten  zeigen  sich  später  der  gerfalk,  sakerfalk, 
lauierfalk  und  scbmerl  (baumfalk).  nur  der  name  des  habichts 
ist  bei  Romanen  und  Germanen  verschieden,  die  übrigen  sind 
gemeingut.  an  den  gränzen  der  beiden  grofsen  Sprachfamilien 
bietet  das  mittelgriechischc  ebenfalls  den  namen  des  falken,  neben 
einigen  griechischen  neubildungen,  asiatischen  lehnwörtern,  und 
dem  einzigen  alten  > der  heimische  name  des  habichts  hat 

' meist  nur  dieser  name;  ipttixoiy,  mit  romanischer  endung,  bei  Suidas 
und  sonst,  die  übrigen  arten  finde  ich  nur  in  dem  späten  an  Michael 
Palaeologus  gerichteten  Orneosophion,  in  Rigaltus  Hierakosophion  s.  243  ff 
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sieb  also  auch  hier  gebalteo.  die  falkeDjagd  in  Wales  keuul  nur 
die  drei  hauptarteu ; zwei  der  benennungeu  sind  keltisch,  die 
dritte  ist,  wie  wir  sehen  werden,  aus  dem  angelsächsisclien.  die 
slaviscben  namen  weisen  auf  Asien;  nur  an  der  gränzc  zeigt 
sich  deutscher  einfluss.  es  müssen  demnach  entweder  die  Ger- 
manen von  den  Lateinern  oder  die  Lateiner  von  den  Germanen 
gelernt  haben,  unter  den  angefuhrlen  Worten  gilt  sperber-sparor- 
viere  für  deutsch,  falcotw,  girofako,  smerlo,  laniere  für  lateinisch 
resp.  romanisch,  sagro  für  lateinisch  oder  für  arabisches  fremd- 
wort  (s.  die  betreffenden  artikel  in  Diezs  Etymologischem  wOrter- 
bueb).  hier  zeigt  sich  ein  vollkommener  Widerspruch,  denn  der 
Sperber  ist  in  den  romanischen  ländern  nicht  weniger  heimisch 
als  in  den  germanischen,  der  falke  in  den  germanischen  nicht 
weniger  als  in  den  romanischen,  der  gerfalke  nur  im  germa- 
nischen norden,  die  wechselseitige  enllebnung  erschiene  also 
nicht  nur  bedeutungslos,  sondern  als  den  natürlichen  Verhält- 
nissen widersprechend,  schon  das  fordert  zu  nochmaliger  prü- 
fung  der  worte  heraus. 

Der  name  des  falken  tritt  zuerst  im  4 jh.  in  den  oben  an- 
geführten stellen  auf,  als  eigentliche  benennung  des  Wanderfalken 
und  in  Verbindung  mit  der  beize,  für  diese  ist  er  bezeichnend, 
obgleich  dem  volk,  überall  wo  dieser  heimisch  ist,  der  habicht 
als  der  raubvogel  gilt,  erklärt  wird  gemeinhin  das  wort  als  ‘ge- 
bildet von  falx,  also  eigentlich  sichelträger,  wegen  der  stark  ge- 
krümmten klauen  des  vogels.’  diese  erklärung  ist  sachlich  un- 
wahrbaft,  da  der  Wanderfalke  sich  nicht  durch  krümmere,  sondern 
durch  etwas  weniger  stark  gekrümmte  klauen  von  dem  habicht 
unterscheidet,  vereinzelt  (s.  Diefenbach  Origines  s.  340j  erscheint 
die  etymologie  fakoneg  a faleando  (sic),  q^u'a  in  falcis  modum  in 
eircumeundo  perlustrant;  es  dürfte  das  (unrichtig  gedeutete)  grie- 
chische xipxog  vorgesebwebt  haben;  aber  die  sicbel  ist  kein  kreis, 
mau  hätte  griech.  agriTj,  sichel  und  raubvogel,  vergleichen  können, 
doch  ohne  dass  die  herleitung  von  falco  aus  faJx  wahrscheinlicher 
geworden  wäre;  es  ist  nur  Zusammenhang  möglich,  nicht  ab- 
leitung.  denn  agntj ' ist  vom  verbalstamm  aga  (agnä^w,  agatjfÄi, 
(Tiigi  tCovgaitiay  scheint  der  chark  der  Beduinen  und  Perser;  ntgi  avy- 
novgiay  ist  der  sonkor,  die  der  ganzen  asiatisclien  falkenjagd  gemeinsame 
turanische  benennung  des  gerfalken).  Du  Gange  kennt  keine  weiteren  stellen. 

* ich  sehe  eben  dass  jetzt  «teTii;  der  raubvogel  von  der  Wurzel  rap, 
Sgn>i  die  sichel  von  der  wurzel  tarp  geleitet  wird. 
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romanisch  arpar  usw.)  der  greifende,  der  raubvogel,  wie  aca- 
piter,  acceptor,  capM,  habicht  — und  die  greifende  sichei.  lat. 
falx  mit  ableitungeu  zeigt  Übrigens  nur  die  bedeutung  der  sichei. 
Pictel  erklärt,  geistreich  geaug:  faico  tres  probablement  de  fabo,  ä 
cause  de  la  forme  des  ailes  etendues.  er  hat  offenbar  an  dgenarig, 
mauerschwalbe,  von  ögenavov  gedacht,  aber  warum  haftet  der 
name  dann  gerade  an  der  falkenart,  welche  der  schwalbe  und  der 
sichei  am  wenigsten  gleicht?  klauen,  flug,  flOgel:  eine  vierte 
sichei  wird  sich  kaum  an  dem  vogel  finden  lassen. 

Die  ältesten  anfUhrungen  unseres  Wortes  sind  seiner  lati* 
nität  Überhaupt  nicht  günstig:  fakonis  augurio,  qui  tusea  lin- 
gua  capys  didtur  Servius  ad  Aen.  x 145;  capus  italiea  lingua, 
kunc  nosiri  falconem  Isidor;  capis  quos  vulgus  falcones  vocat 
Synodus  Ticinensis  (850).  das  kann  doch  nur  heifsen  dass  das 
wort  kein  echt  lateinisches  sei:  und  hiemit  stimmt  das  sehr 
späte  auftreten,  sowie  die  genaue  Verbindung  mit  der  neuen 
Sitte.  — in  der  rege!  zieht  neue  Verwendung  der  dinge  auch 
neue  benennung  nach  sich,  so  zeigt  sich  im  griechischen  neben 
ohovog,  aesog,  xigxog  und  agrct]  die  manlische  beobachtung 
in  Uga^.  daneben  noch  die  benennung  nach  der  beute  ani- 
Uag,  genau  wie  sperber.  nach  der  beute  wird  auch  engl. 
goshawk  und  sparrowhawk  unterschieden,  nach  einem  auffallen- 
den zug  der  lebcnswei.se  ags.  vealhhafoc,  nord.  valr.  mit  der 
benUtzung  zur  Jagd  muste  sich  die  aufmerksamkeit  auch  auf 
die  angriffsweise  richten:  stOfser,  schweimer.  der  falke  kann 
nur  in  hohem,  fast  senkrechtem  stürz  fangen;  er  konnte  daher 
nicht,  wie  der  habicht,  auf  basen  usw.  verwendet  werden,  und 
der  Jäger  muste  sich  hüten,  ihn  anders  als  Uber  wasser  auf 
kleinere  vOgel  stofsen  zu  lassen,  da  ihn  ein  fehlstofs  leicht  bis 
auf  den  boden  herunter  brachte  und  beschädigte,  nach  diesem 
unterscheidenden  merkmal  < haben  die  germanischen  sprachen 
mit  dem  suffix  k (ak)  nord.  falki,  abd.  falaho  usw.  von  fallen 
gebildet. 

Für  den  gerfalken  ist  ein  elymon  hierofalco  erfunden  wor- 
den, welches  zwar  das  deutsche  g nicht  berücksichtigte,  aber 
gerade  durch  die  absurde  Verbindung  der  beiden  heiligen  sprachen 

' vgl.  cataraclet,  welches  vielleicht  auch  auf  einen  talken  angewen- 
det worden  ist.  s.  darüber  CMichaelis  Ein  portugiesisches  weihnachtsauto 
s.  V.  tartaranho. 
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und  der  mantik  mit  der  beize  sein  glück  batte  machen  können, 
doch  stand  schon  eine  andere  herleitung  im  weg,  schon  lateinisch, 
angenehm  (obgleich  doppelt  irrig)  an  das  griechische  xlgxog  erin- 
nernd, und  auf  einen  tonenden  namen  gestützt,  die  recipierte 
deutung  ist  seit  Albertus  magnus  (ed.  Schneider  s.  179):  gyro- 
fako  a gyrando,  quia  diu  gyrando  acriler  praedam  insequitur. 
hier  sei  nun  erinnert  dass  Albertus  magnus  nicht  aus  eigener 
Sachkenntnis  schrieb,  sondern  als  mittelalterlicher  gelehrter,  der 
einige  an  sich  gute  quellen  und  auch  einige  echte  jagdlügen  mit 
einer  pseudoclassischen  Überlieferung  zu  vereinigen  bestrebt  ist, 
und  dabei  selbst  mancherlei  Zierat  im  guten  geschmack  anhringt. 
er  ist  nur  mit  grofser  Vorsicht  zu  benützen. 

Horen  wir  also  auch  den  jager.  dieser  sagt  uns  dass  der 
gerfalke  beim  aufsteigen  weniger  kreise  zu  beschreiben  pflege 
als  der  falke:  al  sobir  non  faee  tantos  tomos  como  el  nebli,  e 
va  mos  dereeko  en  stu  tmeks.  Pero  Lopez  de  Ayala,  Libro  dela 
caza  delas  aves  cap.  4.  somit  wäre  girofako  a gyrando  wie  lucus 
a lucendo.  der  philologe  hatte  auch  ohne  kenntnis  dieses  details 
jene  etymologie  zu  verwerfen,  der  gerfalke  ist  bekanntlich  im 
hohen  norden  heimisch,  kommt  nur  vereinzelt  bis  an  die  deutsche 
koste  herunter,  sein  name  ist  meines  Wissens  nicht  vor  dem 
12  jh.  überliefert,  das  schliefst  nicht  aus  dass  er  in  seiner  hei- 
mat  viel  früher  benannt  und  verwendet  war.  aber  die  regel- 
mafsige  einfuhr  des  schwer  transportierbaren,  schwer  zu  zähmen- 
den und  zu  erhaltenden  vogels  in  die  romanischen  länder  setzt 
schon  an  sich  eine  spätere  zeit  voraus,  in  welcher  die  falkenjagd, 
wo  man  sie  nun  herleiten  mag,  von  den  Germanen  langst  geübt 
wurde,  für  den  falken,  den  sie  zuerst  unterschieden,  abrichteten, 
verschenkten  und  verkauften,  haben  diese  den  namen  gewis  nicht 
dorther  gehabt,  wo  man  den  vogel  erst  durch  sie  kennen  lernte, 
so  erscheint  denn  auch  das  wort  in  den  romanischen  sprachen 
keineswegs  als  ein  einheimisches:  ital.  gerfako  neben  fakone, 
span.  gtrifaUe  neben  falcon,  prov.  girfak,  giriftUl  neben  fakx, 
fakö,  franz.  gerfaut  (aus  -fdt)  neben  fauca,  faucon  zeigen  dass 
man  nicht  einmal  die  bedeutung  des  zweiten  teils  der  Zusammen- 
setzung erkannte,  dass  man  vielmehr  rein  mechanisch  ein  von 
den  handlern  importiertes  fremdwort  widerholt  hat.  die  erkla- 
rung  des  compositums  ist  da  zu  suchen,  wo  der  vogel  zu  hause 
ist,  im  nordischen,  geirfalki  kann  nur  der  sperfalke  sein,  die 
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walle  als  erstes  glied  des  compositums  bezeichnet  die  Irefllichkeit 
desselben,  wie  engl,  garlic,  ags.  gdrltäc,  nord.  geirlaukr,  knoblaucb, 
der  edle  lauch  ist  (KHofmann).  das  (seltene)  ags.  gärfalca  ent- 
spricht organisch ; mhd.  gärfalke  und  ähnlich  zeigt  dass  man  hier 
das  wort  in  einer  späteren  zeit  nicht  mehr  hegrilT  und  mecha- 
nisch den  nordländern  nachsprach:  aber  der  mannesname  G4r- 
falch  ’ lässt  keinen  Zweifel  dass  man  es  früher  besessen  und  ver- 
standen bat. 

Die  deutschheit  von  sperber-esparaviere,  welches  nur  im  spa- 
nischen nicht  recht  heimisch  geworden  ist,  kann  nicht  bezweifelt 
werden  und  ist  nie  bezweifelt  worden,  der  schmerl  (oder  baum- 
falke,  beide  benennungen  in  Deutschland  seit  dem  11  jh.)  it 
smerlo,  pr.  esmirU,  it.  smeriglione,  fr.  emerillon  usw.  wird  als 
Verstärkung  von  merla,  lat.  menila  mit  prothetischem  $ erklärt; 
es  solle  damit  ein  der  amsei  ähnlicher  vogel  bezeichnet  werden, 
der  einfall  ist  ebenso  ehrwürdig  als  absurd:  schon  der  alte  Frisch 
bemerkt  dazu  dass  das  eine  seltsame  amsei  sein  müste.  auch 
der  vogel,  der  die  amsei  fängt,  kann  weder  nach  der  Wortbildung 
noch  nach  der  sache  gemeint  sein,  der  deutsche  fisch  aehmerU 
zeigt  buchstäbliche  Übereinstimmung,  die  Übertragung  eines  tier- 
namens  in  eine  andere  tierclasse  auf  grund  einer  allgemeinen  ähn- 
lichkeit  ist  eine  ziemlich  häufige  sprachliche  erscheinung.  und 
gewis  konnten  sie  verglichen  werden,  der  kleinste  vogel,  mit 
welchem  man  jagte,  und  der  kleinste  fisch,  welchen  man  afs, 
beide  sehr  lebhaft  und  zierlich,  wegen  der  grofsen  tücbtigkeit 
in  dem  kleinen  kOrper  von  dem  ernsthaften  Jäger  und  esser  mit 
einer  gewissen  mitleidigen  Zärtlichkeit  betrachtet,  die  Übertragung 
kann  hier  ganz  gut  von  dem  fisch  auf  den  vogel  stattgefunden 
haben,  während  gewöhnlich  das  höhere  tier  dem  niederen,  der 
vogel  dem  fisch  den  namen  gibt:  da  man  hier  den  fisch  früher 
und  allgemeiner  beobachtet  und  benützt  hat  als  den  vogel.  dem 
entspricht  auch  der  unterschied  des  geschlechts.  schwerlich 
dürften  (trotz  sprintx  und  moschetto)  die  flecken  von  cobitis  Ue- 
nia  oder  die  Zeichnung  von  cobitis  barbata  zur  Vergleichung  an- 
lass  gegeben  haben,  das  gr.-lat.  ainäpis  bezeichnet  einen  seefisch 
und  fehlt  in  den  romanischen  sprachen,  kann  also  nicht  das 
Stammwort  des  deutschen  sein,  wol  aber  mit  ihm  urverwandt. 


' vgl.  den  Ungobardischen  eigennamen  Falco. 
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— das  engl,  merlm  wird  nihd.  smerUn  seiu.  die  regelrnäfsige 
beoUtzung  des  vogels  war  mehr  eine  Spielerei  Tür  damen  und 
kinder,  gehört  also  zu  der  ausgebildetsten  jagd.  der  englische 
adel , welcher  einen  grotsen  teil  seiner  falken  aus  Deutschland 
bezog,  mochte  auch  von  dort  einen  namen  beziehen,  damit  wäre 
die  endung  erklärt,  und  das  s konnte  in  einem  fremdwort  ab- 
fallen.  melt  neben  schmdzen  ist  zu  alt  um  herangezogen  zu 
werden,  auch  im  catalanischen  findet  sich  mirle  neben  esmirle, 
und  hier  dürfte  die  Terunslaltung  des  Fremdworts  in  der  tat  auf 
eine  rein  lautliche  einwürkung  von  merla  zurUckzuführen  sein, 
da  prov.  maraude  auf  iitixQaySog,  nicht  smargdus  zurOckgeht. 

Wenn  man  in  compilierenden  deutschen  jagdbücheru  die 
augabe  findet,  der  iannerfalke  komme  ziemlich  überall  vor,  und 
wenn  in  sonst  guten  auswärtigen  quellen  ausdrücklich  gesagt  ist, 
der  saker  und  lanier  würden  auch  in  Deutschland  und  Norwegen 
gefangen,  so  darf  man  sich  dadurch  nicht  irre  Itlhren  lassen, 
der  lanier  war  nachweislich  damals  wie  jetzt  in  Südeuropa  hei- 
misch, und  schon  in  Sudfrankreich  (bes.  an  der  Rhone,  Arles, 
Lyon)  und  Oberitalien  nur  als  Strichvogel  häufig;  bis  nach  SUd- 
deutschland  verflogen  sich  damals  wie  jetzt  nur  einzelne  exem- 
plare.  es  scheint  allerdings  dass  auf  dem  landweg  saker  aus  dem 
sUdosteu  nach  den  falkenmärkten  Kolu  und  Brüssel  gebracht 
wurden,  die  dann  bei  weiterem  verkauf  in  die  romanischen  länder 
als  aus  Deutschland  kommend  gelten  konnten,  im  gründe  aber 
durfte  im  Süden  der  Irrtum  ein  künstlich  erzeugter  sein;  der 
beizvogel  war  allgemein  um  so  geschätzter,  je  hoher  er  von  uorden 
kam,  und  der  anpreisende  händler  konnte  in  Neapel  nicht  leicht 
lügen  gestraft  werden,  wenn  er  auch  einmal  einen  lanier  oder 
saker  aus  Norwegen  verkaufte,  in  Deutschland  bringt  die  an- 
wendung  des  wenig  characteristischen  Wortes  auch  auf  den  busart 
(in  Oberitalien?)  einige  Verwirrung  hervor,  iler  lanier,  faNiartus 
(fleischer,  übertragen  wie  calal.  butxi,  vgl.  Würger)  muste  auch 
in  Deutschland  mit  dem  romauischen  uameu  bezeichnet  werden, 
da  mau  ihn  nur  durch  die  Komauen  kannte;  daneben  wird  er 
als  hlaufuß  und,  vom  flugbild  im  angriff,  als  sweitner  (schweber) 
bezeichnet,  der  saker  ward  als  sirichvogel  bis  etwa  zum  40  breite- 
grad  hinauf  gefangen,  in  der  regel  aber  importiert,  die  deu- 
tung  des  namens  als  Übersetzung  des  griech.  tfga^  hat  sich  viel- 
leicht ursprünglich  an  Virgil  Aen.  xi  721  angelehnt: 
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Qvam  facile  accipiter  saxo  sacer  ales  ab  alto. 
schon  Frisch  wollte  sie  nicht  gefallen;  er  stellte  das  wort  mit 
russisch  sokol  zusammen,  seine  meinung  blieb  fast  unbeachtet,  ob- 
wol  durch  sein  grofses  wissen  und  seinen  gesunden  blick,  insbeson- 
dere auch  durch  die  seltene  f^higkeit,  eine  amsei  von  einem  falken 
zu  unterscheiden,  ^ das  Teutscb -lateinische  wOrterbuch  von  1741 
noch  heute  eines  der  meist  benützten  und  benUtzenswerlesten 
hilfsbUcber  ist.  auch  dass  Dozy  (Glossaire  s.  v.)  für  die  Origi- 
nalität des  arab.  sakr  eintrat,  hat  die  bebauptung  nicht  verdrän- 
gen können,  als  sei  das  arab.  wort  aus  dem  lat.  entlehnt:  on 
satt,  schreibt  selbst  Justi  Revue  de  linguistique  1878  s.  23,  que 
Varahe  (kurde)  sakkar  est  emprunte  au  küin.  trotzdem  saker  und 
iepa§  verschiedene  vOgel  sind;  den  alten  falkenjägern  solche  pe- 
dantische beuennungen  nicht  zuzutrauen  sind;  das  wort  bei  den 
Griechen  fehlt,  die  es  doch  den  Arabern  gebracht  haben  mUslen ; 
der  name  ein  altarabischer  ist,  also  hier  über  600  jahre  früher 
nachweisbar  als  im  abendland;  seine  Verbreitung  mit  der  Ver- 
breitung der  Araber  und  ihres  einflusses  zusammenfällt;  endlich 
trotzdem  der  vogel  ein  arabischer  ist  und  kein  abendländischer, 
es  unterliegt  keinem  zweifei  dass  Romanen  und  Deutsche  das  wort 
dort  entlehnt  haben,  von  wo  sie  den  vogel  bezogen,  in  Ober- 
italien, Frankreich  und  Deutschland  hat  man  ihn  nicht  vor  den 
kreuzzügen  kennen  lernen;  genannt  wird  er  erst  im  13  jh. 

Es  zeigt  sich  also  dass  die  namen  des  gerfalken,  saker  und 
lanier  keineswegs  für  lateinischen  Ursprung  der  falkenjagd  spre- 
chen, und  überhaupt  nicht  in  die  wagscbale  gelegt  werden  kön- 
nen , da  sie  erst  durch  späte  handelsübertragung  gemeingut  ge- 
worden sind,  auch  der  schmerl  konnte  bei  Seite  geschoben  wer- 

' die  zusammeDstelluDg  der  tiernimen  in  unseren  wörterbächem  ist 
oft  eine  unglaublich  willkürliche  und  verkehrte,  um  die  püanzennamen 
steht  es  merkwürdiger  weise  etwas  besser,  trotzdem  hier  die  Schwierigkeiten 
anscheinend  gröfser  sind  und  die  sprachen  viel  weniger  präcis.  dieser 
mangel  gibt  aber  dem  Zoologen  kein  recht,  sich  seinerseits  über  die  spräche 
hinwegzusetzen.  in  Brehms  Tierleben  finde  ich  den  sakerfalken  als  lanier- 
falken  bezeichnet,  den  ianierfalken  weiterhin  unter  5 unrichtigen  namen 
beschrieben,  mit  der  stupenden  bebauptung,  dass  derselbe  zu  anfang  unseres 
Jahrhunderts  von  einem  herrn  Feldegg  zum  ersten  mal  beobachtet  worden 
usw.  warum  in  aller  weit  hat  Brehm  die  ganz  vortrelfliche  specialarbeit 
von  Schlegel  nicht  benützt?  überhaupt  ist  in  einer  künftigen  auflage  seines 
Werkes  die  ganze  namengebung  umzuarbeiten. 


Digitized  by  Google 


FALCO 


63 


den,  weil  die  Verwendung  des  vogels,  obwol  eine  ganz  allgemeine, 
doch  schon  in  etwas  zum  luxus  der  jagd  gehört,  also  auch  eine 
spatere  entlehnung  des  Wortes  möglich  wäre;  doch  trilTt  diese 
erwagung  hei  deutscher  berkunft  des  Wortes  nicht  zu.  ent- 
scheidend sind  sparavitre  und  falcone.  wer  nach  dem  oben  ge- 
sagten doch  noch  an  der  lateinischen  berkunft  von  falco  fest- 
balten  sollte,  der  muss  sich  bemühen,  den  sperber  eben  daher 
zu  leiten,  und  nicht  das  allein,  denn  auch  noch  ein  anderes 
wort  der  falknerspracbe  ist  deutsch,  welches  zur  falkenjagd  so 
wesentlich  gehörte  als  der  Talke  selber:  das  luoder,  lockluoder, 
ital.  logoro,  Franz,  leurre  usw. ; nur  das  spanische  hat  dafür 
tenutlo  von  lat.  signum.  auch  der  handschuh  ist  deutsch,  ob- 
wol das  nicht  geradezu  aus  seiner  bedeutung  für  die  beize  er- 
klärt werden  muss,  damit  ist  eigentlich  das  characteristische 
Zubehör  der  älteren  jagd  erschöpft;  der  gebrauch  der  haube  ward 
erst  im  13  jh.  von  den  Arabern  erlernt,  fessel  und  sitzstange 
oder  -stein  begreift  jede  spräche  unter  dem  ihr  bequemen  all- 
gemeineren wort.  — Hehn  schrieb  wegen  der  herleilung  des 
einzigen  habicht  von  heboe  den  Kelten  die  erfindung  der  beize 
zu : wir  haben  hier  eine  ganze  Wortklasse.  ^ die  Germanen  haben 
den  lateinern  die  falknerspracbe  gebracht,  also  auch  die  falken- 
jagd. bei  ihnen  ist  die  kunst  autochtbon.  nach  Asien  deutet 
keine  spur,  und  was  ich  mir  an  material  zur  geschichte  der  asia- 
tischen Falkenjagd  verschaffen  konnte  spricht  gegen  jede  möglich- 
keit  eines  Zusammenhangs,  die  erfindung  konnte  unabhängig  an 
mehreren  orten  gemacht  werden,  eine  Vorstufe  dazu  bildete  die 
leichte  Zähmbarkeit  einiger  unedlen  raubvögel,  wie  der  weihen 
und  busarde,  des  balbedlen  turmfalken,  auch  der  raben,  und 
einem  jägervolk  oder  halb  vom  acfcerbau,  halb  von  der  jagd  le- 
benden Volk  liegt  es  nahe,  sich  mit  solchem  raubzeug  zu  be- 
schäftigen. jene  vögel  konnten  leicht  einmal  zur  jagd  abgerich- 
tet werden,  freilich  ohne  dass  der  sehr  mäfsige  erfolg  zur  Fort- 
setzung und  nachahmung  aufgemuntert  haben  würde,  von  da 
zur  Zähmung  des  edelfalken  und  habichts  war  noch  ein  grofaer 
schritt;  man  lese  zb.,  was  Brehm  von  seinen  versuchen  erzählt, 

' auch  das  fraoz.  hobereau,  afr.  le  höbe,  ist  germanisch,  doch  wahr- 
scheinlich anders  zu  erklären  als  bei  Diez,  bei  franz.  buse,  busart  usw. 
ist  die  herleitung  von  buteo  wahrscheinlich  auch  durch  eine  deutsche  zu 
ersetzen;  doch  gehört  der  vogel  nicht  zu  den  jagdfalken. 
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sich  mil  habichlen  zu  berreunden.  deijeoige,  welcher  zuerst  auf 
den  raftluierteu  gedanken  kam,  dem  tier  die  äugen  zuzunihen, 
der  es  dann  auf  der  hand  trug  und  fütterte,  bis  es  an  diese 
gewohnt  war,  der  es  dann  durch  ailmOhliche  lOsung  der  nath 
mit  dem  anblick  des  menschlichen  gesichts  vertraut  machte,  und 
dahin  brachte,  von  der  frischen  beute  zu  dem  lockluder  zu  kom- 
men, dem  muss  neben  grofser  Willenskraft  und  natürlichem  Scharf- 
sinn, nebeu  einer  fülle  von  freier  zeit  und  einem  gewissen  reich- 
tiim  an  fleisch  auch  noch  ein  instinctives,  sympathisches  Ver- 
ständnis für  das  gemütsleben  der  bestie  zu  statten  gekommen 
sein,  die  erfindung  und  die  erhebung  derselben  zur  sitte  ist  am 
besten  unter  einem  tüchtigen,  aber  halb  wilden  volke  denkbar, 
und  geht  in  Asien  wie  in  Europa  auf  ein  solches  zurück,  die 
civilisierten  vOlker  leisten  für  die  Vermehrung  der  haustiere  über- 
haupt weniger  als  man  denken  sollte,  fast  alle  Zähmung  fällt 
in  die  Urzustände  der  menschlieit;  wie  denn  alle  cultur  erst  be- 
ginnen konnte  mit  der  bewusten  erfüllung  jenes  ersten  gebotes: 
el  dominamini  utiiversis  animantibus. 

Dass  Caesar,  der  sich  (De  bello  gallico  vi  26 — 28)  um  die 
Jagd  der  Germanen  einiger  mafsen  erkundigt  hatte,  Tacitus,  der 
sie  allerdings  nur  verneinend  berührt,  Plinius,  der  ja  in  Deutsch- 
land gedient  hatte,  nichts  von  der  beize  wissen,  gibt  ein  gewisses 
recht,  für  ihre  anfänge  als  terminus  a quo  das  2 oder  3 jb.  n. 
Chr.  zu  setzen,  die  Übertragung  in  das  ROmerreich  wird  kaum 
von  den  gränzen  aus  stattgefunden  haben,  um  dieselbe  zeit  mit 
ihr  ist  noch  eine  andere  spur  germanischen  einflusses  nacbzu- 
weisen.  die  erobernden  Römer  hatten  mit  den  kleinen  befestigten 
plätzen  gründlich  aufgeräumt;  für  ein  irreguläres  parvum  castdr- 
btm  entlehnten  sie  daher  später  von  dem  nächsten  kriegführenden 
Volk  das  barbarische  burgu*,  welches  sich  zuerst  bei  Vegetius 
findet,  und  zu  seiner  zeit  schon  als  ableitungsfähiger  stamm  ein- 
gebürgert war  (s.  Diez  s.  v.  borge),  das  soldateuwort  und  die 
neue  jagdweise  glaube  ich  durch  die  deutschen  sOldner  einge- 
führt, welche  in  immer  gröfserer  menge  einwanderten  und  schon 
zu  ende  des  4 jbs.  das  spiel  Odoakers  versuchen  konnten,  diese 
werden  sie  auch  vorzugsweise  betrieben  haben;  die  verweich- 
lichten Römer  konnten  sich  für  eine  neue  anstrengende  körper- 
liche Übung  nicht  gut  begeistern,  die  inehrzahl  der  technischen 
benennungen  ist  wol  erst  im  laufe  der  Völkerwanderung  popu- 
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lär  geworden,  der  eifer  zur  beize  entspricht  im  frühen  mittel- 
alter  und  auch  später  genau  der  durchsetzung  mit  germanischem 
blut.  die  scheinbar  widersprechende  blüte  der  falkenjagd  in 
Spanien,  dem  wenigst  germanisierten  lande,  ist  wesentlich  ara- 
bisch; die  halbe  falknersprache  ist  hier  arabisch,  germanisch 
nur  halcon,  esmeryon.  Im  und  girifalte.  in  der  Westgotenzeit 
fehlt  jede  anspielung,  abgesehen  etwa  von  der  anführnng  des 
Wortes  falco  bei  Isidor,  im  Ostreich  scheint  die  jagd  sich  we- 
niger kräftig  entwickelt  zu  haben  als  im  abendland;  auch  hier 
ist  mit  ihr  der  name  qiähuav  aufgenommen  worden,  doch  ohne 
an  die  spitze  gestellt  zu  werden,  für  den  falken  brauchten  zwei 
germanische  dialecte  vorzugsweise  eine  andere  benennung,  das 
ags.  vealhhafoc,  das  nord.  valr,  Wanderfalke,  fremdling,  bil- 
gerfm,  falco  peregrinu$,  faucon  pelerin  usw.  eine  buchstäbliche 
widergabe  der  ags.  form  ist  das  kymr.  gwalch;  es  haben  also 
auch  die  Kelten  zugleich  mit  der  falkenjagd  den  namen  des  be- 
zeichnenden jagdvogels  entlehnt.  Jacob  Grimm  hat  dies  mal  recht 
behalten. 

G.  BAIST. 


BEMERKUNGEN  ZUR  KINDHEIT  JESU. 

KochendOrffer  hat  in  der  einleitung  zu  seiner  dankenswerten 
ausgabe  der  Kindheit  Jesu  des  Konrad  von  Fufsesbrunnen  auch 
(QF  43,  26 — 41)  über  die  quelle  des  gedichtes  gehandelt  und 
als  solche  das  Kindheitsevangelium  des  Pseudomatthäus  (vTischen- 
dorf  Evangelia  apocrypha  s.  5 1 ff)  festzustellen  gesucht,  dabei 
zeigte  er  dass  der  dichter  mit  freiheit  gearbeitet  und  nach  ästhe- 
tischen gesichtspuncten  ausgewählt  hat.  er  meint,  es  seien  aufser 
Pseudomatthäus  noch  andere  quellen  anzunehmen ; drei  episoden, 
welche  das  Kindheitsevangelium  nicht  enthält,  linden  sich  in 
Konrads  gedichte  behandelt,  als  erste  nennt  K.  die  begegnung 
Marias  mit  Elisabeth,  die  im  Kindheitsevang.  nicht  erzählt  wird, 
‘wol  aber  an  derselben  steile  wie  in  der  KJ  im  Marienleben 
(Wernhers).  dabei  das  ziemlich  ausgeführte  motiv,  dass  SJohannes 
im  mutterleibe  Christus  erkennt  und  seine  freude  darüber  kund 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  5 
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gibt,  und  die  erwähnuDg,  dass  derselbe  als  Vorläufer  Christi  auf 
diesen  hinweisen  werde’  (s.  36  f)-  dazu  macht  K.  noch  die  an- 
merkung:  'diese  begegnung  erwähnt  auch  das  Leben  Jesu  Diemer 
p.  231,  jedoch  ebenso  wie  das  Protevangelium  Jacobi  cap.  12  nur 
andeutungsweise  die  freude  des  Johannes  behandelnd.’  aber  er 
abersieht  dass  diese  begegnung  sehr  ausfabrlich  und  auch  mit 
Schilderung  der  freude  des  Johannes  in  Elisabeths  leibe  im  ersten 
capitel  des  Evang.  Lucae  v.  39  IT  berichtet  wird. 

K.  führt  sodann  an:  ‘der  engel  der  Verkündigung,  im  Ev. 
fPseudom.)  ohne  namen,  heifst  in  beiden  gedichten  Gabriel,’  ver- 
gleicht weiter  unten  die  darstellung  Wernhers  und  Konrads  ge- 
nauer, erörtert  ihre  Übereinstimmung  und  bemerkt  endlich:  ‘diese 
scene  (die  Verkündigung),  so  wie  sie  beide  gedicbte  geben,  ist 
nun  freilich  auch  nicht  von  Wernher  erfunden,  sondern  auch 
schon  in  einem  andern  apocryphen  buch,  dem  oben  erwähnten 
Evang.  de  nativitate  Mariae  vorhanden,  also  hätte  ja  Konrad  sie 
auch  aus  diesem  direct  entnehmen  können,  ohne  Wernhers  ge- 
dieht kennen  zu  müssen,  zumal  da  wir  sehen  werden  dass  er 
noch  eine  einzelne  episode  anders  woher  schöpft,  es  wäre  aber 
doch  ein  gar  zu  merkwürdiges  Zusammentreffen,  dass  zwei  dichter, 
deren  hauptquelle  ein  und  dasselbe  ev.  ist,  eine  einzelne  be- 
gebenheit  unabhängig  von  einander  aus  eiuem  andern  ev.  in  ihre 
erzählung  auf  gleiche  weise  eingefügt  hätten’  (s.  38).  K.  knüpft 
daran  sogar  die  Vermutung,  dass  Konrad  die  scene  aus  dem  ver- 
lornen gedicbte  des  meister  Heinrich  entlehnt  habe,  dabei  ist 
wider  übersehen  dass  die  Verkündigung  mit  dem  namen  des  erz- 
engels  Gabriel  und  dem  Zwiegespräch  (K.  s.  38  z.  13  von  oben 
muss  es  heifsen  ‘und  Maria  in  KJ’)  im  Evang.  Luc.  1,  26  ff  ganz 
so  erzählt  ist  wie  Wernher  und  Konrad  sie  haben,  wenn  Kon- 
rad 202  ff  sagt : der  gruozte  si  schöne,  er  sprach  ‘dvd  Mariä'  (was 
Pseudom.  nirgends  hat,  wol  aber  Lucas)  und  andriu  wort  diu 
wir  dä  an  den  buochen  hdn  geschrihen:  diu  rede  ist  uns  kunt 
beliben,  so  verweist  der  plural  buochen  deutlich  auf  die  hl.  schrift, 
das  Evang.  Lucae.  aus  alledem  ist  also  für  Konrads  kenntnis 
von  dem  werke  Wernhers  nichts  zu  schliefken.  denn  so  kleine 
Übereinstimmungen  wie  die,  dass  Maria  von  Gabriel  bei  der  be- 
schäftigung  mit  einem  Seidenstoff  gefunden  wird  (purpuram  Pseu- 
dom.), helfen  nichts,  wie  schon  die  Zusammenstellung  bei  Schade 
Liber  de  infantia  Mariae  anm.  136  lehrt,  ebenso  wenig  sind. 
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wie  ich  denke,  die  anderen  von  KochendOrlTer  geltend  gemachten 
kleineren  momente  bedeutend,  nur  das  Vorkommen  des  seltenen 
verbums  stungen  und  die  Übereinstimmung  zweier  reime  zwischen 
Konrad  (81  ff)  und  Wernher  scheint  mir  auf  eine  reminiscenz 
aus  dem  werke  des  letzteren  hinzuweisen,  doch  nicht  aus  der 
recension  A des  Marienlebens  (Feifaliks  hs.),  wie  K.  annimmt, 
denn  Feifal.  2737  ff  stehen  ebenso  auch  in  den  bruchstücken 
der  bs.  C (nur  da  ist  2738  nach  si  eingeschaltet),  welche  be- 
kanntlich älter  und  besser  ist  als  Feifaliks  A.  D,  die  Berliner 
hs.,  hat  allerdings  anders,  in  bezug  auf  die  stellen  Konr.  960 
Marienl.  A 3568,  Konr.  1022  Marienl.  A 3577  lässt  sich  nichts 
sagen,  da  dort  aufser  A nur  D erhalten  ist. 

Eine  weitere  episode  in  Konrads  gedieht,  die  Pseudom. 
fehlt,  ist  die  von  den  räubern,  welche  in  der  wüste  die  Id.  fa- 
milie  überfallen.  K.  sagt,  der  darstellung  bei  Konr.  stehe  am 
nächsten  die  erzählung  in  den  Narraliones  ed.  Schade  cap.  26. 
aber  mir  scheint  dort  ein  sehr  wichtiges  moment  zu  fehlen, 
der  reuevolle  räuber  wird  nicht  mit  dem  rechten  schäcber  bei 
Christi  kreuzigung  identificiert,  wie  Konr.  25 16  ff  eingehend  be- 
richtet und  wie  andere  fassungen  der  aneedote  es  auch  erzählen. 
Konr.  ist  auch  nicht  consequent,  denn  auch  er  lässt  den  wirt 
die  räuberei  aufgeben  (2280  ff),  aber  doch  schliefslicb  gekreuzigt 
werden. 

Ob  die  biblischen  citate  Konrads  eigentum  sind?  vielleicht 
ist  nach  dem  angegebenen  für  sein  werk  eine  lat.  quelle  zu  ver- 
muten, eine  gemäfs  dem  texte  des  Evang.  Lucae  etwas  geänderte 
fassung  des  Pseudom.,  welche  auch  die  bibelstellen  anzog.  3009  ff 
sprechen  dafür,  wie  ich  denke,  wenn  ich  jetzt  eine  solche  fas- 
sung  nicht  namhaft  machen  kann,  so  beweist  das  an  und  für 
sich  noch  nichts  gegen  meine  Vermutung,  da  man  ja  weifs  dass 
zahlreiche  hss.  und  bearbeitungen  des  Pseudom.  ungedruckt  exi- 
stieren. die  kennlnis  des  Evaug.  Lucae,  welche  Konr.  zeigt, 
würde  allein  nicht  zu  der  annahme  einer  erweiterten  fassung  des 
Pseudom.  veranlassen  dürfen,  da  sie  als  ganz  allgemein  verbreitet 
angenommen  werden  muss. 

Nun  noch  ein  par  anmerkungen  zu  dem  neu  hergestellten 
texte  der  Kindheit  Jesu.  230  f vielleicht  am  ehesten  wie  sere  si 
dd  sin  verdröz,  wan  si  wände  ez  wäre  ein  man.  — 526  ist  st 
sprächen  (B  si  sprach)  überhaupt  nötig?  — 552  komma  nach 
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niht.  — 799  B daz  hm  daz  was  auch  vituter  e,  C der  «toin  was 
vil  vinster  e;  mit  rücksicht  auf  758  f wan  dd  bt  in  einem  berge 
ein  hol  vinster  und  niht  ze  vollen  wlt  ist  vielleicht  daz  hol  zu 
schreiben.  — 1115  ff  fasst  K.  nur  ‘ez  geschiht  an  der  zIt,  daz 

zwischen  zwein  vihen  Ht  fr  herre,  si  erkennent  in’  als  citat  aus 

dem  wtssagen  auf,  aber  noch  die  beiden  nächsten  verse  gehören 
dazu  : herre,  diner  werke  ich  bin  erkomen  harte  sere,  denn  der 
wissage  ist  Habacuc  und  dessen  oratio  (Hab.  3,  1 f)  Bingt  an: 
0 domine,  audivi  auditionem  tuam  et  timui,  domine,  opus  tuum. 
auch  1352  wird  prae  nimio  timore  Pseudom.  cap.  18  durch  und 
erkömen  sere  dd  von  übertragen.  — 1 1 54  oJs  </d  alt  was  und  noch 

ist  wird  sIt  nur  ein  unberichtigter  druckfehler  für  site  sein.  — 

1187  die  anm.  verstehe  ich  nicht,  denn  im  texte  steht  doch 
aniest  mit  dem  pronomen.  — 1217  ff  die  ganze  stelle  lautet 
bei  K.:  dö  wurden  dri  künege  enein, 

in  der  lande  daz  lieht  erschein, 
si  naemen  kreftic  guot, 

1220  und  kam  in  vaste  in  den  muot, 
si  wolden  iemer  vamde  sin, 
in  tcete  gotes  gendde  schtn 
waz  disiu  Zeichen  lerten. 

mit  rücksicht  auf  die  freie  constructionsweise  Konrads  rate  ich 
1219  bei  ndmen  mit  den  hss.  zu  bleiben,  nach  1221  setze  ich 
punct,  und  1222  schreibe  ich  tete , indicativ.  dann  hört  der 
Widerspruch  auf,  welchen  K.  nach  seinem  texte  mit  recht  zwi- 
schen dieser  stelle  und  1242  ff  findet,  wo  die  magier  schon  unter- 
richtet sich  erweisen,  die  quelle  enthalt  nichts  davon,  aber  die 
anschauung,  die  magier  batten  die  Weissagungen  des  alten  testa- 
mentes,  besonders  Balaams,  auf  Jesu  gebürt  ausgelegt,  war  im 
mittelalter  bekannt  und  verbreitet,  wie  aus  Schades  angaben  aao. 
s.  30  anm.  zu  ersehen  ist.  — 1366  ff  nach  Psalm  148,  7 Um- 
date dominum  de  terra,  dracones  et  omnes  abyssi  ist  nach  erde 
komma  zu  setzen,  vielleicht  ist  auch  1371  f sd  volbrdhte  er  alU 
tage  siner  lieben  propheten  sage  durch  die  Worte  des  psalms  v.  8 
quae  faciunt  verbum  ejus  angeregt  worden.  — nach  1407  wird 
wol  punct,  nach  1408  komma  zu  setzen  sein.  — 1417  daz  in 
z’ihle  lohte?  — 1492  gegen  die  Übereinstimmung  der  hss.  hier 
und  1484  in  hint  reicht  der  in  der  anm.  notierte  grund  nicht 
aus,  um  die  Veränderung  in  hie  zu  rechtfertigen.  — nach  1508 
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ist  komma  zu  setzen.  — die  Übereinstimmung  zwischen  1517  f 
und  Tundal.  ed.  Wagner  201  f ist  wol  nur  zufällig,  vgl.  zb. 
Prager  Christopborus  Zs.  26  v.  715.  849.  — 1678  gegen  Lexers 
Übersetzung  von  belangen  durch  ‘endlich’  scheint  das  beigegebene 
ie  zu  sprechen,  vgl.  1681  %e  aller  stunde,  1687  ie,  1688  teilen, 
1693  f nieiie.  in  den  Nachtr.  s.  57  citiert  Lexer  aus  Haupts 
anm.  zu  Erec’  v.  8407  die  bedeutung  ‘immer  nach  längerem’, 
‘von  zeit  zu  zeit’:  sie  scheint  mir  hier  am  passendsten.  — 1725 
prüevete  mochte  ich  doch  nicht  wegen  B allein  schreiben.  — 
1806  warum  nicht  die  hende  todm  im  vil  gerade  wie  B gibt? 
auch  C und  F haben  vor  gerade  ein  wOrtchen  sd,  allerdings 
scheinen  sie  das  adj.  falsch  verstanden  zu  haben.  — 1819 ff  lauten: 
der  teirt  schuof  sedel  iif  daz  gras 
1820  dd  der  luft  siieze  was. 

dd  smahte  maneger  hande  krüt. 
auch  wdren  in  der  tofse  liit 
die  vögele,  daz  berc  und  tal 
in  gelickem  galme  gegen  hal. 

wegen  18.  19.  21  und  23  liegt  die  Vermutung  nahe,  wise  als 
pralum  zu  fassen ; allerdings  mUste  es  dann  wahrscheinlich  auch 
on  heifsen.  — 1978  ff 

die  gote  stiezen  her  zetal 
ndch  ein  ander  t\f  den  esterich, 

1980  si  muosten  aller  ie  gelich 
ze  stückelinen  brechen  — 

B hat  got  stiexze,  A goter  stürzten,  C dii  apgot  muzen  hin  ze  tal. 
stözen  scheint  mir  gar  nicht  zu  passen,  die  differenzen  der 
lesarten  weisen  wol  auf  ein  selteneres  verbura,  wielzen  ? — 2025 
ob  der  herzog  Affrodisjas  noch  der  behaftige  man  — vom  teufel 
besessen , daifioviauSg,  genannt  werden  kann , nachdem  2020 
bis  24  seine  frommen  gedanken,  die  ihn  zur  anbetung  fuhren, 
dargelcgt  waren,  ist  mir  sehr  zweifelhaR.  C hat  vü  bedahtige, 
D vil  bedachte,  A der  guote  wol  versunnen.  diese  lesarten  lassen 
alle  auf  ein  adj.  bestimmter  bedeutung  schliefsen,  vielleicht  ein 
unbelegtes  behugelich?  — 2117  si  fuoren  dne  geleite  Am  scheint 
mir  in  dem  zusammenhange  ganz  verständlich,  eine  anspielung 
auf  1520  ff,  wie  K.  meint,  wäre  doch  zu  weit  hergeholt.  — 
2224  ff  die  gemütliche  auffassung,  welche  Konr.  von  den  räubern 
hegt,  ist  wol  auch  durch  die  zustande  der  zeit  beeinflusst,  welche 
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herren  haben  da  alle  hinter  den  hecken  gelegen  I daher  mochte 
eine  gewalttat  nicht  so  arg  genommen  werden.  — 2298  ff 
tr  vletxe,  daz  e was  heleit 
mit  teken  bt  dem  fiure, 

2300  dd  Straeten  nil  vH  tiure 
pheUe  und  dar  unde 
teppieh  — 

2300  lesen  BF  so,  CE  haben  lagen,  A fehlt.  Scherer  schlug  vor 
daz  tacten,  meinte  aber  stracten  sei  immerhin  möglich,  ich  ver- 
mute dd  staäen,  was  mehrmals  für  ‘aufstecken’  gebraucht  wird; 
Par7.  760,26:  senfte  plumUe  mit  kultem  verdecket,  ruclachen 
drüber  gestecket.  zum  intransitiven  gebrauch  vergleiche  man  die 
stellen  bei  Lexer  u 1157,  entsprechend  ahd.  stecchen.  — 2392  f 
von  Silber  unt  von  golde 
kophe  meser  glasvaz  — 

meser  = maserholzbecher;  liegt  nicht  meze  nXher,  mez  stm.  pokal 
vgl.  Mhd.  wb.  II*  212.  — 2529  f 

dö  er  ze  werke  späte  gie, 
den  ersten  pkennine  er  gevie. 

ich  mochte  mit  A swie  für  dö  schreiben;  C nach  2534  kann 
nicht  dö  bezeugen.  — wenn  2335  sö  ist  nü  maneger  wirte  site 
von  Konr.  stammt,  warum  soll  er  nicht  die  beiden  verse  in  B 
nach  2534  geschrieben  haben:  daz  kimelreick  er  vor  in  besaz, 
die  nu  wirte  sein,  die  merchen  daz.  die  moral  ist  doch  nicht 
übel,  sie  mahnt  zur  rettung,  wenn  auch  in  letzter  stunde.  — 
2736  schreibe  ich  nach  A (berefste)  rafste,  gegen  das  spätere 
strdfte  in  BC. 

Graz  26.  6.  82.  ANTON  SCHÖNBACH. 


DIE  HEIMAT  DES  DEUTSCHEN  ROLANDS- 
LIEDES. 

Die  gründe,  welche  den  dichter  unseres  Rolandsliedes  an  den 
hof  Heinrichs  des  stolzen  weisen,  hat  — unbekannt  mit  Scherers 
bemerkungen  Zs.  18,  303  ff  — zuletzt  WWald  in  dem  programm 
Uber  Konrad  den  dichter  des  deutschen  Rolandsliedes,  Wands- 
beck 1879,  8.  I — X zusammengestellt,  freilich  ohne  die  reime  auf 
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den  dialect  bin  zu  untersuchen,  eine  solche  Untersuchung  werde 
ich  demnächst  in  grOfserem  Zusammenhang  veröffentlichen,  glaube 
aber  derselben  einen  bescheidenen  vorlOufer  voraussenden  zu 
dürfen,  wenn  ich  auf  eine  reihe  bisher  unbeachteter  zusfitze  und 
andern  ngen  Konrads  gegenüber  seiner  quelle  hinweise,  die  uns 
die  entscheidung  der  beimatfrage  wesentlich  erleichtern. 

Als  einen  solchen  zusatz  hat  man  schon  früher  (s.  Roediger 
Anz.  I 87  anm.,  Wald  s.  xii)  die  nachricht  Uber  den  Schmied  Madel- 
ger  von  Regensburg  58,  14  ff  hervorgehoben,  nacbstdero  die  häufige 
einfflgung  und  sichtbare  auszeichnung  der  Baiern  (Wald  s.  iff). 
in  der  aurfassuug  der  erstem  stelle  wird  man  sich  wol  RvMuth 
Anz.  V 226  anschliefsen  (vgl.  Vogt  zu  Morolf  730),  der  darin  eine 
anspielung  auf  die  heldensage  (Heime,  Madelgers  sohn,  ist  be- 
sitzer  des  berühmten  Schwertes  Nagelrinc)  erblickt,  einen  HadeU 
ger  hat  Müllenhoff  in  bairischen  urkunden  nicht  aufgefundeu, 
und  auch  meine  nacbsucbe  hat  nichts  gefruchtet,  als  weitere 
anspielungen  auf  die  heldensage  und  zwar  auf  die  in  Baiern  be- 
sonders heimische  Kudruudichtung  sind  die  ableitung  Ogiers 
von  Waten  chunne  (266,  19)  und  die  einreihung  eines  Sigebant 
unter  die  christlichen  beiden  (175,  1)  zu  nennen,  bairische  be- 
lege für  diese  oamen  gibt  Müllenhoff  Zs.  12,  317.  ob  schliefs- 
lich  auch  darin  ein  einfluss  der  heldensage  steckt,  dass  gerade 
Tierrit  als  Dietrich  der  starche  41,  16  an  einer  stelle  erscheint, 
wo  er  sowie  uone  Beieren  der  herzoge  (41,  14)  nur  eingeschaltet 
ist  (vgl.  Chanson  de  Roland  v.  170  ff),  das  lasse  ich  dahin- 
gestellt. 

Einen  festeren  boden  gewinnen  wir  von  der  betrachtung 
jener  zusätze  aus,  in  denen  die  kämpfe  der  Baiern  geschildert 
werden,  die  tat , um  derentwillen  Roland  bei  Konrad  38,  24  ff 
auf  die  Baiern  eifersüchtig  ist,  bat  Wald  s.  ii  wol  mit  recht  in 
der  Zurückweisung  des  ausfalls  der  beiden  aus  Korderes  28,  11  ff 
durch  Diepolt,  Anseis,  Otto,  Gergers,  Gotfrit,  Ivo  und  Ingram 
gesehen,  wobei  Roland  erst  eingreift  (29,  12  ff),  nachdem  die 
hauptarbeit  getan  ist  von  jenen  7 beiden  kennt  die  Chanson 
de  Roland  t den  Anaeis  (Amgis)  li  fiers  (v.  105.  796.  1281.  1556. 

* ich  eitlere  nach  der  iweiten  ausgabe  von  Theodor  Müller,  Göttingen 
1878,  die  Venetianer  ha.  iv,  deren  text  bekanntlich  unserem  gedieht  ver- 
hältnismäfaig  am  nächsten  steht,  wo  nötig  nach  Kölbings  abdruck,  HeUbronn 
1877.  bei  aufsuchung  der  belege  habe  ich  mich  mehrfach  des  glossaire 
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2188.  2408),  den  indessen  erst  Konrad  282,  23  zu  einem  Baiern 
macht,  ferner  Otvn  (daneben  ein  Öles,  s.  u.),  Gergers,  Gefreis, 
Jvun;  für  den  Ivories,  der  neben  loun  beständig  erscheint  (797. 
2186.  2406),  bei  K.  aber  ganz  fehlt,  ist  hier  28,  22  ein  Ingram 
eingetreten:  offenbar  einer  der  träger  der  gelehrten  bairischen 
stammsage  (Boemunt  und  Ingram),  die  wir  zuerst  und  auf  lange 
zeit  hinaus  einzig  in  der  zu  Regensburg  entstandenen  Kaiser- 
chronik (Diem.  10,  15  f)  finden,  dass  der  name  in  Baiern  sonst 
nicht  heimisch  ist,  bemerkt  Riezier  Geschichte  Baierns  i 48.  — 
an  der  spitze  der  kämpfer  aber  begegnet  uns  28,  18  Diepolt 
der  marchgrdve,  ein  ganz  neuer  name.  denn  die  Chanson 
kennt  nur  einen  Tedbalz  de  Reine  (v.  173.  2433.  3058),  aber 
ohne  den  titel  marchis,  und  so  treffen  wir  ihn  auch  41,  21  als 
Diebalt  von  Bräiü  (vgl.  261,  4).  für  den  taufpatben  des  neu  ein- 
geführten Diepold  (vielleicht  verdient  schon  der  unterschied  in 
der  namensform  in  P beachtung)  sehe  ich  den  markgrafen  des 
nordgaus  Diepold  ii  von  Cham  und  Vohburg*  an.  D. 
war  ‘ein  reicher  und  mächtiger  fürst,  der  ein  halbes  Jahrhundert 
lang  eine  bemerkenswerte  rolle  in  den  oberdeutschen  angelegen- 
heiten  gespielt  hat’  Giesebrecht  iv  217.  anfangs  entschieden 
staufisch  gesinnt  trat  er  1128  mit  der  Verlobung  seines  sohnes 
Diepolds  in  mit  Mathilde,  der  dritten  Schwester  Heinrichs  des 
stolzen,  zur  partei  Lothars  über  und  erscheint  fortan  als  Die- 
poldus  marchio  (=  Diepolt  der  marchgrdve)  häufig  im  gefolge 
des  kOnigs  (s.  Bernhard!  Lothar  von  Supplinburg  s.  196.  221  f. 
264.  508.  546.  566);  noch  öfter  treffen  wir  ihn  natürlich  in  ur- 
kunden seiner  engem  heimat,  s.  Ried  Codex  diplomaticus  episco- 
patus  Ratisbonensis  i 176  (1116).  180  (1122).  188  (1129).  196 
(1135).  er  starb  im  Jahre  1146  (Riezier  s.  875),  und  sein  Ur- 
enkel ist  Jener  Diepold  iv  markgraf  von  Vohburg  und  Hohen- 
burg, der  feldherr  Heinrichs  vi  und  Statthalter  von  Italien,  der 
auch  als  minnesänger  bekannt  ist  (vdHagen  i 33  f.  iv  68  f). 

Die  frage,  wie  Konrad  zur  einfügung  derartiger  anspielungen 
kam,  durch  die  er  offenbar  die  person  oder  das  geschlecht  des 
betreffenden  ehren  wollte  (der  name  Diepold  ist  bei  den  Vob- 
burgprn  herkömmlich,  s.  Riezier  i 875),  ist,  glaube  ich,  leicht 

in  Gantiers  Edition  clasaiqoe  bedient  eine  vollständige  liste  der  im  frz. 
gedichte  anflretenden  pairs  findet  sich  v.  2402  ff. 

' über  das  geschlecht  s.  Riezier  Geschichte  Baiems  i 674  ff. 
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zu  beantworten,  der  Übersetzer  fand  in  seiner  Vorlage  eine  reihe 
von  namen  deutscher  herkunft,  die  auch  in  seiner  Umgebung  oft 
vorkamen:  so  Gvaltiers,  Girarz,  Hertnans,  Gefreit,  Otun,  Henris, 
Berengers,  Tierris,  ja  Rollanz  seihst  (vgl.  zh.  Peringer,  Dietrich, 
Rvtlant  de  LenginveÜ  Ried  i 200  aus  d.  j.  1136),  und  er  sah  darin 
eine  aufmunterung , die  zahl  derartiger  anspielungen  noch  zu 
vermehren,  ja  die  quelle  kam  ihm  mehrfach  noch  weiter  ent- 
gegen: so  fand  er  in  ihr  795.  1304.  1581.  2405  einen  Berengiert, 
der  an  der  letztem  stelle  den  zusatz  li  quens  führt  (nicht  so 
Ven.  2565,  aber  li  dux  B.  Ven.  734).  Konrad  führt  ihn  uns 
gleich  4,21  als  Peringer  der  grdve^  vor  und  begünstigt  ihn 
ersichtlich;  es  stofst  ihm  auch  zu  dass  er  ihn  210,  28  wider 
auftreten  lasst,  nachdem  er  bereits  189,  8 gefallen  ist.  seine 
Zeitgenossen  und  landsleute  mochten  sich  leicht  an  den  grafen 
Berengar  von  Sulzbach  (f  3 dec.  1125)  erinnert  fühlen,  einen 
der  einflussreichsten  rate  kaiser  Heinrichs  v,  der  auch  1125  wider 
das  einladungsschreiben  zur  wähl  unterzeichnet,  Bernhardi  s.  8. 
noch  im  nov.  1125  ist  er  mit  Lothar  in  Regensburg  und  be- 
zeugt mit  Diepold  von  Vohburg  eine  urkunde  des  neuen  kOnigs 
(Bernhardi  s.  54).  er  erscheint  ferner  in  frühem  urkunden 
Regensburgs  Öfter  neben  Diepold  einfach  als  Beringarius  comes, 
so  Ried  i 176  (v.  j.  1116),  Mon.  Boica  xm  241  (1121).  über 
sein  gescblecbt,  das  mächtigste  des  bairischen  nordgaus  nächst 
den  Yohburgern,  handelt  Riezler  i 876. 

268,  1 ff  hat  Konrad  einer  aufzählung  der  heerscharen  aufser 
den  Almannen  (267,  12)  und  den  Swdbeti  (268,  5),  welche  aber 
keinen  eigenen  führer  besitzen,  die  chunen  Rinfranken  hinzu- 
geftigt  (vgl.  Chanson  de  R.  3044  ff)  und  an  ihre  spitze  Olten  den 
tnaregrdven  267,  33  gestellt  (le  marchis  Otun  3058).  diese  Zu- 
sammenstellung erinnert  unwillkürlich  an  Otto  von  Rineck, 
den  Schwager  Richinzas  und  somit  obeim  von  Heinrichs  des  stol- 
zen gemahlin  Gertrud,  der  bei  Lothar  in  hohem  ansehen  stand 
und  nach  Giesebrecht  iv  93  im  jahre  1133  die  pfalzgrafschaft 
am  Rheine  erhielt  (s.  dagegen  Bernhard!  s.  522  anm.  29). 

‘ in  P,  dem  hier  keine  andere  alte  hs.  zur  seite  steht,  lesen  wir  frei- 
lich wemet  der  graue,  aber  die  Übereinstimmung  des  Karlmeinet  396, 7 
und  des  Stricker  497  hat  schon  Bartsch  Über  Karlmeinet  s.  89  veranlasst, 
hier  den  Beringer  einzusetzen,  ein  Wernes  oder  Werner  findet  sich  sonst 
nirgends. 
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Einen  Rabel,  der  im  original  3014  unter  dem  gefolge  Karls 
erscheint,  gibt  der  deutsche  dichter  265,  18  durch  RajHtto  wider. 
Rapoto  ist  besonders  um  jene  zeit  ein  bairischer  iieblingsname. 
es  fuhren  ihn  gegen  die  mitte  des  Jahrhunderts  in  Regensburger 
urkunden  ein  graf  von  Abenberg  und  ein  graf  von  Ortenberg 
sowie  zahlreiche  angeliörige  des  niedere  adels  und  der  geistlicb- 
keit.  das  geschlecht  der  markgrafen  von  Cham,  dessen  erbschaft 
die  Vohburger  um  1100  antreten,  ist  durch  zwei  Rapotonen  ver- 
treten, s.  Riezler  i 874  f.  in  einer  zu  Regensburg  ausgestellten 
vertragsurkunde  v.  j.  1129  (Ried  i 188)  Anden  sich  unter  den 
zeugen  zwei  träger  dieses  namens,  darunter  ein  Rapoto  de  Räen~ 
burch,  also  aus  dem  geschlechte  der  Regensburger  burggrafeo. 

In  und  um  Regensburg  lassen  sich  denn  auch  fast  alle  andern 
deutschen  namen  nachweisen,  welche  in  das  Rolandslied  ganz 
neu  eingefUgi  sind.  173,  27  kämpft  ein  Regenfrit  von  Tages- 
pnrc,  4,  28  ff  Anehelm,  ein  heit  chüne  unde  and,  von  M drin- 
gen. die  Vornamen  freilich  trifft  man  in  jener  gegend  und  zeit 
nicht  an,  möglich  dass  der  erste  eine  localpatriotische  erfindung, 
der  zweite  jener  Annlmm  comea  palatii  ist,  den  Einhard  c.  9 
unter  den  gefallenen  der  Roncevalschlacbt  nennt  (vgl.  auch  Ch. 
de  R.  3008  Antelme  de  Mayence).  aber  zu  den  Ortsnamen  (den 
einzigen  deutschen  des  gediebtes  aufser  Regensburg  I)  stimmt 
trefflich  eine  urkunde  vom  j.  1130  bei  Ried  i 191  und  in  den 
Quellen  und  erOrterungen  zur  bairischen  und  deutschen  gescbichte 
I 174:  Adelheid  von  Hohenburg  schenkt  dem  stille  Obermtlnster 
zu  Regensburg  duoa  manaos  Moringen^  aitos,  als  zeugen  dieser 
Schenkung  unterzeichnen  sich  ua.  Uarllieh,  Otto,  Ckarl  de  Da- 
cheaberch.  wie  willkürlich  man  in  älterer  zeit  mit  dem  -bere 
und  -bure  der  Ortsnamen  umsprang,  ist  hinlänglich  bekannt,  der 
ort  ist  natürlich  nicht  das  heutige  Darsberg,  wie  der  neueste 
berausgeber  des  diploms  meint,  sondern  Daebsberg  im  bezirks- 
amt  Bogen. 

Es  bleiben  noch  eine  reibe  von  namen  übrig,  die  der  dichter 
ohne  nähere  bestimmung  einreiht  und  bei  denen  nur  die  bai- 
rische heimatsbereebtigung  hier  nachgewiesen  werden  kann,  für 

' in  dem  ibdnick  bei  Ried  steht  Moeringen,  die  urkunde  ksun  also 
ebenso  wenig  wie  die  nächstfolgende  mit  ihrem  Laeulurin  ‘ex  diplomataiio 
coaevo'  sein.  — ein  Heinricut  de  Moringen  im  Berchtesgadener  schenkungs- 
buch  des  12  jhs.  (Quellen  u.  erörterungen  i 338). 
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Otnant  174,  27  gibt  Forstemaan  i 174  nur  drei  belege:  zwei  da> 
von  Mod.  Boica  xxix  1,  131  v.  j.  1056  und  Ried  i 156  v.  j.  1061 
betreffen  einen  Otnand%u,  der  von  kaiser  Heinrich  iv  als  ‘serviens  ' 
uoster’  bezeichnet  wird  und  Schenkungen  in  der  nächsten  um- 
gegend  von  Regensburg  erhält,  anreihen  lässt  sich  ihnen  ein 
Otnant,  der  als  vogt  von  SEmmeram  883  erscheint  (Ried  i 63), 
und  aus  des  dichtere  zeit  ein  Otnant,  de  familia  sancti  Petri  et 
Georii  zu  Regensburg  i.  j.  1114  (zeuge  bei  Ried  i 173). 

Einen  Ekkerich  116,  1.  189,6  finde  ich  aufser  Ried  i 23 
(822).  50  (865)  als  zeugen  in  einer  traditionsurkunde  von  SEm- 
meram  aus  der  ersten  hällte  des  12jhs.,  Quellen  und  erOrte- 
rungen  i 55  (einen  andern  in  Berchtesgaden  vor  1150  ebenda 
I 338). 

Dem  Witel  145,  27  konnte  entsprecben  ein  Witilo  de  Annen- 
dorf in  einer  urkunde  bischof  Hartwigs  von  Regensburg  (1105 
bis  1126),  die  der  herausgeber  Ried  i 171  ‘circa  annum  1107’ 
ansetzt.  vgl.  Forstemann  i 1280. 

Pillune  175,  1 und  Hillunc  174,  5 finden  sich  zunächst  in 
Ortsnamen  jener  gegend:  Pillungeeriut  Ried  i 152  (1040)  und 
214  (1145)  und  HiUungesriut  Quellen  und  erOrterungen  i 164 
in  einer  traditionsurkunde  von  Obermllnster,  die  sich  durch  die 
zeugen  der  zweiten  hälfte  des  12  jhs.  zu  weisen  lässt,  sonst  ist 
der  zweite  name  (bei  Forstemann  i 684  nur  einmal  als  Hiüing 
belegt)  nicht  nachweisbar,  bei  PiUunc  mag  man  sich  erinnern 
dass  Heinrichs  des  stolzen  mutter  eine  Billungerin  war.  aber 
der  name  findet  sich  in  Baiern  noch  Öfter,  so  in  älterer  zeit 
Ried  I 10.  15.  18.  22.  23.  25.  33  (808—834),  vgl.  i 51  (866), 
im  12  jh.  im  schenkungsbuch  von  Obermünster  Quellen  und 
erOrt.  i 159. 

Bei  dem  Hatte  (oder  Aito),  den  Konrad  an  die  stelle  des 
Otee  seiner  quelle  (V  hat  Astolfo)  gesetzt  hat  und  sichtbar  be> 
gOnstigt  (116,  12.  171,  6ff  vgl.  Ch.  de  R.  1297.  172,  18  ff. 
175,  8 ff.  181,  21),  mochte  man  gern  ein  verbild  vermuten,  aber 
weder  in  der  Zeitgeschichte  noch  in  den  urkunden  habe  ich  einen 
anhalt  gefunden,  erinnern  darf  man  vielleicht  an  Hatto  von 
Mainz,  von  dem  noch  Otto  von  Freising  vi  15  sagt:  . . . itaque 
nt  non  solum  in  regum  geitis  invenitur,  sed  etiam  ex  vulgari 
traditione  in  compitis  et  curiis  hactenus  auditur.  den  namen  kenne 
ich  in  Regensburg  nur  aus  älterer  zeit,  so  erscheint  bei  Ried  i 44 
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(852)  ein  Hatto  und  ein  Atto,  i 25  ein  Alto  (zusammen  mit  Ecki- 
rih  und  Billunc)  822. 

Nichts  beizubringen  weifs  ich  schliefslich  für  Witrant  oder 
besser  mit  A Wittram  174,  27  (Forstemann  i 1286  bat  nur  alte 
rheinische  belege)  und  für  Vastmdr  174,  5 (den  namen  bringt 
Forstemann  i 402  nur  einmal  aus  der  Frekenborster  heberolle 
bei),  bei  dem  marcgrdven  Waldram  (FOrstemann  i 1245,  dazu 
Quellen  und  erOrt.  i 259,  Berchtesgaden  12  jb.)  darf  man  wol  an 
Lothars  eifrigen  anhOnger  Walram,  graf  von  Limburg,  herzog  von 
Niederlothringen,  erinnern  (Giesebrecht  iv  31,  Bernhardi  s.  185  fl), 
dessen  name  unrichtig  auch  in  unserer  form  widergegeben  wird, 
s.  Ernst  Histoire  de  Limbourg  iii  2 anm. 

Ob  der  name  Alrtns  von  Normandie  174,  25  gegen  AP  mit 
dem  Stricker  in  Alrik  geändert  werden  durfte  (Bartsch  v.  4949), 
erscheint  mir  deshalb  fraglich,  weil  der  Übersetzer  auch  sonst 
gelegentlich  christliche  beiden  mit  undeutschen  namen  einfügt, 
so  170,  16  Pandolt  und  Martidn. 

Weniger  zusStze  als  unter  den  christlichen  beiden  finden  sich 
bei  der  aufzählung  der  beiden.  Amhdch  287,  7 statt  des  appella* 
livums  li  amiralz  (3553)  scheint  eine  gedankenlose  neuhildung 
nach  unalogie  von  Chadalhoh,  Erchanhoh,  AdaUioh,  Gerhoh,  Ckuni- 
hoh  zu  sein,  die  gerade  in  Baiern  so  viel  begegnen,  characte- 
ristisch  für  das  willkürliche  verfahren  des  Übersetzers  ist  die  stelle 
18,  17f,  wo  unter  andern  genannt  werden: 

Priamür  von  der  warte, 

Gerglant  mit  deme  barte. 

das  original  hat  v.  65  E Priamun  e Guarlan  h barbet  (V  E pria- 
mus  e ^iraldo  li  barbe).  der  vers  G.  mit  deme  barte  ergab  sich 
von  selbst,  und  so  muste  Konrad  wegen  des  reims  nach  einem 
Zusatz  für  den  erstgenannten  suchen,  wobei  ihm  vielleicht  der 
name  des  Regensburger  ministerialengeschlechts  von  der  Warte 
aushalf,  dieses  ist  freilich  aus  Ried  (i  392)  erst  seit  1240  zu 
belegen,  aber  vielleicht  konnten  wir  auch  hier  wie  sicherlich 
zu  vielen  der  oben  besprochenen  stellen  reichere  beweisstellen 
bringen,  wenn  das  gedruckte  urkundenmaterial  aus  jener  zeit 
nicht  ein  verhaltnismäfsig  ärmliches  wäre,  leider  ist  auf  eine 
wesentliche  erweiterung  desselben  kaum  mehr  zu  rechnen,  seit* 
dem  wir  wiesen  dass  eine  menge  alter  archivalien  der  Regens- 
burger klOster  zu  anfang  der  fünfziger  jabre  in  unverantwortlicher 
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weise  auf  einer  auction  verschleudert  worden  ist  (s.  Verhandlungen 
des  hist.  Vereins  für  Niederbayern  19,  178). 

Den  bairischen  Verfasser  des  Rolandsliedes  characterisieren 
ferner  noch  eine  reihe  zusätze,  die  er  bei  den  orts-  und  volker* 
namen  macht,  dunkel  ist  mir  der  zusatz  von  SAtrid,  der  266,  29 
dem  Herman  erteilt  wird  (über  deutsche  formen  vou  Sutrium 
s.  DHB  III  s.  XXX  anro.);  das  frz.  original  bat  v.  3042  Herman»  U 
ducs  de  Trau  (V  Traspe)  und  ganz  ohne  absicht  kann  die  ande- 
rung  nicht  sein,  bei  Heinrich  von  Garmes  41,  22  fällt  einem  der 
oberbairische  flecken  Garmiscb  (bei  Murnau)  ein.  dass  Konrad 
unter  den  vOlkerscharen  Karls  mit  Vorliebe  seine  landsleute,  da- 
neben die  Schwaben,  Alemannen  und  Rheinfranken  nennt,  sahen 
wir  oben,  es  ist  kein  zufall  dass  er  die  grimmen,  chtinen,  dicke 
wol  harten,  »tainherten  Sahten  (65,  4.  184,  21.  238,  5.  258,  28) 
nur  da  erwähnt,  wo  von  den  eroberungen  Karls  die  rede  ist;  ein 
dichter  am  hofe  Heinrichs  des  löwen  würde  sie  gewis  in  anderer 
weise  hervorgehoben  haben,  der  alte  gcgensatz  zwischen  Sachsen 
und  Baiern  war  eben  durchaus  noch  nicht  ausgeglichen,  uner- 
freuliche Zwischenfalle  auf  dem  italienischen  feldzuge  Lothars 
gaben  davon  neues  Zeugnis,  und  schliefslich  weisen  uns  auch 
seine  geographischen  kenntnisse  und  interessen  in  die  nähe  der 
Ostmark,  unter  den  von  Karl  oder  Roland  bezwungenen  ländern 
nennt  K.  aufser  dem  was  seine  quelle  bot  (ich  habe  überall  die 
mOglichkeit  nachgeprüfl  dass  die  zusätze  von  V ibm  schon  Vor- 
lagen) ua.  65,  2 IT  (vgl.  Ch.  de  R.  371  ff)  Kriechen  (Conatanti- 
noble  V)  unde  Ungeren,  Ruzzen  unde  Böldn;  184,  16  (vgl.  Gautier 
str.  144.  Müller  la.  zu  1679.  Ven.  v.  1737  ff)  die  alswarzen  Unger; 
238,  2 die  grimmigen  Sorbiten,  9 Ungeren,  * 1 1 Behaim  unt  Pö- 
Idn  (dazu  15  Friesen),  vgl.  2322  ff  und  la.  von  all  diesen  Völkern 
kennt  die  Chanson  de  Roland  nur  die  Hungres  v.  2922.  3254: 
ihre  einreihung  unter  die  scharen  des  amiral  macht  der  Über- 
setzer unbedenklich  mit. 

Von  der  kenntnis  der  heldensage  war  oben  s.  71  die  rede, 
die  reminiscenzen  aus  einem  fränkischen  gedieht,  dem  Lob  Salo- 
monis,  auf  die  Müllenhoff  zu  Dkm.  xxx  1,5.  9,  3.  16,  8 hinweist, 
erklären  sich  leicht  bei  dem  regen  verkehr,  der  zwischen  Regens- 
burg und  Bamberg  bestand,  über  seine  sonstige  weltliche  gelelir- 

* von  Müller  s.  252  in  V corrigierl. 
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samkeit  lägst  sich  wenig  sagen,  die  kenntnis  einiger  ausläufer 
der  karolingischen  gescbicbtschreibung  darf  man  nicht  nur  aus 
Zusätzen  wie  dem  über  den  bl.  Egidius  108,  9 IT  (•=  Kaisercbron. 
Diem.  460,  9 — 461,  30),  sondern  auch  aus  gewissen  elementen 
seines  phrasenschatzes  folgern,  was  er  aufserdem  sachliches  bin* 
zubringt,  meist  widerum  nur  andeutungen  in  namen,  kann  ich 
im  nachfolgenden  durchweg  < aus  den  partien  der  Kaiserchrouik 
belegen,  welche  bisher  ohne  eingehenden  stilistiscbeu  nachweis 
als  die  altern  betrachtet  worden  sind.  1)  Ingram  28,  22  Kehr. 
Diem.  10,  16,  s.  o.  2)  die  abstammung  der  Baiern  aus  .Arme* 
nien  266,  9 = Kehr.  10,  32  ff  (Anno  308,  ed.  Roth  20,  15). 
3)  der  ‘wunderliche  Alexander’  141,  10  = Kehr.  18,  5 (vgl.  17,  24 
und  Anno  205  ff,  ed.  Roth  14,  3 ff).  4)  die  heidennamen  Nere 
und  Nerpa  (Nerva)  170,  12.  18  =«  Kehr.  125,  16  ff.  174,  lOff. 
5)  die  römischen  gOtternamen  Mars,  Jovinus,  Satumus  97,  7 f; 
der  letzte  tindet  sich  Kehr.  6,  20  und  114,  24,  der  erste  nur 
114,  2;  Juppiter  steht  richtig  Kehr.  5,27,  aber  aus  Jovi  dem 
herren  ebenda  114,  12  und  aus  der  geschiebte  von  Jovinus  37,  4 ff, 
in  der  36,  6 auch  Juppiter  vorkommt,  könnte  die  entstellung  her* 
rühren,  die  freilich  in  ähnlicher  weise  sich  auch  in  frz.  und  engl, 
quellen  findet,  die  Chanson  hat  einmal  v.  1392  richtig  Jupiter 
in  der  assonanz,  scheint  ihn  aber  für  den  gott  der  unterweit  zu 
halten,  den  Apollo  hingegen  (10,  7.  27,  5.  35,  19  uö.)  hat  K. 
immer  in  der  engen  Verbindung  mit  Mahmet  und  Tervagant  ge- 
lassen, in  die  ihn  die  frz.  Karlsepik  gebracht  hat. 

Die  Kaiserebronik  ist,  wie  nach  VVelzhofers  Untersuchungen 
s.  16 — 22  unbestritten  feststeht,  in  Regensburg  entstanden,  dass 
sich  mindestens  das  material,  aus  dem  sie  compiliert  ist,  zur  zeit 
der  abfassung  des  Rolandsliedes  dort  befand,  ist  schon  nach  den 
obigen  bemerkungen  wahrscheinlich,  dass  es  der  Übersetzer  des 
Rolandsliedes  selbst  war,  der  sie  überarbeitete  und  fortsetzte, 
hoffe  ich  an  anderm  orte  naebzuweisen. 

Was  die  abfassungszeit  des  deutschen  Roland  anbetrifft,  so 
bat  Wald  s.  vii  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  den  bisherigen  ter- 
minus  a quo  (vcrmählung  Heinrichs  und  Gertruds  1 127)  um  einige 

‘ sichtbare  misverstäadnisse  der  quelle,  deutliche  neubildungen  nach 
analogie,  änderungen  dem  reime  zu  liebe  usw.  lasse  ich  unerwähnt,  nichts 
beizubringen  weifs  ich  aber  den  beiden  Philon  130,3  und  den  rätselhaften 
fluss  ralchart  36, 1$.  39, 13. 
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jahre  hinabgerUckt,  durch  den  achönen  binweis  auf  die  reise  Hein- 
richs des  stolzen  nach  Paris  im  frübjahr  > 1131  (Gesta  episco- 
porum  Virdunensium  MG  SS  x 508>  schon  das  fehlen  eines  po- 
litischen Zweckes  — Heinrich  erzählt  dem  neuernannten  bischof 
Albero  von  Verdun  dass  er  mit  seinen  begleitern  ntb  apecie  pere- 
grinorum  loca  sanetorvm  et  ritus  populorum  ac  tyrmnorum  in- 
vieisse  — lässt  es  höchst  annehmbar  erscheinen  dass  der  her- 
zog  das  frz.  original  damals  von  Paris  oder  SDenis  mitbrachte, 
warum  ferner  soll  nicht  der  pfalTe  Konrad  selbst  einer  der  7 be- 
gleiter  gewesen  sein  ? das  gelegentliche  anbringen  eines  aiisdruckes 
wie  favelie  (64,  10  f si  Huben  churzwtle,  si  mgeten  ir  favelie), 
das  an  dieser  stelle  in  keiner  hs.  des  Originals  soviel  ich  sehe, 
in  Müllers  text  wenigstens  überhaupt  nicht  vorkommt,  zeigt  nicht 
wie  Bartsch  zu  dieser  stelle  bemerkt  ‘wie  sehr  damals  schon 
französische  ausdrUcke  eingedrungen  waren’  — denn  dies  ander- 
weit  zu  belegen,  würde  B.  schwer  fallen  — , sondern  nur  dass 
der  Übersetzer  die  spräche  auch  über  den  Wortschatz  seines  Ori- 
ginals hinaus  kannte  und  beherschte.  bei  der  wortfülle  des  deut- 
schen ist  es  leider  nicht  möglich  zu  entscheiden,  ob  der  Über- 
tragung der  frz.  worte  lä  gisent  li  barun  3693  durch  295,  23  f 
dd  eichet  man  zewdre 
ir  vil  hailigez  gebaine 

eine  nähere  kenntnis  von  SRomain  zu  gründe  liegt,  einen  wei- 
tern beleg  für  meine  Vermutung  bin  ich  freilich  bis  jetzt  kaum 
berechtigt  vorzubringen:  ich  glaube  nämlich  dass  derselbe  autor 
Kaisercbronik  462,  2 die  worte  spricht 

Karl  hdt  auch  anderiu  liet. 

von  deutschen  liedern  und  epen  auf  Karl  den  grofsen  ist  be- 
kanntlich ebenso  wenig  eine  spur  oder  nachriebt  vorhanden  als 
von  einer  ausgebildeten  Karlssage,  das  Rolandslied  selbst  be- 
zeichnet sich  freilich  als  liet  308,  9.  310,  6,  aber  besser  würde 
man  jene  stelle  doch  verstehen,  wenn  man  in  dem  plural  einen 
hinweis  auf  die  verschiedenen  frz.  epen  des  karolingischen  kreises 
sehen  könnte,  von  denen  der  Schreiber  bei  seiner  anwesenbeit 

' nur  irrt  Wald  wenn  er  diese  reise  ‘nach  ostern’  ansetzt,  bischof 
Albero,  welchen  Heinrich  erst  auf  dem  rückweg  einholte,  ist  zu  Paris  am 
18  april  von  Innocenz  ii  geweiht  worden  (Bernhard!  s.  384  anm.  2),  das 
war  der  Sonnabend  vor  ostern.  der  herzog  muss  die  französische  reise  also 
schon  io  einem  frühem  monat  angetreten  haben. 
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io  Frankreich  gehört,  dass  Heinrich  dort  war  und  zwar  in  be- 
gleitung  von  sieben  geführten  ist  sicher,  dass  darunter  mindestens 
6in  geistlicher  war,  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  er  4oca 
sanctorum'  besucht  hat.  wen  sollte  er  also,  in  seine  heimat  zu- 
rUckgekehrt,  mit  der  Übersetzung  beauftragen  als  einen  geistlichen 
reisegel^hrten  ? dass  er  dabei  keinen  grofsen  dichter  gesucht, 
weifs  vor  allem  jeder,  der  das  deutsche  Rolandslied  einmal  mit 
seinen  quellen  verglichen  hat. 

Eben  diese  Vergleichung  bat  mir  auch  die  Überzeugung  bei- 
gebracht dass  man  bei  bestimmung  des  terminus  ad  quem  auf 
die  bekannten  verse  309,  9 f die  cristen  hdt  er  wol  geret,  die  haiden 
eint  von  im  bekeret,  mit  denen  sich  Schade,  Welzhofer  und  Scherer 
viele  mühe  gegeben  haben,  gar  keinen  wert  legen  darf,  sie  sind 
ebenso  wie  die  geschmacklose  herübernahme  von  309,  13  aus 
dem  Lob  Salomonis  eine  gleichgiltige  phrase,  die  aus  fremder 
münze  stammt,  zweimal  finden  sich  anklingende  verse  im  Silvester 
der  Kaiserchronik: 

322,  11  die  haidenscaft  er  becherte, 
die  cristen  er  wol  lerte. 

325,  15  Die  haiden  er  becherte, 

die  cristenhait  er  wol  lerte. 

dass  dieser  teil  der  Kaiserchronik  nicht  von  dem  letzten  bear- 
heiter herrUhrt,  wissen  wir  seit  auffindung  der  Trierer  hruch- 
stUcke  und  Roedigers  Untersuchung,  die  verse  sind  hier  wol  am 
platze,  ja  an  der  ersten  stelle  unentbehrlich,  und  dass  es  die  alte 
Kaiserchronik  war,  aus  welcher  sie  Konrad  herUbernabm,  scheint 
mir  deshalb  noch  wahrscheinlicher,  weil  unmittelbar  auf  jene 
zweite  stelle  der  Kehr,  die  bekannten  verse  folgen: 

325,  15  swer  daz  liet  vemomen  habe 
der  sol  ain  pater  noster  singen 
in  des  hailigen  gaistes  minne 
ze  lobe  sante  Silvester  dem  hailigen  herren 
und  ze  wegen  siner  armen  sele 
20  der  des  liedes  alre  erist  began. 
sancte  Silvester  der  hailige  man 
der  ist  im  genddiclichen  bl 
ante  tronum  dei. 

man  hat  diese  verse  bisher  als  den  Schluss  des  allen  gcdichles 
aufgefassl,  den  der  compilator  526,  17  nur  nachahme,  wo  er  die 
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regicrung  Lothars  (und  damit  vielleicht  sein  werk)  schliefse.  aber 
sie  sind  von  den  schlussversen  des  Rolandsliedes  gar  nicht  zu 
trennen : 

310, 15  sicer  iz  [daz  liet  6]  lemer  h&re  gesagm, 
der  scol  in  der  wären  gotes  minne 
ain  pater  noster  singen 
ze  hehe  mtnem  herren, 
ze  tröste  edlen  geloubigen  seien  usw. 
sie  sind  das  echte  eigentum  des  pfafTen  Konrad:  er  bat  sie  wider 
angewendet,  als  er  das  hinterlassene  werk  eines  ihm  vielleicht 
persönlich  bekannten  dichters  überarbeitete,  und  nochmals,  als 
er  in  seiner  fortfübrung  anlangte  beim  tode  des  kaisers,  der  seinem 
sebutzherrn  und  seiner  heimat  so  nahe  gestanden  hatte. 

Ich  muste  hier  späteren  erOrterungen  so  weit  vorgreifen, 
um  für  die  chronologische  bestimmung  des  Rolandsliedes  engem 
raum  zu  gewinnen,  eine  zeit  der  ruhe  und  des  friedens  setzt 
der  epilog  gewis  voraus,  brauchen  wir  nach  den  bekehrten  beiden 
nicht  mehr  zu  suchen,  so  bieten  sich  zwei  zeitpuncte  als  die 
günstigsten  dar:  1)  die  friedliche  zeit  unmittelbar  nach  der  fran- 
zösischen reise  im  Jahre  1131  (Riezier  i 614).  2)  die  zeit  nach 
dem  Bamberger  reichstag  vom  17  märz  1135,  auf  dem  ein  zehn- 
jäbriger  friede  festgesetzt  wurde  (Riezier  i 619).  ich  entscheide 
mich  für  die  erstere  aus  drei  gründen; 

1)  es  ist  an  sich  wahrscheinlich  dass  Konrad  bald  nachdem 
das  frz.  buch  nach  Regensburg  gelangt  war  an  die  Übertragung 
gieng,  durch  die  es  allein  der  herzogin  Gertrud  und  seinen  lands- 
leuten  zugänglich  wurde. 

2)  wir  brauchen  so  nicht  an  den  Worten  308,  18  herum- 
zudeuteln,  wo  Heinrichs  gemahlin  aines  richet\  chuniges  bam  ge- 
nannt wird,  nach  der  kaiserkrOnung  Lothars  (4  Juni  1133)  wäre 
der  ausdruck  mit  seinem  unbestimmten  artikel  zumal  doch  recht 
ungeschickt,  wenn  nicht  unschicklich,  man  beachte,  wie  ängst- 
lich hierin  die  Kaiserebronik  verfährt:  520,  28.  521,  1.  22.  27. 
30.  522,  5.  13.  523,  11.  16.  21.  26  heifst  Lothar  nur  chunie; 
523,  33  wird  er  gekrönt  und  nun  nennt  ihn  der  dichter  immer 
cAutser  524,  18  (er  was  des  chaisers  aidem  von  Heinrich).  25. 
525,  25.  27.  526,  5.  9.  13.  20;  auch  524,  7 haben  die  andern 
bss.  richtig  chaisers  und  nur  bei  der  ersten  nennung  nach  der 
krönung  524,  5 ist  ihm  noch  einmal  der  chunic  Liuther  passiert. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  6 
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doch  sei  hier  die  Vermutung  Welzhofers  (s.  19),  dass  524,  14 
bis  525,  25  ein  selbständiges  lied  enthalten,  nicht  verschwiegen. 

3)  seit  dem  tode  des  bischofs  Kuno  von  Siegburg  (mai  1132) 
lockerten  sich  die  nahen  beziehungen  Heinrichs  des  stolzen  zu 
Regensburg,  unter  Kuno  treffen  wir  den  herzog  widerholt  in 
der  wurde  eines  vogts  oder  erzvogts  der  bischöflichen  kirche 
(Riezier  i 612).  dieses  bedeutende  und  einträgliche  amt  war 
wahrscheinlich  dem  frühem  inhaber  graf  Friedrich  von  Bogen  (dem 
Friedrich  von  Falkenstein,  welchen  die  Kehr.  523,  7 f nennt)  im 
jahre  1129  entzogen  worden,  dessen  feindschaft  nun  kam  widerum 
zum  ausbruch,  als  es  sich  um  die  neuwahl  des  bischofs  handelte, 
in  abwesenheit  des  herzogs  wüste  er  mit  seinem  anbange  die 
wähl  des  grafen  Heinrich  von  Wolfratshausen  aus  einem  den 
Welfen  verfeindeten  geschlechte  durchzusetzen,  mit  ihrer  an- 
fechtung  drang  der  herzog  nicht  durch,  und  Riezier  i 615  glaubt 
dass  ihm  der  neue  bischof  alsbald  die  vogtei  entzog  und  sie  dem 
Bogner  zurUckgab.  fünf  jahre  später  erscheint  freilich  bischof 
Heinrich  und  sogar  als  erzkanzler  von  Italien  auf  Lothars  Rom- 
fahrt, aber  dass  er  deswegen  nicht  mit  Heinrich  dem  stolzen  aus- 
gesOhnt  zu  denken  ist,  beweist  wenigstens  die  Regensburger  local- 
tradition;  die  Kaiserebronik  527,  4 behauptet  ohne  jeden  an- 
baltspunct  sogar  dass  er  es  war,  der  die  kOnigswahl  Heinrichs 
hintertrieb,  dass  in  der  bischofstadt  ein  geistlicher  den  erzfeind 
seines  oberhirten  verberlicht,  ist  zwar  keineswegs  unmöglich, 
gehört  aber  immerhin  nicht  zu  den  Wahrscheinlichkeiten,  mit 
denen  wir  bei  dem  mangel  urkundlicher  beweise  rechnen  müssen. 

Mit  der  tatsache,  dass  der  ‘phaffe  Chuonrat’  seine  Übersetzung 
für  Heinrich  den  stolzen  in  Regensburg  anfertigte,  und  der  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  dies  im  jahre  1131  geschah,  lasse  ich  mir 
genügen,  einen  mOnch  dieses  namens  in  den  gleichzeitigen  ur- 
kunden aufzufinden  macht  natürlich  keine  mühe,  für  einen  ‘pfaffen’ 
aber  ist  es  immer  schwerer  auf  urkundliche  belege  zu  fahnden, 
und  gewonnen  würde  damit  bei  der  häufigkeit  des  namens  nicht 
ein  baar  sein,  aus  diesem  gründe  würde  auch  die  hypothese 
Walds,  welcher  den  weifenfreundlichen  abt  Konrad  von  Tegernsee 
(1134 — 38)  für  unsern  dichter  hält  (aao.  s.  xii),  nur  dann  eine 
discussion  lohnen,  wenn  die  herkunft  dieses  ahtes  aus  Regens- 
bürg  naebgewiesen  wäre. 

Berlin  am  20  juli  1882.  EDWARD  SCHRÖDER. 
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IST  KONRAD  VON  HEBIESFURT  DER  VER- 
FASSER DES  JÜDEL? 

Die  behauptUDg,  Konrad  von  Heimesfurl  habe  nicht  nur  die 
Himmeirahrt  Mariae  und  die  Urstende,  sondern  auch  das  Jüdel 
verfasst,  ist  neuerdings  von  RSprenger  gelegentlich  einer  Um- 
schrift des  letztgenannten  gedichtes  in  die  Üblichen  mhd.  spracb- 
formen  aufgestellt  worden  (Germ.  27,  129  II).  schon  von  vorne 
herein  erheben  sich  gegen  diese  hypothese  schwere  bedenken, 
wenn  man  überlegt  dass  1)  Konrad  sich  sowol  in  der  Himmel- 
fahrt wie  in  dem  acrostichon  der  Urstende  nennt,  der  autor  des 
Jüdel  seinen  namen  verschweigt;  2)  die  Himmelfahrt  und  die 
Urstende  mit  einer  reihe  gleicher  stumpfer  reime  (12  resp.  14) 
endigen,  während  dem  Jüdel  ein  derartiger  kunstvoller  ausgang 
gebricht;  3)  aus  der  einleituog  der  Urstende  mit  notwendigkeit 
der  Schluss  zu  ziehen  ist  dass  zwischen  sie  und  die  Himmelfahrt 
kein  weiteres  werk  Konrads  falle:  Sprenger  will  gerade  das  Jüdel 
in  dieser  zeit  entstanden  wissen ; 4)  Konrad  sich  mit  Vorliebe  auf 
seine  quelle  und  deren  autorität  beruft  (vgl.  Germ.  8,  326  f), 
das  Jüdel  dagegen  nirgends  einer  Vorlage  gedenkt. 

Worauf  stutzt  also  Sprenger  seine  Vermutung?  sieht  man  ab 
von  den  mit  vollem  recht  ihm  selbst  unerheblich  erscheinenden 
umständen,  dass  das  Jüdel  in  derselben  hs.  überliefert  ist  wie 
die  Urstende,  und  dass  sein  eingang  einige  ähnlichkeit  in  den 
gedanken  mit  der  eiuleitung  zu  Urstende  und  Himmelfahrt  auf- 
weisl,  so  zerfallen  seine  gründe  in  zwei  kategorien:  1)  Überein- 
stimmung im  reimgebrauch,  2)  Übereinstimmung  in  versen,  aus- 
drUcken,  reimwürteru. 

Was  zunächst  1)  anlangt,  so  ist  zwar  richtig  dass  die  bin- 
dungen  t ; ie,  n : uo  allen  drei  gedichten  gemeinsam  sind,  aber 
dieselben  kommen  auch  in  vielen  mhd.  denkmälern  vor,  die  nie- 
mand dem  Heimesfurter  zuweisen  wird,  dagegen  hat  Sprenger 
übersehen  dass  einerseits  nur  das  Jüdel  a : d zweimal  vor  n bin- 
det: man  : getdn  131,  33.  132,  1,  ‘ und  dass  andrerseits  der  reim 

* Sprenger  führt  freilich  s.  139  die  erste  dieser  beiden  stellen  an, 
indem  er  sagt : ‘letzteres  [dass  das  Jüdel  nach  der  Himmelfahrt  und  vor 
der  Urstende  entstanden  sei]  schliefse  ich  unter  anderem  daraus  dass  sich 

6* 
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m : n nur  in  der  Urslende  und  Himmelfahrt,  nicht  im  Jüdel  be- 
gegnet: Urst.  111,  15.  120,  35  heim  : erschein,  111,  81  chradem  : 
schaden,  128,  1 tnum  : sun,  Himmelf.  325  gadem  : schaden,  was 
Sprenger  sonst  in  diesem  zusammenhange  beibringt,  entbehrt 
jeder  bedeutung,  und  man  versteht  durchaus  nicht,  welchem 
zwecke  zb.  die  anführung  der  reime  tete  : bete,  aber  täten  : bäten 
dienen  soll,  die  bemerkung,  dass  von  den  verbis  gdn  und  stdn  mit 
ausnabme  des  cj.  praes.  nur  die  formen  mit  d gebraucht  würden, 
ist  in  so  fern  unrichtig,  als  Urst.  122,65  auch  get  : Nazaret, 
125,  35  enstet : Set  gebunden  auftreten. 

Unter  2)  ist  sehr  verschiedenartiges  zusammengeworfen,  wenn 
es  im  Jüdel  heifst  amen  dise  missetdt  oder  der  vater  allez  dd  Uc 
oder  dise  starken  geschieht  oder  wtsllch  er  sie  dd  beriet  und  in 
uer  Urst.  resp.  Himmelf.  amen  den  haz  oder  stuont  der  bisrhof 
allez  hie  oder  starkin  meere,  starke  rilege  oder  als  er  die  armen 
dö  beriet,  was  geht  daraus  weiter  hervor  als  dass  alle  drei  ge- 
dickte die  Worte  amen,  aUez,  stark,  berdten  kennen,  und  was 
ist  dabei  merkwürdiges?  oder  wenn  im  Jüdel  wie  in  der  Urstende 
hof : bischof,  mezzer  : bezzer  reimen,  wobei  überdies  letzteres  wort 
das  eine  mal  comparativ,  das  andere  mal  verbum  ist,  wenn  Maria 
als  gehiure  und  als  der  engel  küneginne  bezeichnet  wird?  Sprenger 
scheint  ganz  zu  übersehen  dass  sowol  Konrad  wie  der  Verfasser 
des  Jüdel  in  deutscher  zunge  und  ungeRihr  zu  gleicher  zeit  dich- 
teten, und  dass  gewisse  reime  und  phrasen  sich  jedem  poeten 
aufdrängen  musten,  da  der  reimvorrat  der  spräche  ein  beschränkter 
ist.  congruenzen  ferner  wie  weer  ir  gndde  niht  sö  süeze  und  ir 
gndde  was  s6  süeze,  oder  ezn  kumt  dir  niht  ze  mdzen  und  als 
ez  in  kom  ze  mdzen,  oder  er  begnndes  rdtes  vrdgen,  oder  waz 
mich  dar  umbe  danket  guot  und  waz  si  dar  umbe  diihte  guot,  oder 
nü  erldt  mich  sin  durch  got  und  ir  sult  mich  sin  durch  got  er- 
Idn,  oder  sd  zehant  lief  ein  bäte  und  sich  huop  ein  -bote  sd  zduint, 
oder  den  gelouben  er  im  vor  sprach  und  er  sprach  in  den  gelou- 
ben  vor  sind  so  wenig  significant,  dass  sie  jeder  beliebige  dichter 
unabhängig  von  einem  andern  verwendet  haben  kann,  selbst 
die  parallele  Jüdel  toufe  dich  und  wirt  gotes  kint  sam  die  ander- 

die  allerdings  sonst  nicht  ungewöhnliche  bindung  d : a [es  steht  fälschlich 
d:d  gedruckt]  (getan:  man  Jüd.  183)  in  der  Urstende  nicht  mehr  findet.’ 
aber  auch  in  der  Himmelfahrt  existiert  kein  fall,  Sprenger  müate  denn  zb. 
dd : regina  233,  wo  Pfeiffer  das  ISngezeichen  vergafs,  hieher  rechnen  wollen. 
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slunt  gebom  sint  von  wazzer  und  dem  beilegen  geht  und  Urst. 
des  nieman  teilkunftec  wirt  man  er  den  anderstunt  gebirt  wazzer 
und  der  beilege  geist  gibt  nur  einen  biblischen  gedanken  wider, 
welcher  gleichmafsig  zwei  dichtem  in  die  Feder  kommen  konnte, 
ohne  dass  sie  von  einander  wüsten,  analogien  solcher  art  lieFsen 
sich  übrigens  häufen. 

Ich  denke  also,  die  von  Sprenger  beigebrachten  argumente 
ermangeln  jeglicher  beweiskraft.  im  gegenteil  lassen  sich  manche 
puncte  geltend  machen,  in  denen  der  Verfasser  des  Judel  sich 
von  Konrad  unterscheidet,  der  letztere  liebt  es,  verallgemeinernd 
auf  Vorgänge  des  täglichen  lebens  und  regungen  des  menschlichen 
herzens  hinzudeuten,  zb.  Himmelf.  84  wart  er  sich  des  vil  wol  ver- 
stuonl  als  die  wisen  alle  tuont,  400  sine  lieben  gesellen  enpfieng  er 
als  der  den  andern  gerne  siht,  512  nu  enlac  doch  diu  gehiure  niht 
einem  töten  geltch,  als  bt  unser  zit  ein  lieh,  vgl.  auch  90911, 
Urst.  105,  8 ff,  117,42  si  versuchten  manegen  rdt  sö  der  tuot 
der  angest  hdt,  118,  69  swd  man  umbe  solhe  sache  trabtet  . . ., 
der  tumben  man  dd  wol  enbirt,  121,  61  und  enphiengen  sie  sö 
rehte  wol  sö  man  werde  geste  sol.  nichts  ähnliches  bei  dem  autor 
des  Jüdel.  ferner  findet  sich  bei  Konrad  eine  reihe  von  Worten 
so  häufig  verwendet,  dass  ihr  fehlen  im  Jüdel  auffallen  muss, 
dahin  gehört  vor  allen  das  verbum  schaffen:  Urst.  104,  82  nu 
schaffet  daz  man  in  vor  her  bringe,  106,  52  nu  schaffet  her  der 
iuren  sehse,  112,62  dd  schuof  er  in  in  geleit,  113,3  schaffet 
selbe  unde  tuot,  113,  46  si  schuof en  daz  er  wart  behuot,  114,  16 
si  schuofen  niht  gen  einer  ber,  118,  42  schuof  er  im  guoten  ge- 
mach, 119,  1 der  wirt  schuof  im  selbe  dö  sin  sedel,  119,  8 waz 
man  dd  schaffen  wolle,  119,  17  ir  brehten  schuof  sich  in  der  aht, 
119,  33  Schaft  mit  uns  swaz  ir  weit,  124,  18  nu  schaffetz  wol, 
127,  77  dö  schuof  got  durch  einen  Iht,  Himmelf.  312  ndch  der 
wercliute  site  schuof  er  in  dannoch  genuoc,  465  daz  du  ir  schaffest 
solhe  pflege,  694  dö  schuof  ich  daz  man  dich  lie  gdn,  1104  diz 
schuof  von  deme  geschriben  stdt.  ferner  der  gebrauch  des  demon- 
strativpronomens  jener,  pl.  jene  im  sinne  von  der,  die  oder  er, 
sie : Himmelf.  9 daz  jenen  vil  lihte  vergdt,  der  kunst  und  minren 
willen  hdt,  41  für  jenes  äberigen  sin  der  . . .,  768  und  jene 
daz  leben  erwürben,  934  sö  jene  mit  vrOudeti  für  sich  gdnt,  die, 
Urst.  104,  73  des  wdren  jene  harte  vrö,  105,  48  unt  heiUez  jenem 
wider  an,  106,  39  nü  chömen  auch  jene  schiere,  106,  52.  107,  68. 


Digiiized  by  Google 


86  IST  KONRAD  VON  HEIMESFÜRT  DER  VERF.  DES  JÜDEL? 


108,  69.  109,  27  sprächen  jene,  111,  38  jene  sprächen,  113,  30 
sprächen  jene,  121,47  des  geloubent  jene  alse  vil.  das  substantiv 
pfliht  begegnet  bei  Konrad  häufig:  ilimmelf.  674.  928.  Urst. 
107,  13.  26.  108,  28.  120,46.  126,19.  128,6;  guoler  man 
resp.  guote  Hute  Himmelf.  156.  264.  Urst.  103,  45.  104,  7. 
106,  60.  116,  78.  119,  66;  genuoge  als  nom.  pl.  •=-  manche 
Himmelf.  926.  Urst.  103,26.  105,71.  107,10.  110,53.  115, 
67.  71.  119,36.  121,  76.  122,68;  ich  enweiz  mit  folgendem 
fragepronomen  ==  irgend  wer,  was,  wie  Himmelf.  186.  261. 
Urst.  120,25;  männeglich  Himmelf.  1082.  Urst.  115,48.  117, 
3.  15  usw.  ebenso  hat  aber  auch  das  Jüdel  seine  lieblingsworte, 
welche  Konrad  fremd  sind:  dahin  gehört  das  adverbium  wisliche 
131,  10.  133,  65.  134,  44,  widerstrU  129,  55.  133,  18,  ir«* 
got  131,  32  (so  ist  mit  Hahn  statt  des  hslichen  weil  got,  nicht 
wil  got  nach  Sprengers  vorschlage  zu  lesen).  132,  22.  134,  68, 
daneben  einmal  wergot  133,  35  wie  Urst.  122,  84. 

Wer  sich  übrigens  künftig  mit  dem  Jüdel  beschäftigen  will, 
wird  gut  tun,  den  Hahnschen  druck  und  nicht  die  Sprengersche 
‘kritische  bearbeitung’  zu  gründe  zu  legen,  weil  in  dieser  einer- 
seits die  Varianten  sehr  mangelhaft  verzeichnet  sind,  andrerseits 
der  text  verschiedentlich  auf  höchst  mutwillige  weise  verändert 
und  verbösert  ist.  einiges  möge  zum  beweise  angemerkt  werden, 
z.  4 steht  falsch  dem  statt  den;  dass  7 si  eingefügt  ist,  findet 
man  nicht  angegeben;  23  I.  bede,  denn  sun  und  got  sind  mas- 
culina,  und  diese  hs.  schreibt  oft  -?u,  wo  -e  am  platze  ist;  33 
wlsheite  statt  des  richtigen  wceishaeit  der  hs. ; 42  ist  zum  vorher- 
gehenden zu  ziehen  und  dahinter  stärker  zu  interpungieren, 
während  nach  43  der  punct  fortfallen  muss;  wenn  64  schozze 
in  den  lesarten  aufgeführt  ist,  hätte  zb.  auch  28  grozzen  notiert 
werden  sollen;  115.  16  (130,46.  47)  dö  man  daz  ambet  begie, 
diu  ougen  es  nie  dar  abe  verlie  sind  ohne  grund  umgestellt; 
warum  117  (130,48)  altaere  statt  des  hslichen  alter?  vgl.  Urst. 
127,  85;  118  (130,  49)  I.  schcensten;  122  (130,  53)  dd  diÜUeez 
ie  wol  tisentstunt  schaener:  ie  in  in  zu  verändern  liegt  kein  grund 
vor;  an  137  (130,  68)  der  Christen  gemeine  er  im  bdt  = bol  ihm 
die  gemeinschaft  der  Christenheit  an,  erteilte  ihm  die  commu- 
nion,  ist  nichts  auszusetzen,  bei  Sprengers  willkürlicher  änderung 
den  kristen  gemeine  er  es  bdt  müste  man  es  auf  kint  oder  auf 
ambet,  in  jedem  falle  unsinnig,  beziehen;  weshalb  139  (130,70) 
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sUtt  daz  kindelln  geschrieben  wird  auch  ditxe  kint,  lässt  sich  nicht 
absehen;  172  ff  (131,  22  ff)  der  rat  von  in  alkn  gelobt  do  er  in 
heie  getan  man  hiez  daz  chint  dar  fvr  gan  hs.  man  ergänzt  leicht 
wart  nach  rat,  der  ausfall  des  wertes  wurde  durch  das  t am  ende 
sowol  von  wart  wie  von  rat  veranlasst,  aber  zu  der  weitgehenden 
änderung  Sprengers  der  rdt  geliebt  in  alleti.  man  hiez  daz  kint 
dar  für  gdn  dd  erz  hite  in  getdn  liegt  nicht  der  mindeste  anlass 
vor;  178  (131,  28)  fehlt  in  dem  Tambacber  fragment  B nicht 
fmot,  sondern  es  steht  frat;  211  (131,61)  ze  A zu  B;  213 
(131,  63)  und  sul  wir  unser  ere  immer  vor  im  ge  fristen;  gefrei- 
schent  ez  die  Christen,  si  gestent  im  vUzecliehen  bi  gibt  einen  ver- 
ständigen sinn  und  die  änderung  von  immer  in  niemer  ist  daher 
zu  verwerfen;  224  (131,  74)  daz  er  rihte  über  daz  kint:  gegen 
die  unnütze  auf  grund  von  Marienlegenden  250,  312  sö  reche 
uns  (Un  selbes  hant  über  daz  vervlüchle  kint  vorgenommene  ände- 
rung Sprengers  daz  er  uns  riehet  schützt  schon  reht  zwei  zeilen 
vorher;  225  (131,  75)  alsö  daz  unser  e:  Sprenger  schaltet  alte 
vor  e‘  ein,  weil  in  dem  Tambacher  bruchstück  vnser  .e.  stehe, 
nimmt  also  die  puncte  für  andeutungen  von  lücken,  während  sie 
doch  wie  so  oft  in  hss.  des  12  und  13  jhs.  nichts  anderes  be- 
zwecken als  solche  worte,  die  nur  aus  einem  vocal  bestehen,  von 
den  vorhergehenden  resp.  folgenden  zu  sondern;*  245  (132,  15) 
1,  selben  mit  A,  selbe  des  Tarabacher  fragments  scheint  durch 
249  (132,  19)  bervorgenifen ; 255  (132,25)  der  mit  A fortzu- 
lassen ; 296  (132, 66)  varr.  1.  gesegent  A,  gefegent  B;  331  (133,  20) 
die  einfügung  von  dd  ist  überflüssig;  354  (133,  43)  emert  in 
genert  zu  ändern  liegt  kein  grund  vor;  ebenso  wenig  war  herre 
zu  streichen,  vielmehr  metri  causa  er  sprach  zu  enlferneu;  360 
(133,  49)  !•  e®  enmohte  anders  niht  gewesen;  387  (133,  76)  Die 
braucht  nicht  zu  dise  geändert,  auch  in  der  vorhergehenden  zeile 
kaum  sd  hinzugesetzt  zu  werden;  394  (134,4)  nu  bitet  minen 
vater  hin  dan  sten  ist  untadlig  und  man  muss  lachen,  wenn 
Sprenger  hinder  für  hin  dan  schreibt,  weil  es  Parz.  570,  14  heifsl 
jener  trat  hinder  einen  trit  ; 397  (134,  7)  *«  habent  mich  hie  ver- 
banden erfordert  keine  änderung  in  mir;  407  (134,  17)  daz  er  sie 

‘ 80  ib.  gleich  e.  JQdel  t31,  3&.  132,  18  A.  Pfeiffer  Quellenmaterial 
158,  22.  62,80.  66,122.  n 69,23.  Graf  Rudolf  d*  2.  24.  H27;  .v.  Graf  Ru- 
dolf /J*  4.  6.  d“  14.  C 13. 14,  u.  resp.  .v.  ebenda  B*  15.  17.  C9. 17.  C*7. 

E 2.  F 8.  F*  16. 22.  I 8. 9. 15.  21.  K 16.  K*  2 usw. 
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lieze  dä  stdn:  warum  bestdn?;  408  (134,  18)  si  seinen  willen 
began  bs.:  si  ist  nur  ansatz  des  folgenden  Wortes  und  daher  zu 
streichen,  Sprengers  slt  st  unmöglich,  da  das  vorausgehende  lieze 
hier  begiengen  erfordern  würde,  wie  er  selbst  erkennt:  der  von 
ihm  vorgescblagene  einschub  von  wolden  überfüllt  aber  den  vers; 
420  (134,  30)  war  die  abweichung  von  der  Überlieferung  und 
einführung  eines  verbs  vreudenweitien  durch  nichts  geboten. 

STEINMEYER. 


NOCH  EINMAL  MF  48,  13if. 

RSprenger  hat  in  den  thesen  zu  seiner  doctordissertation, 
Halle  1875,  die  fraglichen  verse  so  erklären  wollen,  dass  er  mit 
Vertauschung  von  v.  16  und  18  zu  lesen  vorschlug 
ich  gunde  es  guoten  frowen  niet 
daz  iemer  märe  käme  der  tac 
15  daz  si  deheinen  heten  liep 
der  gotes  verte  alsö  erschrac. 
wie  künde  in  der  gedieneii  iet? 
wan  ez  wcere  ir  ären  sUk. 

Neuerdings  hat  MRoediger  Zs.  26,  293  der  Überlieferung  da- 
durch aufzuhelfen  gesucht  dass  er  weniger  kühn  als  Sprenger, 
jedoch  mit  annahme  einer  parenthese,  lesen  will 
15  daz  si  deheinen  heten  liep 
(wan  ez  wäre  ir  ären  slac: 
wie  künde  in  der  gedienen  iet?) 
der  gotes  verte  alsö  erschrac. 

Aber  beide  werden  schwerlich  eine  stelle  beibringen  können, 
durch  welche  ein  so  selbständiger  gebrauch  von  dehein  ‘ullus’, 
wie  er  hier  von  ihnen  angenommen  wird,  bestätigt  würde,  dehein, 
selbständig  gebraucht,  bezieht  sich  meines  wissens  in  den  meisten 
fällen  auf  eine  daneben  bestimmt  bezeichnete  mehrheit,  zu  der 
es  als  beliebige  einzelbeit  gehört,  und  diese  ist  hier  nicht  an- 
gedeutet. die  von  Roediger,  bzw.  Sprenger  gegebene  erklärung 
würde  etwa  den  text  verlangen  daz  si  ir  deheinen  heten  liep  . . 
die  gotes  verte  alsö  erschräken. 
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Zwar  kommt  es  bisweilea  auch  vor  dass  selbständiges  deAem 
durch  einen  relativsatz  näher  bestimmt  wird,  zb.  Nib.  29,  1 swä 
man  vant  deheinen  der  rilter  solde  sin  von  arte  der  sinett  mdge; 
dann  aber  wird  die  in  solchen  Wendungen  dem  gedanken  nach 
liegende  mehrheit  daneben  doch  noch  zum  ausdruck  gebracht, 
wie  denn  in  der  Nibelungensteile  fortgefahren  wird  diu  edelen 
kindelin  ladet  man  zuo  dem  lande  durch  die  höchgezU,  weil  eben 
alle  adeligen  Jünglinge  zu  rittern  geschlagen  werden  sollten,  und 
dem  entsprechend  würde  Friedrich  von  Hausen,  wenn  er  sich  hätte 
ausdrücken  wollen  wie  Roediger  annimmt,  ohne  zweifei  gesagt 
haben  daz  st  deheinen  heten  liep  (wan  ez  tocere  ir  eren  slac.  wie 
künden  in  die  gedienen  iet?)  der  gotes  verte  alsö  erschrac.  genug, 
selbständiges  dehein  wird  nicht  so  gebraucht  wie  ein  oder  einer, 
auf  welches  nicht  selten  ein  relativsatz  folgt  ohne  dass  auf  eine 
mehrheit  bezug  genommen  würde:  beispiele  dafür  gibt  JGrimm 
DWB  3,  120. 

Unter  diesen  umständen  scheint  es  nicht  überflüssig,  eine 
conjectur  in  erinnerung  zu  bringen,  die  ich  in  den  thesen  zu 
meiner  habilitationsschrift  De  nonnullis  locis  Wolframianis  viel- 
leicht zu  lakonisch  geäufsert  habe,  da  sie  wenig  beacblung  ge- 
funden zu  haben  scheint,  wie  damals  vermute  ich  noch  jetzt 
dass  deheinen  ein  fehler,  eine  entstellung  ist  und  dasjenige  wort 
darin  steckt,  welches  Müllenhoff  Zs.  14,  138  in  der  erörterung 
des  gedichtes  wie  sieh  von  selbst  verstehend  gebraucht  hat,  wenn 
er  sagt  ‘Friedrich  von  Hausen  sendet  die  Strophen  aus  der  ferne 
nach  hause  um  gute  frauen  vor  denen  zu  warnen  die  aus  liebe 
zu  den  ihrigen  oder  um  der  minne  willen  daheim  geblieben  sind ; 
die  minne  dieser  würde  ihnen  schände  bringen.’  demgemäfs 
lautete  die  Strophe  ursprünglich  wol  so: 

Ich  gunde  es  guoten  frowen  niet 
daz  iemer  mere  kaeme  der  tac 
15  daz  si  dd  heime  heten  liep 

(‘daheim  einen  geliebten,  von  den  daheim  gebliebenen  einen  zum 
liebsten  bätten*): 

wan  ez  wcere  ir  eren  slac. 
wie  künde  in  der  gedienen  iet, 
der  gotes  verte  alsö  erschrac?  usw. 

Wie  leicht  konnte  da  heime,  wofür  zb.  Nib.  A 164,  2 deheime 
steht,  in  deheinen  entstellt  werden,  wenn  liep  haben  nicht  in  der 
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eben  gegebenen  bedeutung,  die  wie  icb  glaube  der  dichter  im 
sinne  hatte,  sondern  irrig  als  ‘lieb  haben,  amare’  genommen  wurde, 
dass  aber  liep  als  singuläres  satzobject  des  artikels  entbehrt,  hat 
nichts  befremdliches,  wenn  man  vergleichbare  stellen  beachtet, 
zb.  Nib.  1456,  3 swer  liep  hete  an  arme,  der  tr&le  vriundts  Up; 
MF  156,  15  jach  liez  ich  friunt  dd  heime. 

Ich  benutze  die  gelegenbeit,  mich  noch  über  eine  andere 
stelle  in  MF  zu  äufsern  und  darf  dabei  wol  eine  kleine  geschichte 
erzählen.  M Haupt  hat  meines  Wissens  nur  einmal,  im  Winter- 
semester 1858/59,  Des  minnesangs  frübling  öffentlich  erklärt, 
und  wol  noch  mancher  der  wie  ich  das  glück  gehabt  ihm  dabei 
zuzuhören  erinnert  sich,  mit  welcher  befriedigung  er  das  junge, 
schöne  buch  in  den  händen  wiegte,  wie  beglückt  und  frisch  er 
die  lieder  las,  mehr  andeutete  als  erklärte  und  den  rosen  den 
tau  nicht  abstreifen  mochte,  er  wohnte  damals  in  der  Wilhelm- 
strafse  nahe  dem  Belle-allianceplatz.  aus  einem  dunkeln  entr6e 
gieng  es  durch  eine  grofse  blaue  Stube,  deren  wände  mit  gips- 
büstcn,  Lachmanns  und  anderer,  geschmückt  waren,  zu  seinem 
arbeitszimmer.  hier  klopfte  ich  einmal  in  jenem  winter,  trat  ein 
und  war,  nachdem  ich  allerlei  belehrung  gewünscht  und  erhalten 
hatte,  so  dreist  Haupts  anmerkung  zu  MF  117,  36,  die  auch  in 
der  dritten  ausgabe  noch  steht,  für  überflüssig  zu  halten.  Haupt 
sah  mich  mit  einem  swinden  blicke  an,  holte  aber  sofort  Des 
minnesangs  frühling  herbei,  legte  ihn  zu  gemeinsamer  lecture 
auf  das  pult  und  fragte  mich  ganz  freundlich,  wie  ich  denn  die 
Worte  Hartwigs  von  Raute  trint  ich  M ir  einer  hitlde  durch  tUsen 
unsin  bestdn  verstehe  und  erklären  wolle,  als  ich  erwiderte  dass 
einer  nicht  als  unbestimmter  artikel  zu  hulde,  sondern  (was  durch 
den  daktylischen  rhythmus  freilich  verdunkelt  werde)  als  hervor- 
hebendes  Zahlwort  zu  tr  gehöre  und  der  gedanke  des  dichters 
doch  wol  sei,  er  würde  die  geliebte  vor  aller  weit  umarmen, 
wenn  er  nur  hoffen  dürfte  dass  sie  allein  ihm  diese  liebestoll- 
heit  nicht  übel  nehmen  werde,  hielt  Haupt  mit  mir  seine  be- 
merkung  für  überflüssig  und  wollte  sich  die  sache  für  eine  zweite 
auflage  von  HF  notieren,  ob  er  das  unterlassen  oder  die  notiz 
verloren  gegangen,  gleichviel,  die  geschichte  ist  wahr  und  für 
die  nächste  auflage  von  MF  der  berUcksichtigung  wert. 

Marburg  17.  8.  82.  K.  LüCAE. 
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KASSELER  BRUCHSTÜCKE. 

Die  im  folgetiden  mitgeteilteii  bruchstücke  tnhd.  dichtungen  be- 
finden sich  auf  der  hiesigen  landesbibliothek.  nr  1,  zwei  pergament- 
bldlter  in  quart , zweispaltig  beschrieben,  14  jhs.,  enthalten  stücke 
aus  dem  Passional.  ich  gebe  eine  genaue  Vergleichung  mit  Köpkes 
ausgabe.  nr  2,  ein  pergamentblatt  in  folio,  zweispaltig  beschrieben, 
aber  oben  abgeschnitten,  14  jhs.,  gehört  der  pseudorudolfischen  Welt- 
chronik an  und  entspricht  in  GSchützes  abdruck  (Die  gereimte  Über- 
setzung der  historischen  bücher  des  alten  testaments,  Hamburg  1781) 
den  seiten  81 — 85  oben  des  zweiten  bandes.  nr  3,  ein  pergament- 
blatt in  quart,  1 4 jhs.,  die  seite  zu  2 spalten  d 32  zeilen,  war  zum 
Überzug  des  rückens  und  des  deckeis  eines  octavbandes  benutzt  ge- 
wesen : daher  konnte  namentlich  der  den  rücken  bedeckende  teil,  über 
welchen  noch  dazu  eine  spätere  hand  quer  geschrieben  hat,  nur 
mit  hilfe  von  reagentien  gelesen  werden,  unsichere  buchstaben  sind 
cursiv  gegeben,  das  fett  resp.  gesperrt  gedruckte  ist  rot.  die  Zu- 
gehörigkeit des  fragments  zu  des  Johannes  von  Würzburg  Wilhelm 
von  Österreich  liefs  sich  mit  hilfe  von  Zachers  Inhaltsangabe  (Zs.  1, 
213  ff)  leicht  ermitteln. 

Kassel,  den  Sjuli  1882.  KARL  KOCHENDÖRPFER. 


1.  Passional. 

1*  = 55,  16  — 45  AT.  16  vnd  dran  bewart  ||  21  gerehtekeit 
behabe  | 22  däne  e Q vArvar  | 23  hHekeit  ||  24  dit  ||  dem  ||  leyt  | 26 
wäre  II  hine  geleit  ||  27  sie  ||  28  vroude  ||  29  ledocb  geyn  dem|| 
30  wid’  vehte  ||  31  diseme  byschove  ||  32  vnd  ||  33  entzien  ^ 34 
byschof  I 35  de  ||  36  vriheyt  ||  37  Im  v ouh  | andren  | 38 
sih  y 39  sah  ||  40  de  | 41  heyiikeyl  y 42  vnd  die  selben  vri- 
heyt II  43  dem 

l”  = 55,  46  — 75AT.  46  krrzliehe  er  eyne  J 48  sehynen|| 
51  bysehove  ||  52  im’  ||  53  irme  | 54  sie  niht  ||  56  worhte  | vnd 
leyt  II  59  durh  ||  60  erzebysehof  ||  62  rehte  ||  63  vn  | volge  naeh  || 
64  ouh  de  | 65  ieelieh  |j  66  vn  | 67  begrifTen  ||  68  vn  ||  ime 
w‘e  II  70  fehlt  | 71  ime  |]  72  eit  biz  ||  73  gotis  y sih  y 74  im* 
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2‘  — 55,  76—56,  11  K.  76  nah  H 77  deme  ||  stöle  |j  78  ge- 
lediget  vz  dem  ||  80  wold  ouh  ||  82  byscbof  thomä  |j  83  de  ||  scribe{| 
84  de  ib  sprah  | 85  rehlem  ||  brabt  ||  86  ih  niht  | bedaht  ||  87 
wisheyt  ||  88  sie  veh  de  geseyt  ||  89  de  ||  90  niemer  | 91  mih|| 
siht  II  92  ih  |]  93  de  |j  leyt  ||  94  Svnde  valsehe  vriheyt  ||  95 
vn  y leyde  | 56,  4 Bynnen  ||  6 bysehove  ||  7 weyn6de  J di  sah|| 
11  V"  behabe 

2”  = 56,  12— 43ÄT.  12  vnse’en  eyt  1 15  han  ||  16  vffe  dih|| 
17  de  sie  dih  | 18  bysehof  ||  der  not  I 19  blodekt  H 20  de  ||  vn 

leyt  II  22  de  | 23  er  ir  noh  iht  mohte  vräm  J 24  vnd‘nom|| 

25  sih  I 26  vü  ||  27  liebliehen  ||  28  nah  | vranerihe  ||  29  ouh 
bleip  II  30  vUreyp  ||  31  duhte  | bette  ||  32  v"  wold  ouh  be'[ 
33  In  II  35  bestetegvnge  ||  36  niht  ||  37  nah  geschehe  |j  38  do 
dem  II  39  wc  ||  da  ||  40  vHarb  ||  41  de  g ouh  ||  42  vn  ||  niergeng 
43  dar  zv  de  T wurde 

3*  = 59,  6 — 36  K.  6 v*eynte  ||  7 glich  J 8 vti  ||  wold 

ir  g 9 vngezogelich  ||  11  kyrehe  g 12  eit  ||  13  vii  g 15  bystj] 

vn  g 16  alhie  ||  17  niht  | beyte  | 19  deyswar  allez  g 20  niht 

biz  vf  dü  H 21  pyn  | 24  mih  ih  bin  gereit  g 25  ih  niht  vlie  | 26 

ih  ouch  1 II  27  deme  ||  28  wip  ||  29  niht  scadet  wc  ir  ||  31 

mih  g 32  hup  ||  33  vii  g samet  g 34  dit  ||  ämet  ||  35  de  ||  36 

an  dar  an 

3'’ = 59,  37  — K.  38  vn  | 39  dar  zv  lip  vnde  | 41 
ane  ||  43  Neygete  ||  45  ime  g vnverseyt  ||  46  Sie  g 47  vh  | ime 
die  blatte  g 48  hülfe  sie  ||  49  sie  | 50  houbet  gar  zvsiugeng 

51  hirn  ||  witen  ||  53  deme  g 54  ieclicher  ||  55  vn  er  bleyp|j 

kyrehe  ||  56  leydes  g 57  sie  ||  58  vrouden  ||  59  deine  ||  vrü- 
men  g 60  vOr  got  lobelich  ||  62  sih  | vn  ||  64  leytiiehen  ||  65 
clageten  sie  ||  66  betrubde  ||  67  ime  die  phafTeyt 

4*  = 59,  68 — 60,  4if.  68  zusamene  geleyt  g 69  vnde  ge- 

beret  ||  70  sie  deme  gotis  knehte  g 71  clegeliche  g 76  eyn  g 77 

lychamen  g 79  olTenliche  ||  80  ane  hub  ||  82  Seht  wa  von  | 84 
Eyn  g 86  Eyne  ||  sie  ane  hüben  | 88  Swäne  eyn  bocheit  ||  89 
eynem  mertylere  g 90  sin  ||  91  sie  dauid  bescribet  ||  94  ge- 
rehte  vrowet  sih  ||  60,  1 ime  ||  2 reyne  herzen  ||  3 sulen|| 
im*  entphan 

4“>  = 60,  5 — 35  K.  5 engelin  ||  6 vn  g phafTeyt  v'nam  ||  7 de 
von  ime  g 9 sie  ||  10  vnde  | 12  Sie  ||  nihtesniht  g 13  sie|| 
14  den  mertyren  ist  besc'be  ||  15  nah  ||  16  vrouden  | 19  durhg 
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zeycheo  ||  20  de  |j  21  vü  | 22  hallzen  ||  crvmen  H 25  pyn- 
licbe  II  26  de  gote  ||  29  Snneliehe  tote  | 32  got  do  leren|| 
33  vn  II  34  Sine  gewalte 

2.  PSEUDORODOLFISCHE  WeLTCURONIK. 


1* 

Do  man  iehtiehim  ein  man 
In  hülfe  hersehefle  plegin 
Sie  zugin  den  reinen  degin 
Moysen  den  vil  guten 
Den  wisen  den  vruten 
her  betlis  in  die  wustiu  braeht 
Dureh  daz  her  bette  des  gedaebt 
her  wolde  ir  herre  wesin 
vnde  mustin  van  im  genesin 
vnde  her  wolde  ir  bedurftin  nieht 
van  dirre  silben  gesehift 
was  van  in  gemeine  alle  zit 
groz  ir  naeh  rede  vnde  ir  nit 
vnde  ouch  gein  aarone 
Mit  sulchime  lone 
loniten  sie  im  der  arbeil 
Die  ir  ittewedir  durch  sie  leit 
o moyses  ir  rede  virnam 
vnde  ir  murmil  vor  in  quam 
her  nam  mit  dem  gotis  geböte 
als  im  was  gebotin  van  gote 
zwelf  rotin  vnde  screif  dar  an 
an  iciieber  den  boestin  man 
Der  in  ichlichem  kunne  was 
Der  hoeste  vurste  als  ich  las 

l" 

Daz  ein  ichlich  kunne  solde 
vnder  in  sinen  ewarten  ban 
Odir  ab  sie  alle  soltin  lan 
an  einen  dise  groze  ere 
Odir  an  imannen  mere 


vnde  got  sus  an  der  zit 
Sebide  ir  krige’.  ir  strit 

ie  hoesten  vnde  die  bestin 
Die  iz  recht  mit  witzen  we- 
stin 

vnde  des  bestin  nemen  war 
vz  allen  den  gesiechten  gar 
warin  mit  rate  blibin 
Da  die  rulin  gescribin 
wurden  an  der  selben  stat 
Daz  sie  sazste  ir  allir  rat 
Inz  gezelt  vor  gotis  ansiebt 
Daz  her  da  irzegite  die  geschieht 
wem  siner  gnaden  warheit 
Die  herscaft  wolde  ban  bereit 
Got  liez  da  sine  wunder 
Da  scowen  bisunder 
Sine  Sterke,  sine  reine  gute 
Sine  vbir  vliezige  demute 
liez  her  sie  alle  schoweu  dort 
Daz  her  wolde  sine  wort 

2‘ 

Moyses  zQ  sich  da  nam 
Die  besten  van  deme  rate 
vnde  bub  sich  mit  in  drate 
bin  inz  gezelt  an  die  stat 
Da  die  rutin  warin  gesät 
Dar  au  sie  mit  im  soldiu  spehin 
Gotis  gnade  vnde  besehen 
wer  vndir  in  wesin  solte 
Den  got  Silbe  kiesen  wolle 
zil  sines  amechlis  hüte 
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Da  vant  man  aaronis  räle 
Gräne  die  e dürre  schein 
Beclibin  mil  vröchlin  zwein 
Sin  gerle  die  dürre  vnde  toub 
was.  brachte  gruniz  loub 
ane  sach  ane  wurzel  crafl 
ane  irdischer  gesellescafl 
rife  mandel  nutze  sie  triic 
Diz  groze  wundir  sluoc 
Die  valschen  zwiueiere 
Der  vil  zwiuiliche  mere 
So  dicke  legin  deine  rechten 
Got  an  sinen  lieben  knechten 
virsuchte.  vnde  sine  craR 
Das  sie  nie  mere  zwiuilhaft 

■2'> 

Suudir  kriges  wider  strit 
Mit  der  rutin  ouch  gestetit  wart 
Da  sus  der  vbirste  ewart 
Der  ewart  vfiir  erdin  hiez 


an  den  got  sin  ammecht  liez 
zä  berichten  in  der  alden  e 
Nach  gotis  geböte  vur  baz  me 
wart  kumftic  vf  der  erde 
Nach  gotlichim  werde 
Des  himelischen  ewartis  kämen 
kurnftich  bezeichint  virnumen 
wan  die  hymelische  keiserin 
allir  gnaden  sunnen  schin 
vnde  wurzele  aller  gute 
Stam  allir  demute 
Ingesigil.  spigil  bläme 
mit  reiuem  magetüme 
allir  kusche  ein  vrhab 
allir  seldin  leite  stab 
Die  vil  milde  die  gute 
Die  gnadelich  gemute 
die  edile  suze  die  reine 
Die  vrie  vor  allim  meine 
Allis  wuuscbis  zäversicht 
In  allir  not  ein  helflich  plicht 


3.  VViLBELM  VON  ÜSTEBREICH. 


1* 

da  beliben  fröden  bloz 
jn  grozzen  sorgen  on  zal 
das  was  aglei  vü  ryal 
die  czwey  in  einer  quäl 
6 lebten  on  czal 

Ey  scbepITer  aller  abentiir 
seit  das  uon  diner  steür 
jch  kunstloser  tumm'  knab 
Ein  abentiir  entworlTen  hab 
10  den  sinnen  min  czö  meisterlich 
So  gib  auch  lere  mir  das  ich 
Die  varb  dar  gestreich 
das  sie  nit  schier  uerbleich 
von  des  siiiners  hitz 


jch  meyn  der  wisen  witz  16 

die  mich  mit  eren  czieren 

mil  sinnen  corrigiereu 

das  ich  uon  schänden  icht  bleich 

Au  greiff  ich  vnd  reich 

die  cleglichen  meren  20 

die  da  mit  grozzen  swern 

die  czwey  geliehen  nieten 

vnd  auch  des  wol  getriiten 

Ein  ander  das  ir  trutschaft 

Gebunden  hett  in  stetter  kraft  25 

jn  beyder  h'cz  sinn 

Die  über  starck  minn 

was  in  gar  gentzlich  beclieben 

Ein  mTnen  brielT  wart  gescbriben 
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30  von  Ryal  dem  iungen 

den  meistert  er  mit  der  czungen 
vff  die  cleglichsten  wort 

Die  man  uon  menschn  ie  gehört 
da  mit  er  Urlaub  wolt  geben 
35  allen  fröden  die  sin  leben 
Sich  denn  nieten  solt 
Sin  pin  er  wolt 
jr  eygenlich  erscheynen 
Nu  hett  man  die  reynen 
40  Engelich  geclcidet 
wie  das  ir  fröd  leidet 
Doch  wart  sie  frölich  sunder 
danck 

gefärt  in  der  uogel  sanck 
vnd  in  die  blümen  für  den  hag 
46  da  manig  werd  ritt'  lag 
Durch  den  küng  walwan 
Ryal  sprach  des  iamers  plan 
Bedarff  wol  min’  äugen  regen 
Mit  min’  scharpfen  not  segen 
50  Wirt  der  fröden  de  gemacht 
kundeclich  einen  brielT  er  hat 
jn  siner  hand  vnd  kert 
hin  czft  ir  der  geAert 
Solt  ich  in  getichl  wein 
56  das  böst  uon  dem  bösen  schein 
So  wer  ich  der  nit  west 
welhes  wer  das  best 
das  ich  uon  fröden  sagt 
vnd  die  quäl  uerdagt 
60  Oder  uon  der  dag  seit 
vnd  die  fröd  hin  leit 
wer  wil  mir  geben  den  rat 
Nieman.  seit  es  denn  an  mir  stat 
so  wil  ich  uon  in  beyden  sagen 
50  l.  gemat  52  /.  kerten 


2* 

Sich  höb  mit  fröden  suud’  clagen  65 

Eyn  tantzen  in  den  auwen 

von  h’ren  vnd  uon  frauwen 

die  da  mit  ffig  erscbeinten 

weih  ein  ander  meynten 

Der  halb  tod  man  ryal  70 

Gieng  czö  siner  fröden  sal 

der  czarten  magt  agleyen 

der  gAteii  wandeis  freyen 

wie  michel  was  ir  hßt 

die  mlnedich  gflt  75 

jm  dick  dar  die  ougen  schos 

Dor  vzz  ir  rüwig  wazzer  llos 

Durch  dünn  vel  genüschet 

je  doch  wart  es  uertüschet 

Das  sein  nieman  wart  innen  80 

die  czwey  gelieb  ir  bendel  czart 

Dick  ein  ander  druckten 

jr  äugen  blick  smuckten 

Sie  ein  ander  die  hertzen 

das  sie  da  von  den  smertzen  85 

nicht  spielten,  das  ist  ein  wunder 

Ryal  den  brieff  dor  vnder 

jr  in  das  hendel  sleichl 

Die  sflzze  mir  reicht 

den  czweiu  da  ir  kunst  90 

das  sie  es  mit  v’nunst 

Triben  gar  behend 

czü  hant  der  tantz  ein  end 

Nam  mit  grozzem  schall 

Ritter  frawen  all  96 

czogten  vff  die  uest 

2" 

Ein  Wirtschaft  die  best 
was  bereit  nach  eren 
Ritter,  frawen.  vn  h’ren 

53  l.  geherten 
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100  Träg  man  rilicb  czä  ezzen 
vfT  der  bürg  gesezzen 
waren  sie  in  dem  palast 
Agley  der  früden  ein  gast 
Erbeit  kum  biz  mau  gas 
105 Si  tet  als  dem  nach  lieb  was 
verrer  wirser  denn  we 
bett  sie  gemocht  sie  bett  e 
jrs  friindes  brief  gelesen 
Sie  liez  da  frölicb  wesen 
llOalles  das  dar  viT  was 

Die  reyn  gieng  vIT  dem  palas 
vnd  nam  sieb  vngesund  au 
biz  sie  an  ir  beimlicb  kam 
do  wart  in  kurczen  stunden 
115  der  mtnen  brielT  entwunden 


der  da  besebeint  gros  dag 
Nu  merckt  recht  was  er  sag 
hie  gabRyal  einen  brieff 
agleyen.  an  dem  tantz 
Agley  reyn  kusch  t20 

seit  das  du  kein  getusch 
hast  gen  mir  senden  nie  ge- 
triben 

dor  umb  han  ich  den  brielT  ge- 
schribii 

das  ich  dir  wil  daneben 
das  du  gar  on  wancken  125 

mit  truweu  hast  gemeynet  mich 
hertz  liebes  lieb  seit  ich 
Nicht  dines  libes  wirdig  bin 


118/'  diete  übertchrift  üt  sicher  an  falschen  ort  geraten. 


ZU  ZS.  25,  ITOflF.  244  f. 

In  dem  vor  nicht  langer  zeit  erschienenen,  anziehend  ge- 
schriebenen und  lehrreichen  kleinen  huch  von  Rudolf  Waizer 
Cultur-  und  lebensbilder  aus  Kärnten,  Klagenfurt,  Verlagsbuch- 
handlung Job.  Leon  sen.,  1882,  lesen  wir  s.  84: 

‘Eine  hübsche  sage  von  der  frau  Percht  erzählt  man  sich 
im  wildromantischen  Mollthale,  das  so  recht  das  scbatzkästlein 
der  sagen  und  brauche,  märchen  und  sitten  genannt  werden 
kann,  sie  lautet:  der  grausame  kOnig  Herodes  soll  eine  tochter 
gehabt  haben , welche  sich  durch  blendende  schönbeit  auszeich- 
uete  und  die  eine  vorzügliche  tünzerin  gewesen  sein  soll,  an 
einer  tafel,  welche  der  könig  seinem  hofstaate  gab,  muste  Perchtra, 
so  hiefs  des  Herodes  tochter,  tanzen,  was  sie  gerne  tat,  weil  sie 
dafür  ehre  und  lob  einerntete,  durch  diese  auszeichnungen  über- 
mütig gemacht,  soll  sie  aus  fürwilz  auf  einen  übereisten  see  zur 
winterzeit  gegangen  sein  und  auch  dort  getanzt  haben,  doch,  o 
schreck,  was  geschah  da'/  das  eis  brach  und  Perchtra  ertrank, 
tanzend  kam  sie  in  die  holle,  und  nun  muss  sie  zur  strafe  in 
jeder  Pcrchtelnacht  |5  Jänner]  die  weit  tanzend  umkreisen.’ 
Weimar.  REIN'HOLD  KÜHLER. 
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DAS  HANDSCHRIFTENVERHÄLTNIS  DER 
ELIS  SAGA  OK  ROSAMUNDU. 

Über  das  liandsdiriftenverhältnis  der  Elis  saga  habe  ich  iii 
der  einleitung  zu  meiner  ausgabe  (Heilbrouii  1881)  s.  xviilT  aus* 
filhrlich  gehandelt  und  bin  dort  zu  dem  resultate  gelangt  dass 
AD  und  CB  zwei  familien  repräsentieren.  A steht  dem  archetypus 
am  nächsten , ohne  jedoch  mit  ihm  identisch  zu  sein ; D ist  eine 
sehr  gekürzte  und  verschlechterte  isländische  bearbeitung  der 
saga,  welche  aus  derselben  quelle  (x)  wie  A geOossen  ist.  CB 
sind  nur  eine  gemeinsame  Vorlage  (y)  zurUckzuführen , welche 
ihrerseits  schon  eine  stellenweise  durch  einen  Isländer  stark  über- 
arbeitete recension  der  saga  repräsentiert,  die  richligkeit  der 
letzteren  bebauptuug  lehrten  nach  meiner  ansicht  die  Varianten 
von  CB  auf  jeder  seite  meiner  ausgabe,  sodass  mir  ein  detail- 
lierterer nachweis  überflüssig  erschien,  ich  begnügte  mich  also 
(s.  XXV),  auf  cap.  xxxvi  und  xlvii  hiuzuweiseu , wo  CB  nach  aus- 
druck  und  Inhalt  sehr  bedeutend  von  den  anderen  hss.  abweichen, 
und  fügte  hinzu : ‘auch  viele  kürzungen  und  auslassungen  sind 
diesen  hss.  gemeinsam.’ 

Meine  construction  des  Stammbaumes  der  hss.  ist  in  einer 
sonst  durchaus  wolwollenden  und  freundlich  gehaltenen  be- 
sprechung  der  ausgabe  durch  prof.  Heinzei,  Anz.  viii  194  IT,  der 
ich  manigfache  belehrung  verdanke,  ernstlich  angefochten  worden, 
namentlich  die  Zusammenstellung  von  B und  C erscheint  ihm  be- 
denklich. nachdem  er  die  auch  von  mir  erwähnten  fälle,  welche 
meiner  aufstellung  zu  widersprechen  scheinen,  erürtert  hat,<  heifs 
es  weiter  (s.  19G):  ‘aber  wenn  doch  neun  falle  mit  Kulbings  Iheorie 
im  Widerspruch  zu  stehen  scheinen , so  müste  man  glauben  dass 
eine  überwiegende  anzahl  ihr  günstig  seien,  das  ist  nun,  wenn 
wir  die  Sachlage  nach  Kolbings  eigenem  material  betrachten,  nicht 
der  fall.  s.  xxv  sagt  er  allerdings , dass  BC  eine  gruppe  bilde, 
lehrten  die  Varianten  seiner  ausgabe  auf  jeder  seite , und  weis 

' liier  ist  ein  irrtam  untergelaufea.  H.  sagt  s.  t95  n.:  ‘aber  auch  die 
von  Kolbing  angeführten  fälle,  in  welchen  die  lesarten  seinem  stammbanm 
widersprechen,  lassen  sich  vermehren,  zu  kategorie  c)  ist  fall  57,  zu 
d)  fall  :)9  hinzuzuzälilen.'  — fall  57  steht  jedoch  ganz  richtig  unter  c),  wo 
H.  ihn  sucht,  und  39  gehört  nicht  zu  d),  sondern  zu  e),  wo  er  auch  würk- 
lich  angeführt  ist. 

Z.  F.  I).  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  7 
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namentlich  hin  auf  cap.  xxxvi,  soll  heifsen  Schluss  xxxv,  und  xi.vii. 
aber  wer  kann  beweisen  dass  dies  eigenmächtige  änderungen  und 
Zutaten  des  redactors  der  Vorlage  von  BC  sind?  es  kann  das 
richtige  sein,  dh.  im  archetypus  gestanden  haben,  und  Überein- 
stimmung im  richtigen  beweist  nichts.’  er  meint  dann,  die  Schwie- 
rigkeiten seien  etwas  geringer,  wenn  man  annehme,  AD  stamme 
aus  z,  dies  aus  y,  von  dem  sich  B abgezweigt  habe,  y gehe  auf 
den  archetyp  zurück,  aus  dem  wahrscheinlich  durch  miltelglicder 
C stamme,  die  frage  ist  nicht  blofs  für  die  aiisichten  über  die 
Überlieferung  der  Elis  saga  wichtig,  sondern  namentlich  auch 
von  principieller  bedeutung  für  die  beurteilung  des  Verhältnisses 
zwischen  norwegischen  und  isländischen  redactioneii  romantischer 
sagas.  bisher  herschte  die  ansicht,  dass  die  norw.  hss.  erst  ende 
des  13  und  anfang  des  14jhs.  nach  Island  gedrungen  und  hier 
überarbeitet  und  gekürzt  worden  seien,  in  folge  wovon  dann  die 
norw.  hss.  solcher  sagas  gering  geachtet  wurden  und  mit  wenigen 
ausnahmen  zu  gründe  giengen  (vgl.  meine  bemerkungen  Über 
isl.  bearbeitungen  fremder  Stoffe,  Germ,  xvii  193  ff),  erwiese  sich 
Heinzeis  auffassung  des  handschriftenverhällnisses  als  richtig,  so 
würde  daraus  folgen  dass  bereits  in  Norwegen  Umarbeitungen 
romantischer  sagas  unternommen  und  neue  redactionen  geschaffen 
wurden,  während  150 — 200  jahr  spätere  isl.  hss.  durchweg  dem 
archetypus  wesentlich  näher  stünden,  auch  der  wert  meiner  aus- 
gabe  würde  — ich  muss  das  hervorheben  trotz  Heinzeis  gegen- 
teiliger behauptung  — dadurch  nicht  unwesentlich  alleriert.  wäre 
Heinzei  im  recht,  so  hätte  der  ausgabe  C zu  gründe  gelegt,  dann 
hätten  die  Varianten  von  B angeführt  werden  müssen,  A sowie 
D höchstens  aber  nun  erst  als  stark  überarbeitete  redactionen 
mit  kleiner  schrift  gedruckt  folgen  dürfen,  im  folgenden  gedenke 
ich  jedoch  den  beweis  zu  erbringen  dass  Heinzeis  Stammbaum  zu 
verwerfen  ist  und  trotz  einzelner  bedenken  meine  früheren  aufstel- 
lungen  das  richtige  bieten,  hätte  ich  geahnt  dass  jemand  geneigt 
sein  würde,  diese,  wie  ich  gestehen  muss,  mir  sehr  fern  liegende 
auffassung  zu  adoptieren,  so  würde  ich  den  detaillierteren  nach- 
weis  schon  in  meiner  ausgahe  zum  abdruck  gebracht  haben. 

Für  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  C und  B sprechen: 
I)  gemeinsame  auslassung  von  ganzen  Sätzen  wie  einzelnen  Wor- 
ten; unter  a)  führe  ich  die  falle  auf,  wo  auch  D kürzt;  unter 
b)  die,  wo  1)  zu  .\  stimmt,  ich  bemerke  dabei  ausdrücklich  dass 
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erstens  gemeinsame  auslassungen  nur  dann  von  bedeulung  sind, 
wenn  sie  häußg  Vorkommen,  und  ferner  dass  die  unter  a)  zu 
nennenden  stellen  zwar  natürlich  von  schwächerer  beweiskraft 
sind,  als  die  unter  b),  weil  das  zusammentretTen  in  der  auslas- 
sung  dafür  spricht  dass  diese  stellen  im  Zusammenhänge  leichter 
enthehrlich  sind  und  darum  von  jedem  abschreiber  besonders  ge- 
stricfaen  sein  könnten  ; dabei  ist  jedoch  zu  erwägen  dass  D im  all- 
gemeinen so  stark  gekürzt  und  überarbeitet  ist,  dass  ein  solches 
zusammentrelTen  unter  allen  umständen  sehr  wahrscheinlich  ist. 
unter  II)  nenne  ich  die  stellen,  wo  CB  andere  lesungen  aufweisen, 
als  das  zu  dem  frz.  original  stimmende  A. 

1)  a)  l.  s.  15,  2 A:  alldre  kwmr  /m  i pal  land  ne  fylki  = frz. 
V.  160:  Or  va,  qne  ja  ne  trnisses  ne  terre  ne  pais.  ne  fylki  om. 
CB.  D bietet  für  i — fylki  nur  par. 

2.  s.  32, 3 A : 0 vollinn  = frz.  v.  465 : conlre  val.  CBD  nichts. 

3.  s.  34,  2 f A : en  frammi  firer  okr  ero  fagrar  cengiar  med 
fogrum  grasvollum  — frz.  v.  501 : Chi  devant  a I pre  qni  est 
tiimis  et  herboHS.  C bietet  für  med — grasv.J  ok  vellir;  B nichts. 
D hat  sehr  stark  gekürzt. 

4.  s.  44, 17f  A:  Au  rced  ec  per  helldr,  at  pu  latir  tru  pina 
oc  gud=  frz.  V.  745:  Ya,  si  guerpi  la  loi  et  ton  (heu  mescreu. 
in  CB  fehlt  oc  gud;  D : A'u  sei  mier  tru  pina. 

5.  s.  60,  5A:  oc  het  a gud  oc  a hans  godlceica  = tn. 
V.  1048:  Damelde  reclama  et  la  soie  honte.  CB:  bad  bwn 
sinne  til  guds.  D:  het  a gud  sier  til  hialpar. 

6.  s.  65,  11  ff  .A : pa  kom  laupande  Josi  or  Alexandria  lande, 
(Sinn  illgiamn  heeidingi,  oc  Inceir  adrir  heeidingiar,  hans  logbrodr 
oc  felagar,  Ilertori  oc  Guntr  — frz.  v.  1206  ff:  Et  voit  venir  Ecior, 
/ felon  Sarrasin,  Et  Gosses  dAlixandre,  Gautier  l’amaneoi.  die 
nameu  Hertori  und  Guntr  Ector  und  Gautier  fehlen  in  CB. 
D hat  dafür  andere  nameu  eingesetzt. 

7.  s.  68,  10  A:  herra  konutujr  — frz.  v.  1254:  amiraus. 
CBU  nichts. 

8.  8.  69, 1 1 f A : pessir  ero  t u r nnar  oc  kastalar  Sobrie  borgar 
— frz.  V.  1292:  ’c’est  la  tor  de  Sorbtie.  CB:  Pessi  er  Sobrie- 
borg.  D:  petta  er  Sobrieborg. 

9.  s.  70,  2A:  er  pu  laiddir  mik  hhuja  med  velom  pinom 
= frz.  V.  1298:  Qui  chi  m’as  amene  par  ta  graut  felonie. 
CBÜ  lassen  die  gesperrt  gedruckten  Worte  aus. 
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10.  8.  71,  9 A:  oc  feil  oft  i ovit  = frz.  v.  1333:  Plus  de 
VII  /bis  se  pasme.  CBD  nichts. 

11.  s.  75,  14  A:  hinum  vasca  oc  hinum  rausta  riddera  = frz. 
V.  1452:  au  Chevalier  honeste.  CBD  nichts. 

12.  s.  76,  10  A:  oc  for  kann  pegar  i = frz.  v.  1464:  « Elies 
entra.  CBD  nichts. 

13.  s.  80,  11  A:  Kaifas  or  Sobrie  = frz.  v.  1536:  Caifas  de 
Sorbrie.  in  CBD  felill  Sorbrie. 

14.  8.  81,  4 A:  er  huivetna  raedr  = frz.  v.  1546:  qui  laut 
a en  baillie.  CBD  nichts. 

15.  s.  84,  7 ff  A:  en  ec  scal  gern  ceinca  mal  vid  kann,  al 
ec  scal  haoa  fiordung  pessa  rikis  frialsan  oc  scnllda  lausan  med 
fridi  oc  frcelsi,  medan  minar  dagar  ero  — frz.  v.  1553  f:  .4;>res 
ferai  I plet,  qu’en  avrai  / quartier , Dont  je  vivrai  a aisse  saus 
autre  parfonnier.  CBD  nichts. 

16.  8.  89,  9 A:  i utraid  oc  aftr  kuomo  = frz.  v.  1766:  au 
venir  ne  a Haler.  CBD  nichts. 

17.  8.  93, 1 1 f A : alldre  sa  per  annat  fridara  =•  frz.  v.  1870 : 
ains  hon  ne  vit  tant  bele.  CBD  nichts. 

18.  8.  93,  14  A:  oc  ydr  ann  yfir  huetvitna  = frz.  v.  1875: 
Car  il  vous  aime  mout  et  si  le  fait  acerles.  CBD  nichts. 

19.  s.  95,  14  A:  ne  sua  hogliga  vardvwittan  = in.  v.  1941: 
ne  si  bieti  estachie.  CBD  nichts. 

20.  s.  99,  14  A:  er  vel  kann  finna  fals  oc  hegoma  = (n. 
V.  2063:  bien  sot  conter  la  beffe.  CBD  nichts. 

I)  b)  1.  s.  21,  7A:  v ridu  met  poeim,  pasir  er  firer  foro, 
at  gceta  himia  er  hertecnir  varo.  ähnlich  D:  v ridu  fyrir  peim 
ok  gcettu  peirra.  vgl.  frz.  v.  272:  Or  s’en  toment  paien  et  cis 
qui  les  pris  gardent.  in  CB  fehlt  der  ganze  satz. 

2.  8.  24,  10  A:  lender  menn  = frz.  v.  316  baron  (vgl.  Vig- 
füsson  s.  V.  lendr).  D:  pat  eru  allt  framar  en  herlendir  menn. 
der  Schreiber  von  D scheint  ebenfalls  lendir  menn  vurgefuiulen, 
aber  den  ausdruck  nicht  mehr  verstanden  zu  haben.  CB  bieten 
nur  metin. 

3.  s.  26,  5 f A : puiat  gud  vardvceitti  hononi  i miskunn  oc  i 
sinum  styrk  — D : pviat  gud  wardueitti  hann  med  sinni  myskunn 
— frz.  V.  346:  que  dieus  ait  en  sa  garde.  CB  nichts. 

4.  s.  32,  13f  A:  . ...  oc  mioc  girnduz  hiolp  hans;  ef  kann 
gcetti  lagst  pa,  pa  vwri  bann  frelstr  undan  dauda.  im  frz. 
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lieifst  es  v.  476  f:  ce  dessiroit  il  fort,  Que  fuissent  desloies,  gari 
fuisseiU  de  mort.  der  Übersetzer  hat  ofTenbar  dessiroimt  und  fnist 
in  seiner  Vorlage  gelesen,  denselben  sinn  bietet  D:  en  peir 
mundu  honum  pat  ml  launat  hafa,  ef  peir  hefdi  lausir  ordit. 
CB  nichts. 

5.  s.  33,  4 fT  A : en  Malpriant,  er  gnd  gefi  stceyping,  hellt  pa 
iindan  a flotta;  en  Elis  fylgde  honom  sein  kann  matti  skiolazt 
= D:  En  er  Malpriant  sa  petta  hit  micla  hogg,  hiellt  kann  a 
flotta  vndan,  en  Elis  eptir  honum  = frz.  v.  4871:  Malpriant  tarne 
en  fuie  qnant  il  voit  celui  mort.  Et  Elies  fencttuche  et  randone 
mout  fort,  die  quelle  von  CB  ist  hier  von  dem  ersten  Malpriant 
(z.  5)  auf  das  zweite  (z.  6)  Ubergesprungen. 

6.  s.  66,  1 A : en  ceigi  at  sidr  beeid  hann  haugsins  = D : En 
eigi  at  sydr  bidr  hann  peirra  =•  frz.  v.  1210:  A estal  s’aresta 
droit  en  mi  le  chemin.  CB  nichts. 

7.  s.  67,  7 f A : taki  per  helldr  pann,  er  villdastr  er  af  pessum 
hestum  = D:  taci  pier  hinn  bezta  hest  yduam  =>  frz.  v.  1238: 
Mais  montes  a chelui,  qui  vous  vient  a plaisir.  CB  nichts. 

8.  s.  76,  13f  A:  oc  (hann)  kysti  hana  betr  en  hundrat  sinnum 
— frz.  V.  1470:  xl  fois  li  baisse  et  le  vis  et  la  char,  wo  freilich 
nicht  Elye,  sondern  Rosamonde  subject  ist.  ähnlich  D:  ok  kysti 
hana  marga  kossa  med  mikilli  blidu.  in  CB  nur:  oe  kysti  hana. 

9.  s.  80,  12  f A:  pniat  flrer  sakir  atgerdar  pinnar  oc  rceysti 
pa  he  fl  ec  nnder  gengit  = frz.  v.  1537:  que  por  toi  ai  enprisse. 
umschrieben  in  Ü : pvi  ef  eg  hefdi  ei  so  treyst  pinne  atgionii,  pa 
hefda  ec  undirgengit  skattinn.  in  CB  fehlt  puiat  und  pa  — gengit. 

10.  s.  82,  3A:  Godr  vinr,  kuad  hann,  gack  hingat  — \): 
vinr,  segir  hann,  far  = frz.  v.  1579:  Biaus  amis,  cha  venes. 
CB  nichts. 

11.  s.  83,  3 A:  sua  at  alldregi  scal  ec  stiga  a vapnhest  at 
veria  pik  — D:  a/  alldri  stig  eg  a minn  hest  til  pess  at  veria 
= frz.  V.  1599:  Se  je  monte  en  cheval  por  mes  armes  porter. 
in  CB  fehlt  stiga  — at. 

12.  8.  88,  4 A:  fyrr  se  ec  od  oc  «r  = D:  fyrr  verdi  eg 
bcedi  od  ok  aer  ==  frz.  v.  1724:  ains  me  prenge  li  rage,  od  oc  ar 
om.  CB. 

13.  s.  106,  2ff  A:  en  osynin  ser  toc  hann  honndom  a henni, 
Puiat  sacar  pess  haugs,  er  pa  laust  hann  hana,  pa  feer  hann  bana 
haugg  flrer  kuelld  = frz.  v.  2184  f:  He!  dieus,  mar  le  toucha. 
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de  pute  ore  le  fist,  Car  anfois  qu'ü  sott  vespre,  Ven  convenra  morir. 
aholich,  nur  ausl'ührlicher  umschrieben,  U.  CB  nichts. 

IIJ  1.  s.  11,  13  f A:  Pa  dirfaz  ungir  menn  oc  glediaz  = frz. 
V,  119:  Por  la  joie  de  li  li  autre  s’esbaudissent.  CB:  pa  girmz 
Hugir  menn.  girnaz  entspricht  nicht  frz.  esbaudir  und  das  frz. 
por  la  joie  ist  gar  niclit  übersetzt.  D weicht  sehr  iin  aus- 
drucke  ab. 

2.  s.  15,  3fA:  Sua  mon  vera  sem  hugr  segir  mer  = frz. 
V.  163:  Certes,  ne  feras  tu,  car  li  ceur  le  me  disl.  CB  bieten 
dafür:  pat  er  mer  avdsatt  (andsynt  Bj.  D fehlt. 

3.  s.  24,  3 — 8 X:  oc  er  engi  sa  lifande  madr,  er  vill  hava 
alrwid  oc  bardaga,  at  bann  scal  ceigi  her  finna  sem  ec  em,  poat 
bann  se  hinn  rikasti  at  cett  oc  hitm  mesti  atgerdar  madr.  vila 
vil  ec  af  t/dr,  kuad  bann,  met  pui  at  per  erot  herclvedder,  bnar 
per  tokut  pessa  bertecna  menn,  er  per  dragit  eftir  ydr  med  sua 
mikilli  sttivirding?  = frz.  v.  311  ff:  Onques  dieus  ne  fist  home 
qui  de  mere  soit  nes,  S il  demande  bataille,  que  n’en  soit  aprestes. 
Or  vous  voi  de  vos  armes  gamis  et  conraes:  Ces  prisons  u pre- 
sistes,  que  si  mal  demenes?  CB  bietet  dafür:  Ilvetr  sa  madr  er 
bardaga  ok  atreidir  (alreid  B)  vill  fremia,  pa  feer  alldri  fridara 
vopnhest  en  pessi,  er  (sem  add.  B)  ek  sit  a baki;  (mvn  bann  ok  bingat 
at  stekia  ok  bann  skal  ek  veria  B),  hvort  sem  (til  kemr  (eplir  swkir 
B)  rikari  eda  vrikari;  en  seg  (seget  B)  mer,  hverir  erv  pessir  (p. 
e.  B),  er  per  dragit  her  bvndna  (om.  B)  eplir  ydr,  eda  hvar 
tokv  per  pa?  man  sieht  auf  den  ersten  bück  dass  A sich  viel 
nälier  an  das  original  anschliefst  als  CB.  D gibt  die  stelle  ander- 
weitig frei  wider, 

4.  s.  28,  8 A:  oc  fer  ec  at  loeita,  ef  peeir  matti  finnaz 
= D:  ofr  fer  eg  at  leita  peirra  = frz.  v.  392:  Je  les  vieng  sor- 
veoir,  se  trove  peuent  estre.  CB  bietet  statt  dessen : ok  fer  ek  at 
skempta  mer  ok  reyna  vid  pa. 

5.  s.  29, 11  ff  A:  pui  nest  kceyrde  bann  best  sinn  med  spontm 
oc  lede  bonom,  oc  Elis  sinn  best  i moti  med  akafri  rns  = D:  pvi 
noest  keyrir  bann  beslenn  sponm,  en  linar  taumunum,  en  Elis  i 
mot  ridande  med  micilli  akefd  = frz.  v.  110  f:  II  hurte  le  destrier 
et  le  resne  li  lasque.  Et  Elies  le  sien,  que  il  bien  point  en  haste. 
dagegen  CB:  pvi  nast  keyrdi  bann  sinn  best  sporuin  ok  hleypli  fram 
sein  miclv  (om.  B)  mest  matti  bann;  en  Elis  reid  i moti  med  hinv 
mesta  kappi  ok  akefd.  A schliefst  sich  dem  original  am  engsten 
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nn,  namentlich  iiuch  in  bezug  auf  das  fehlen  des  verbums  in  dem 
salze,  wo  Elis  subject  ist;  CB  und  D haben  gesondert  es  für 
nötig  gehalten  rida  einzusetzen ; im  übrigen  stellen  AD  dem  frz. 
näher  als  CB. 

6.  s.  32,  10  f A:  Maghun  verde  mer  rceidr  oc  baulvadr  se 
minn  bukr  = frz.  v.  472:  Mahomet  me  confonge  et  maldie  mon 
cors.  CB:  Bolfadr  verdi  minn  bukr  ok  Maimet  verdi  mer  reidr. 
also  die  umgekehrte  reihenfolge.  D hat  nur  Manmet — reidr. 

7.  s.  32,  1 1 f A : ef  ec  smmz  fyrr  unndan  en  ec  viti  medferd 
bans  = frz.  v.  473:  Se  je  pari  del  Francois,  si  savrai  son  confort. 
dem  sinne  nach  = D:  er  eg  renn  undan  honum  fyrr  en  eg  veit, 
huerso  hardr  riddari  haim  er.  dagegen  CB:  ef  ek  fori  eigi  at 
bida  harn  (eda  sia  medferd  hans  (om.  B).  die  abweichung  im  wort- 
laute  ist  augenfällig. 

8.  s.  41,  5 A:  or  Bretlande  ==  D:  af  Brellandi  — frz. 
V.  054:  de  Bretaigne.  CB:  or  Einglandi. 

9.  s.  4 1 , 7 f A : e/'  etr  V mezm  eda  vi  at  ceinu  mali  = frz. 
V.  G5G : Qui  mangnent  les  homes  v u iiii  en  I jor.  CB : vid  vii 
menn.  D nichts. 

10.  s.  45,  3 A:  fm  ert  haufut  fol  allra  fola  = D =«  frz. 
V.  748:  \'a,  glou.i,  che  dist  Flies,  tu  es  fols  esperdus!  dafür  bietet 
CB:  hofudfol  vcera  ek  pa. 

11.  s.  68,  9A:  til  konungs  hallar  = frz.  v.  1252:  Quant 
il  fu  el  pal ais.  C:  tilkonvngs.  B:  a konuugs  fund.  D nichts. 

12.  s.  74,  6f  A:  Bidderi,  kuad  hon,  huat  manna  ert  pn? 
= frz.  V.  1411:  Qui  es  tu,  Chevalier?  ähnlich  D:  eigi  veit  eg 
nafn  pitt,  eda  huat  manna  ertu?  CB:  ertv  riddari? 

13.  s.  77,  11  ITA:  En  Malkabrez,  konungr  Sobrie  borgar,  er 
nu  Hl  borz  setlr;  en  fyrr  en  hann  upp  stände  fra  bordum,  pa 
verdr  kann  rceidr  oc  angradr,  puiat  Jiäien,  konungr  or  Balldas 
borg,  hin  huithare  oc  hinn  gamli,  er  farinn  or  riki  sinn  med 
XXX  pnsundrat  hceidingia  = D : Par  er  nu  til  at  taca,  at  Maskabre 
konungr  i Sobrieborg  er  undir  bord  kominn;  en  fyrr  en  hann 
standi  upp,  verdr  hann  reidr  ok  angradr,  Pviat  Lubien  konungr 
ior  Baldursborg,  enn  huiti  ok  hinn  gamli,  er  par  kominn  med 
XXX  hundrud  hermanna  = frz.  v.  1516  f:  Macabres  ramiraus  fn 
assis  al  disner,  Mais  aufois  qu’il  en  liet  ert  dolans  et  ires.  Lu- 
bien de  Baudas,  li  vies  ketins  barbes,  A tont  xx“  paiens  est  en 
sä  tere  entres.  wesentlich  abweichend  CB:  Nv  (ok  einnhuern  dag 
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B),  er  Maskalbret  konvngr  ( var  add.  B)  til  bordz  genginn  ( a ein- 
hverivm  deigi  (om.  B)  pa  (er  petta  vard  (vard  pat  B)  tü  tidinda, 
cU  madr  einn  usw. 

14.  s.  81,  13f  A:  Nu  gefi  Magun  mer  suivirding  oc  sneeypu 
= D:  Nu  giori  Maumet  mier  skamm  = fri.  v.  1573:  Maliotnet 
me  confonge.  CB:  Ok  (add.  B)  nv  malt  ec  pat  vm  at  Makon  gefi 
mer  svivirding. 

15.  s.  101,  13f  A : Nu  gyrdit  ydr,  herra,  vinstra  megin  /lesstt 
suerde  med  paim  formala,  at  gud  gefi  ydr  slyrk  med  oc  raysti 
oc  sigr!  — D:  Uerra  Elis,  segir  bann,  tac  hier  uid  godu  suerdi, 
Pviat  alldri  er  sa  riddari  ne  konungr,  at  betra  atti, 
ok  gyrdit  ydr  med!  = frz.  v.  2092 ff:  Sire,  chaingies  cesti,  quens 
ne  rois  n’ot  plus  bele;  Par  itel  covenant  le  caingies  a se- 
nestre,  Que  dieus  vous  doinst  bamage  et  proeche  et  poeste  usw. 
dagegen  bietet  liier  CB:  (Sidan  gyrdti  Elis  (ok  Elis  gyrdi  B) 
sik  med  (pegar  B)  pessv  sverdi,  also  ganz  anders,  es  ist  bei 
dieser  wichtigen  stelle  noch  beiläufig  hervorzubeben  dass  sie  zu 
denen  gebOrt,  wo  D allein  in  den  gesperrt  gedruckten  Worten 
einen  aus  dein  frz.  übersetzten  satz  erhalten  hat,  sodass  diese 
stelle  s.  XXVI  unter  3 c)  hätte  aurgeführt  werden  sollen. 

16.  s.  106,  15f  A:  scalt  fylgia  mer  til  Domas  = D:  ok 

fylg  mier  heim  til  Domas  = frz.  v.  2196:  Sie  en  vien  avoec  moi 
a la  chit  de  Bandas.  dagegen  CB:  ec  skal  fylgia  per  til  Domas. 

17.  s.  84,  1 A:  Kaifas!  knad  kann,  illmannliga  hefir  pu 
sk-ift  vid  mik  = D : Kaifas,  segir  konungr,  illmannliga  ferr  pier 
pat  usw.  ==  frz.  v.  1548:  Biaus  fieus,  dist  Pamiraus,  mout  m’as 
mal  engignie.  es  ist  nun  sehr  bezeichnend  für  einen  isländischen 
bearbeiter  dass  er  die  hier  in  auffälliger  weise  (vgl.  Beitr.  s.  120) 
einsetzende  tirade  cinleiten  zu  müssen  glaubt,  während  AD  die 
unvermittelte  aneinanderreibung  der  sätze  beibehalten  hat;  es 
heifst  nämlich  in  CB : Kaifas,  konungs  son,  pagdi  sidan  er  (kann 
B)  lez  siukr  vera  fyrir  (sakir  hugleysis  oc  hrazlu  (hrazlo  sakir 
B).  pa  malti  konungr  (enn  add.  B)  til  Hans,  ebenso  leitete  CB 
cap.  xLvi  ein  durch:  Sem  Galapin  skildi  (huat  konungr  malti  (ord 
konungs  B). 

Ich  gebe  mich  der  hoffnung  hin  dass  nach  musterung  dieser 
50  stellen  professor  Heinzeis  bedenken  gegen  meine  ‘kritischen 
grundsätze’  beseitigt  sein  werden. 

Breslau,  den  9 juli  1882.  E.  KOLBING. 
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Wörter,  in  denen  aul’  eine  lange  Stammsilbe  zwei  flexions- 
silhen,  oder  eine  ableilungs-  und  eine  Rexionssilbe  folgen,  deren 
erste  lang  ist,  empfangen  bekanntlich  in  Otfrids  vers,  wenn  sie 
am  Schluss  desselben  stehen,  regelmafsig  und  sehr  hiiuflg  drei 
ictiis:  ^ a";  dagegen  Wörter  der  gleichen  bildung,  deren  Stamm- 
silbe kurz  ist,  können  immer  nur  einen  zweiten  ictus  auf  der 
letzten  silbe  tragen:  s,  ^ 

Diese  tatsachen  scheinen  zunächst  Lachmanns  annahme  als 
richtig  zu  erweisen,  dass  eine  silbe,  welche  auf  lange  betonte 
silbe  folgt,  einen  sprachlichen  nebenton  tragt,  wahrend  Silben, 
die  auf  eine  kurze  betonte  silbe  folgen,  desselben  entbehren,  der 
letzte  Satz  ist  iinbeslritteu;  mit  dem  zweiten  aber  stimmen  weder 
die  resultale  der  grammatik  noch  der  gebrauch  des  dichters  im 
innern  verse  tiberein.  manche  Wörter  der  form  — - betont  Ot- 
frid  im  innern  des  verses  fast  immer  auf  der  letzten  silbe.  am 
auffallendsten  ist  dieser  gebrauch  bei  der  1 p.  pl.  auf  -mes  (vgl. 
Behaghel  Germ.  23,  368);  fast  immer  lasst  der  dichter  ihnen  eine 
unbetonte  silbe  folgen:* 

3,  3,  13  irir  Idzemes  uns  lichan 

1 , 28,  1 bUtemes  nu  driihtin 

3,  23,  58  irsterbtmes  mit  imo  thar 

4,  9,  34  bi  thiu  fdhemts  mit  frewida 

5,  23,  75  ßlhemes  thio  übili 

\ 

1,  13,  3 Hernes  nu  alle 

3,  26,  4 gilöubemes  thero  ddto 
5 keremes  tn  miiate 
25  thhikemes  zi  giiate 
61  nu  Hernes  Ihes  thenkeu 

' die  Sammlung  der  beispiele  ist  nicht . ganz  vollständig,  sie  beruht 
auf  den  Zusammenstellungen  in  Keiles  grammatik.  einige  fehler  in  den 
citaten  habe  ich  stillschweigend  berichtigt;  wo  es  mir  nicht  gelang,  habe 
ich  es  in  den  anmerkungen  notiert,  die  zahl  der  beispiele  ist  so  grofs, 
dass  auf  einige  fehlende  nichts  ankommt. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV,  8 
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5,  23,  76  Hernes  gidröste 
99  Hernes  io  hinam 
II  115  thenkemes  in  müate 

1,  7,  25  nu  fergomes  thia  thiamun 
3,  7,  9 scöwomes  ouh  thänne 
3,  23,  27  uiisomes  thero  Jüdono 
H 138  joh  fölgemes  ihes  tcdres.^ 

als  die  io  Olfrids  spräche  begrüudetc  betonung  ist  also  -emes, 
-6mes,  -emes  anzusehen,  und  dem  entsprechend  ist  wol  auch 
1,  6,  15  nu  singemis  alle  zu  betonen,  einmal  verschwinden  beide 
Silben  in  der  Senkung : 2,  3,  63  bi  thiu  Hernes,  io  gigdhon  (vgl. 
Hügel  s.  33),  aber  4,  37,  29  ist  wol  süntar  fdhemes  tharazüa  zu 
lesen  (Hügel  s.  29).  man  konnte  zweifeln,  ob  die  verba  der 
2 und  3 schwachen  conjugation  in  diesen  formen  noch  langes 
6 und  e bewahrt  haben ; doch  folgt  die  kürze  der  vocale  jedes- 
falls  daraus  nicht,  dass  im  versausgang  diese  formen  nicht  Vor- 
kommen. zahlreich  sind  sie  überhaupt  nicht,  und  ihrem  gebrauch 
im  versende  widerstreitet  die  syntactische  Bedeutung  (imperative). 

Auch  die  praeterita  der  zweiten  und  dritten 
schwachen  conjugation  erhalten  in  der  regel  den  zweiten 
ictus  auf  der  letzten  silbe.  die  länge  des  d und  e ist  durch  den 
häuOgen  gebrauch  dieser  formen  im  versende  aufser  zweifei  ge- 
setzt: dhtötd  4,  8,  17.  dntota  3,  14,  37.  beitola  1,  4,  14.  fdn- 
dola  1,  11,  43.  gieiscota  4,  3,  20.  mdchota  4,  6,  16.  minnota 

3,  23,  18.  reinota  1,  26,  3.  scöwota  4,  32,  1.  thionota  1,  22,  58. 

4,  2,  9.  werttola  3,  20,  169.  wisota  1,  10,  4.  zeigota  1,  14,  5. 
arabeitotnn  5,  13,  5.  gieinotun  4, 18,  2.  5,  8,  6.  gientolun  1,  22,  7. 
giseöwotun  1,  15,  7.  giu>erkotun  3,  13,  38.  gizeinotun  4,  36,  17. 
merotun  4,  7,  75.  minnoluti  5,  20,  50.  scöicolun  4,  35,  23- 
thingolun  5,  23,  237.  bidrdhtoti  2,  4,  97.  biscömti  4,  18,  2. 
flroti  3,  15,  5.  ginddoti  4,  2,  2.  26.  5,  1,  6.  giseöwoti  1,  4,  13. 
irseöwoli  5,  23,  24.  mlnnoti  3,  24,  71.  H 148.  pinoti2,  12,  76. 
scöwoti  5,  6,  54.  spentoti  3,  14,  12.  süntoti  3,  5,  3.  slHnoti 
3,  17,  31.  thionoti  1,  13,  12.  5,  20,  90.  zeigoti  1,  17,  14. 
mlnnotiN  4,  1,  14.  5,  25.  steinotin  3,  22,  34. 

fdreta  3,  14,  45.  fdsteta  1,  16,  11.  irdltela  1,  16,  14. 
irbleicheta  1,  4,  25.  sulgeta  4,  23,  33.  frdgetun  5,  7,  18.  föl- 
’ eremet  1,  22,  59? 
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gtUin  1,  22,  15.  lüagetun  5,  18,  1.  firlöugneti  4,  13,  48.  föl- 
geli  3,  II,  22.  26,  42.  frdgeti  5,  15,  12.  gineti  4,  4,  25.  gi- 
härteti  4,  13,  22.  giteärteti  3,  5,  4.  irbärmeti  4,  2,  28.  6,  11. 
irfrdgeli  4,  12,  30.  ihärbeti  3,  20,  100.  166.  ere/m  3,  16,  31. 
riwetin  4,  30,  36.  alle  diese  formen  tragen  drei  versictus. 

Im  inneren  verse  wird  häußg  der  auslautende  vocal  elidiert; 

4,  32,  11  bisörgßta  er  thia  tnüaler;  1,  19,2.  H79.  2,  4,3.  1,10,  28. 

3,  7,  21.  10,  2.  4,  18,  1.  12,  35.  21,  3.  26.  5,  7,  47.  4,  19,  5. 

3,  12,  28.  2,  2,  28.  4,  31,  1.  5,  7,  7.  12.  1,  26,  4.  4,  84.  15,  4. 

17,  43.  4,  16,  44.  19,  6.  1,  10,  28.  3,  14,  69.  2,  4,  25.  3,  20, 
157.  12,  27.  5,  11,  35.  4,  35,  3.  3,  6,  38.  5,  11,  48.  2,  12,  71. 

5,  7, 2.  1,  16, 10.  3,  24,  8.  2,  3,  19.  3,  19,  21.  4,  32,  10.  2,  2,  26. 

3,  10,  28.  4,  29,  50.  4,  26.  3,  24,  75.  überall  trägt  das  verbum 

nur  einen  ictus;  ausgenommen  ist  nur  L 19  thaz  biwdnkota 
er  adr.* 

Wenn  im  inneren  verse  die  dreisilbigen  formen  gebraucht 
werden,  lässt  Otfrid  meistens  eine  Senkung  folgen: 

3,  14,  44  bi  hiu  si  irbdidota  so  frdm 

4,  12,  54  mdchota  zi  nöti 

4,  11,  5 krist  minnota  thie  sine 

5,  13,  28  leant  er  nan  minnota  so  fram 

2,  11,  19  reinota  thaz  götes  hus 

4,  11,  2 spiohota  ther  diufal 

5,  10,  29  unz  er  thingota  mit  in 

1,  16,  1 st  thionota  thar  mdnag  jar 

1,  17,  51  er  wdnkota  thar  fibi  frdm 

3,  10,  1 weinota  thaz  ira  lib 

2,  2,  21  joh  loisota,  tho  er  toüüa 
1,  13,  2 sie  dhtolun  thaz  imbot 
1,  27,  3 sie  dhtotun  thia  gnati 

3,  24,  71  tho  dhtolun  thie  liuti 

3,  24,  75  sie  dhtotun  thaz  sinaz  ser 
3,  20,  64  dhtotun  iz  reinor 
1,  17,  12  sie  iiscotun  thes  kindes 
3,20,119  eiscotun  thero  dato 
3,  22,  2 firotun  thie  liuti 

' ich  bemerke  ausdrücklich  dass  ich  unter  elision  alle  (iile  antühre, 
wo  aus*  und  anlautender  vocal  zosammenstofsen,  ohne  die  frage  entscheiden 
zn  wollen,  wie  weit  0.  den  hiatos  suUefs. 

8* 
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4,  12,  16  joh  förspotnn  zi  nöti 

1,  9,  5 tho  gmcotun  thie  mdga 
4,  9,  28  ihaz  githionotun  se  thar 

4,  9,  29  irthionotun  se  härto 

5,  22,  4 hiar  githienetvn  sie  ihdz 

2,  12,  87  noh  ni  minnotiin  so  fram 

2,  12,  6 sie  thingotun  bi  herton 

3,  24,  55  satnan,  voeinotun  thaz  ser 

4,  26,  7 sie  weinotun  tho  lüto 
4,  26,  27  wnnotun  se  Idngo 

4,  12,  29  thaz  er  ireiskoti  then  man 

4,  4,  38  so  fölgata  thardfter 

1 , 22,  36  inti  frdgeta  sie  kUino 

2,  12,  49  tho  frdgeta  ther  guoto  mdn 

3,  14,  30  joh  frdgeta  bi  nöti 
3,  24,  60  irbdrmeta  ther  döto 

3,  4,  36  intöreta  then  diuren  dag 

2,  9,  46  er  suörgata  thero  wörto 

4,  21,  2 er  suörgeta  thero  thingo 
3,14,106  fdretun  thes  fnahes 

1,  27,  36  frdgetun  nan  hdrto 

3,  4,  39  frdgetun  se  thuruh  nöt 
3,  17,  11  frdgetun  zi  wdre 

3,  17,  37  *«■  frdgetun  tho  heizo 
3,  20,  3 frdgetun  tho  thdnana 
3,  20,  42  joh  frdgetun  thero  ddto 

3,  20,  57  tho  frdgetun  thie  fitriston 

4,  6,  30  frdgetun  thes  sindes 
4,  6,  31  joh  frdgetun  zi  wäre 
4,  19,  74  joh  frdgetun  ginüagi 

4,  26,  4 thie  fölgetun  imo  dlle 

II  86  in  fölgetun  sie  in  wdm 

5,  6,  7 1 gi fölgetun  so  spdto 

2,  9,  83  hdftetun  thie  drmon 

4,  30,  2 interetun  nan  herton 

5,  6,  8 irlüegetun  bi  nöti 
5,  17,  37  kdpfetun  sie  Idngo 

1,  17,  56  sin  wartet un  gilichon 
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2,  6,  5 ihaz  er  mo  börgeti  thiu  baz 
5,  6,  24  irlüegeti  thia  früma  thar 

4,  1,  bl  er  wdcheti  bi  nöli 

4,  7,  69  thaz  si  sih  wämelin  Ihiu  mir 

3,  26,  17  joh  thärbelin  the$  «indes. 

iii  allen  diesen  versen  fjilll  der  nebeniclus  auf  die  lelzte  silbe; 
aber  nur  einmal  lässt  der  dichter  diese  betonung  im  versende 
zu:  1,  1,  9 thaz  then  thio  büah  nirsrndhetin.'^ 

Verhaltnismärsig  seilen  ist  die  betonung  der  zweiten  silbe: 
3,  2,  29  thia  zit  er  eiscota  tho 

3,  9,  1 iher  Hut  tho  geiscota  thaz 

4,  12,  l so  ir  in  gizeigota  thär 

2,  4,  32  sie  priianlota  thdre 

5,  7,  6 si  stuant  ihoh  weinota  thar 

3,  4,  9 thie  selbun  beitolun  Ihdr 
5,  20,  51  thie  hiar  githionotun  thaz 

4,  6,  37  w>io  se  minnotun  thdr 

5,  5,  3 thie  inan  minnotun  meist 

2,  6,  46  got  ginddoti  sin 

3,  24,  76  er  ni  wdmoti,  les 

4,  9,  12  ther  man  bisimgeta  thaz 

5,  20,  77  ir  biriwelut  thaz 

2,  7,  40  thaz  er  mo  fölgeti  sar 

2,  24,  13  thaz  sie  irwdehetin  fnia. 
ferner  gehören  hierher  wol  die  verse: 

L 19  thaz  biwdnkota  er  sdr 

3,  16,  18  wanta  er  ni  temeta  sie  er, 

in  denen  man  schwerlich  unter  annabme  eines  hiatus  die  dritte 
silbe  betonen  darf;  dagegen  gilt  diese  betonung  für  3,  12,  3 
eiscota  sie  in  thrdti. 

Zuweilen  stehen  auch  beide  silben,  ohne  dass  die  letzte  eli- 
diert wird,  in  der  Senkung;  auffallend  häufig  bei  frdgen. 

4,  29,  31  gisedffota  siu,  sdso  iz  zam 
3,  12,  2 frdgeta  sie  mit  minnon 

2,  24,  8 fölgete  mo  githiuto 

■ Hügel  8.  9 nimmt  dreisilbigen  aufUcl  und  die  betonung  nirtmdhetin 
an ; vgl.  Lachm.  s.  402. 
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1,  27,  43  bi  thiu  fragetun  sie  dvur  mera  (vgl.  Hügel 

4,  7,  6 frägetun  sie  nan  suntwr  [s.  33) 

5,  17,  2 tho  frägetun  nan  gimeino 

1,  7,  22  fragetun  sie  ämr  thuruh  nöt 

1,  20,  13  sie  %alatun  siu  io  ubar  dag 

5,  20,  78  wisetut  min  ouh  in  thiu. 
viermal  ist  in  diesem  fall  das  verbum  unaccentuiert  geblieben, 
die  frage,  ob  schwebende  betonung  einlrat,  lasse  ich  unerOrlert 
Aus  dem  bedeutenden  Übergewicht  der  form  ^ - i,  konnte 
man  scbliefsen  dass  in  diesen  verbalformen  die  spräche  dazu 
neigte,  einen  nebenton  auf  die  letzte  silbe  zu  legen;  aber  dem 
widerspricht  der  gebrauch  im  versausgang,  in  dem  die  dritte 
Silbe  nicht  den  ictus  empfängt,  ohne  dass  ihn  auch  die  zweite 
hat.  es  bleibt  nur  die  annahme,  dass  das  tongewicht  der  beiden 
Silben  in  der  spräche,  mag  es  auch  nicht  gleich  gewesen  sein, 
jedesfalls  so  wenig  verschieden  war,  dass  es  auf  die  versbetonung 
einen  entscheidenden  einfluss  nicht  austtbte.  wenn  nun  die  länge 
der  Stammsilbe  auf  die  betonung  keinen  merklichen  einfluss  hatte, 
so  muss  man  dasselbe  für  die  entsprechenden  formen  mit  kurzer 
Stammsilbe  voraussetzen;  und  wenn  sich  hier  immer  nur  die  be- 
tonung .L  ^ findet,  so  muss  das  einen  anderen  als  den  von 
Lacbmann  vorausgesetzten  grund  haben,  der  dichter  mied  die 
betonung  ^ nicht  deshalb,  weil  in  einem  worte  wie  zilotun 
die  zweite  silbe  zu  wenig  betont  war,  sondern  weil  die  erste  zu 
kurz  war,  um  einen  ganzen  metrischen  tact  zu  füllen  (vgl.  Hügel 
s.  7.  Trautmann  s.  15).  die  quantität  der  Silben  würkt  also  in 
diesem  falle  nicht  erst  auf  die  sprachbetonung  und  durch  ihre 
Vermittelung  auf  die  versbetonung,  sondern  sie  würkt  unmittelbar 
auf  diese.  wOrter  mit  langer  Stammsilbe  können  auf  der  zweiten 
silbe  einen  zweiten  ictus  tragen,  weil  die  lange  Stammsilbe  ge- 
nügt, einen  metrischen  tact  zu  füllen;  wOrter  mit  kurzer  Stamm- 
silbe nicht,  weil  die  kurze  silbe  hinter  dan  minimalmafs  eines 
metrischen  tactes  zurUckbleibt.  aus  demselben  gründe  muste  die 
betonung  z ^ inv  versausgang  gemieden  werden.^ 

Aber,  fragt  es  sich  weiter,  warum  meidet  0.  im  reim  wOrter 
von  der  form  - w ^ überhaupt,  und  warum  betont  er  wOrter 
der  form ^ stets  auf  allen  drei  silben;  also  warum  finden 

' die  aasnahmen  verzeichnet  i^kgel  s.  39. 

\ 
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sich  nicht  die  hetonungen  und  da  im  inneren 

des  Verses  solche  wOrter  und  hetonungen  oft  genug  angewandt 
werden,  und  da  ferner  dieselben  metrischen  figuren  auch  im  aus- 
gang  erlaubt  sind,  wenn  sie  nur  auf  verschiedene  Wörter  verteilt 
sind,  so  muss  der  grund  in  der  silbenzahl  und  in  der  Stellung 
am  versende  liegen,  je  länger  ein  wort  ist,  je  gröfser  also  die 
zahl  der  Silben  ist,  welche  die  Stammsilbe  durch  ihren  ton  be- 
herschen  muss,  um  so  stärker  wird  sie  natürlich  hervorgehoben, 
am  meisten  am  ende  eines  verscs,  dessen  Vortragsweise  ein  volles 
ausklingen  der  silben  verlangt  und  auf  die  letzte  silbe  immer  noch 
einen  ictus  legt,  die  kräftig  hervorgehobene  Stammsilbe  erhält 
deshalb  in  diesen  vielsilbigen  Wörtern,  wenn  sie  im  ausgang  des 
Verses  stehen,  immer  einen  ganzen  tact  für  sich ; ' dadurch  fällt 
ein  zweiter  ictus  von  selbst  auf  die  zweite  silbe  und  die  formen 
^ ^ i,  und  ^ ^ bleiben  ausgeschlossen. 

Wenn  nun  auch  die  art,  wie  0.  die  besprochenen  verbal- 
formen  behandelt,  keinen  Schluss  auf  einen  sprachlichen  neben- 
ton gestattet,  so  darf  man  doch  daraus  nicht  ohne  weiteres  ein 
recht  herleiten,  die  versbelonung,  soweit  sie  minder  betonte  silben 
betrifft,  als  von  der  spräche  unabhängig  anzuseben.  es  ist  be- 
kannt dass  der  zweite  bestandteil  zusammengesetzter  Wörter,  und 
ableitungssilben,  die  an  minder  betonte  silben  treten,  regelmäfsig 
auch  den  versaccent  erhalten;  nur  unter  silben  von  gleicher  oder 
annähernd  gleicher  unbetontheit  kann  der  versictus  eine  über  die 
andere  erbeben;  wenn  der  sprachliche  nebenton  kräftig  hervor- 
tritt, so  richtet  sich  auch  die  versbetonung  nach  ihm.  und 
darum  kann  auch  die  versbetonung  ein  mittel  abgeben,  den 
nebenton  zu  bestimmen,  wir  beschränken  uns  hier  auf  die  be- 
handlung  der  oben  bezeichneten  Wörter,  in  denen  auf  eine  lange 
Stammsilbe  zwei  silben  der  flexion  oder  eine  ableitungs-  und  eine 
ilexionssilbe  folgen,  auch  Wörter  wie  unreinemo  2,  19,  6.  ant- 
fristota  5,  9,  51,  in  denen  der  Stammsilbe  eine  hochbetonte  silbe 
vorangeht,  bleiben  ausgeschlossen. 

1.  die  erste  der  beiden  minder  betonten  silben  ist  kurz. 

Die  zweisilbigen  flexiuncn  der  adjectiva  haben 
einen  zweiten  ictus  fast  immer  auf  der  ersten  silbe;  zunächst -emo ; 

‘ eine  andere  erklärong  versucht  Trautmann  s.  16  f.  vgl.  Behaghel 
Germ.  23, 370. 
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3,  15,  46  zi  dUemo  wewen 
5,  25,  68  mtl  drgemo  willen 
2,  9,  24  fihemo  mmte 

L 36  so  man  güatemo  scal 

2,  17,  14  in  höhemo  ndlle 
5,  4,  14  liobemo  manne 

4,  37,  20  lindemo  müate 
3,20,141  in  rehtemo  müate 

3,  23,  46  so  ofto  siochemo  düat 

5,  20,  56  in  zesitemo  ringe 

1,  22,  42  mit  gidrdstemo  sinne 
1 , 1 , 66  m güatemo  Idnte 
1,  2,  11  uns  zi  rehtemo  llbe 

4,  37,  14  mit  rihtemo  libe 

4,  37,  22  »I  dllemo  guate.  5,  23,  182 

S 43  blldemo  müate 
L 61  io  hHlemo  müate 

4,  37,  37  mit  hnlemo  müate 
3,  26,  25  o%ih  heilemo  müate 

3,  3,  27  rlchemo  manne 

1,  4,  44  zi  wisemo  manne 

H 80  zi  diuremo  kinde 

5,  25,  80  zi  missemo  müate 

2,  2,  35  so  in  kinde  zeizemo  scal. 
sollen  erliält  die  drille  silhe  den  icins: 

4,  23,  5 mit  rdtemo  gifange 

5,  20,  98  mit  seremo  githuinge. 

Ofler  Irin  elision  ein: 

1,  5,  68  zi  follemo  nntwurte 
4,  20,  24  zi  grozemo  ürheize 

3,  21,  34  indanemo  dnnuzze 

2,  19,  22  allemo  erdriche 

2,  24,  16  zi  allemo  dnaguate 

3,  7,  43  Mns  zi  allemo  dnaguate.  4,  29,  5.  5,  3,  6 
3,24,109  dllemo  io  zi  ndte 

4,  19,  8 in  mlttemo  iro  ringe 

5,  20,  98  joh  sudremo  dnaginge 
2,  14,  74  zi  diafemo  dntwurte 
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3,  26,  23  t'n  suaremo  iUUnte 
5,  13,  18  *1  thürremo  nxletüe. 

nur  einmal  treten  beide  silben  in  die  Senkung:  2,  5,  8 2t  suaremo 
richiduame. 

Wenn  man  dies  resultat  mit  dem  bei  den  verbalformen  ge- 
wonnenen vergleicht,  so  mochte  man  annebmen  dass  hier  der 
sprachliche  nehenton  die  versbctonung  leitet,  beim  verbum  die 
neigung  die  dritte  silbe  zu  betonen,  hier  noch  entschiedener  die 
betonung  der  zweiten  silbe;  und  dem  entsprechend  auch  die 
sprachentwickelung:  aus  thankota  wird  dankte,  aus  heilemo  hin- 
gegen heilem,  aber  man  würde  sich  doch  wol  teuschen,  wenn  mau 
im  versgebrauch  ein  Symptom  dieses  Verhältnisses  sehen  wollte, 
die  syntactische  Verwendung  von  adjectiv  und  verbum  führl  ganz 
natürlich  zu  diesem  unterschied  in  der  versbctonung.  auf  das 
verbum  folgt  sehr  oft  eine  unbetonte  silbe,  ein  angelehiites  pro- 
nomen,  der  arlikel  des  subjects  oder  objecls,  die  präposilion  einer 
adverbialen  bestimmung;  ihnen  gegenüber  ist  die  letzte  silbe  des 
verbums  wol  im  stände  den  iclus  zu  empfangen,  das  adjectivuni 
hingegen  steht  gewöhnlich  unmittelbar  vor  dem  substantivum,  das 
ja  meistens  mit  einer  hochbetonten  silbe  anHingt,  und  dieser  gegen- 
über verschwindet  die  letzte  silbe  des  adjectivs  in  der  Senkung, 
wer  die  angeführten  beispiele  übersieht,  wird  nicht  zweifeln  dass 
dies  der  grund  der  verschiedenen  läge  des  zweiten  ictus  ist.  also 
die  versbetonung  beweist  nicht  dass  in  der  spräche  die  zweite 
silbe  stärker  betont  war  als  die  dritte. 

Dieselbe  ersebeinung  gewähren  die  adjectivendungen  ~era, 
-eru,  -ero,  und  es  ist  unnötig,  die  einzelnen  verse  auszusebreihen. 
die  letzte  silbe  wird  elidiert,  und  das  wort  hat  nur  einen  ictus  auf 
der  Stammsilbe;  im  gen.  sg.  2,  4,  36.  3,  23,  6.  24,  16;  im  dal. 
sg.  3,  2,  8.  18,  25.  2, 1,  7.  24,  25 ; im  gen.  pl.  2,  1 1,  20.  H 122.  — 
der  zweite  ictus  liegt  auf  der  zweiten  silbe:  im  gen.  sg.  1,  20,  24. 
3, 17,  6.  L 14;  im  dat.  sg.  5,  20,  44.  1, 12,  14.  4,  37,  9.  4,  4,  23. 

1,  3,  40.  5,  31.  1,  36.  23,  26.  im  gen.  pl.  3,  14,  72.  4,  2,  33. 

2,  23,  1 (==  2,  21,  17).  1,  5,  16.  5,  12,  91.  25,  84.  1,  5,  12.  27, 
36.  4,  29,  33.  3.  17,  4.  20,  162.  1,  5,  11.  4,  7,  23.  — der  zweite 
ictus  liegt  auf  der  dritten  silbe: 

im  dat.  sg.  1,  5,34  mit  siiazera  giwurti — 

2,  12,  40  mt(  scöneru  giwürti 

im  gen.  pl.  3,  14,71  blintero  ginüagi 
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72  jo  krümbero  gisdmani 
L 13  wisero  gilhdnko 
L 17  deinero  githänko. 

beide  silben  stehen  in  der  Senkung  2,  15,  9 siechero  manno  minigi 
und  2,  15,  58  joh  dllero  thero  worto,  wenn  mau  nicht  lieber  ein- 
silbiges thero  annehmen  will  (vgl.  Hügel  s.  29).  — nur  im  ersten 
buch  hat  der  dichter  unregelrnäfsig  solche  formen  aus  versende 
gesetzt:  1,  7,  10  in  mir  drtneru.  1,  4,  9 kindo  seizero. 

Über  die  entsprechenden  formen  von  ein,  tiihein,  selb  ist 
nichts  zu  bemerken;  bedero  steht  einmal  unregelmälsig  am  vers- 
ende : H 50  giniazen  bidero ; ein  ander  mal  hat  es  den  natürlichen 
nebenictus  auf  der  zweiten  silbe:  2,  22,  2 tr  bedero  wiUen. 

Eigentümliche  erscheinungen  gewähren  die  pron.  poss.t  un- 
verhaltnismafsig  oft  stehen  beide  endsilben  in  der  Senkung: 

3,  1,  23  zi  thinemo  disge  ouh  sizze 

4,  6,  18  sinemo  lieben  manne 

5,  17,  14  zi  sinemo  friter,  thanana  er  qridm 

3,  22,  40  mit  iuomo  steinonne 

4,  17,  10  sinero  fianto 

3,  10,  30  thinera  müadun  thiuwi 

5,23,248  thera  sinera  selbun  heili 

3,  20,  23  mit  sineru  speirhelu  sar 

4,  13,  1 zi  sineru  sprdchu  druhtin  fiang 

5,  3,  2 minera  sela  klibe 

5,  25,  30  minera  dümpheiti 

3,  22,  30  thera  sinera  gifti  fnimono 

4,  31,  31  minero  mlssodato. 

überall  nehmen  die  pronomina  den  ersten  tact  des  verses  ein, 
der,  wie  auch  sonst  zu  beobachten  ist,  eine  gröfsere  fülle  vertrug; 
je  näher  dem  reim  um  so  voller  klangen  im  vortrag  die  silben 
aus.  dass  nun  aber  gerade  die  pronomina  so  häufig  der  silben- 
verschleifung  unterliegen,  ist  jedesfalls  die  folge  ihres  geringeren 
tongewichts  \ welches  der  rede  gestattete,  schneller  über  sie  hin- 
wegzugehen. die  handschriftliche  accentuation  bestätigt  diese  an- 
uahme.  nur  in  zweien  der  angeführten  beispiele  trägt  das  pro- 
nomen  einen  acccnt,  4,  6,  18  und  5,  23,  248,  aber  an  der  ersten 

' sinrmo  2,  2,  39 T sineru  3,  1 1,  8T 
* anders  Hügel  s.  30  f. 
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stelle  ist  er  in  V ausgekratzt,  an  der  anderen  liest  P thera  sinera 
selinm  heiliA 

Auch  das  Verhältnis  zwischen  der  Betonung  der  zweiten  und 
dritten  silbe  ist  hier  anders  als  beim  adjectiv.  die  zweite  silbe 
trägt  den  accent: 

1,  9,  21  in  thinmo  kmne 
5,  23,  22  in  slnemo  sänge 

3,  13,  42  in  sinmno  riche 

4,  37,  16  mit  sinemo  toihe 

1,  19,  11  thero  minero  wörto 

5,  15,  37  thero  minero  worto 
1,  4,  70  thero  thinero  wörto 

1,  2,  8 thero  sinero  worto.  4,  12,  22 

- 2,  2,  4 jöh  sinero  wörto 

2,  9,  57  joh  sinero  wörto 
4,  1,  40  thinera  krefti 

4,  29,  45  thera  sinera  lichi 
1,  23,  49  thera  iuwera  sldhta 
1,  23,  50  theru  iuweru  güati 
1,  7,  13  sinera  hinti 

3,  16,  7 joh  sinero  künsti 
1,  23,  50  theru  iuweru  güati 

1,  11,  5 2«  mineru  henti.  1,  11,  18 
1,  5,  44  mit  thineru  selu 

5,  25,  77  theru  minera  nidni 
1,  4,  74  mit  sineru  henti 

1,  17,  58  mit  sineru  firti 

1,  17,  60  mit  sineru  muater 

2,  11,  2 m sineru  jüngi 

4,  4,  22  zi  sineru  heri 

5,  25,  27  sinera  mdhti 

3,  17,  68  joh  sinero  dato 

4,  1,  29  sinero  dato 

> auch  wenn  die  leUte  gilbe  elidiert  wird,  erhält  das  pronomeo  regel- 
märaig  keinen  accent:  5,  15, 44.  1, 11,  11.  23,  40.  2,  9,  38.  5,  2,  4.  4,  5,  22. 
1,  22,  38.  5,  25,  32.  3,  14,  114.  4,  37,  41.  3,  21,  32.  4,  23,  12;  3,26,56 
mit  sinemo  einen  falle  (aber  P mit  sinemo  Mnen  falle).  3,  26, 55  bi  si- 
nemo einen  güate  (aber  P bi  sinemo  Mnen  gvate).  auch  beim  adjectlvnm 
fdilt  der  accent  in  diesem  falle  oft;  aber  nicht  immer. 
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5,  23,  29  in  thinera  munli.  5,  23,  59.  131.  173.  185.  195. 

207.  221.  233.  243.  285 
5,23,257  in  thinern  munti.  5,23,271.297 
die  drille  silbe: 

1,  4,  82  zi  sinemo  gifitare 
1,  2,  26  thera  thinera  giscefti 
1,  2,  47  them  thinera  giscefti 

4,  5,  21  thera  sinera  gindda 

5,  25,  1 joh  sinera  gindda 

1,  4,  32  ist  sinertt  gibürti 
4,  7,  88  m mineru  gisihti 

2,  24,  44  in  thineru  gisihti.  4,  1,  54 
1,  2,  44  in  thineru  gisihti 

1,  23,  44  in  sineru  gisihti.  3,  26,  58.  5,  18,  15 
1,  4,  60  thie  in  sineru  gisihti 
1,  10,  17  fora  sineru  gisihti 
1,  2,  46  6i  thineru  ginadn 

4,  5,  65  zi  sineru  ginädu 

1,  2,  35  mit  thineru  giweiti 

2,  4,  85  zi  thinem  giweiti 

1,  16,  28  zi  sineru  giweiti 

2,  13,  30  zi  sineru  giwM 

5,  25,  20  mit  sinera  giweiti 
4,  5,  63  er  sinehi  gibürti 

3,  21,  20  mit  sineru  gibürti. 

wahrend  beim  adjeclivum  die  zweite  silbe  25  mal,  die  drille  7 mal 
den  zweilen  icliis  iragl,  Iragl  ihn  beim  pronomen  die  zweile  44inal, 
die  drille  24  mal;  und  der  unlerschied  in  diesen  verhallnissen  er- 
scheinl  noch  hedeulender,  wenn  man  in  anschlag  bringl  dass  von 
den  44  fällen  14  auf  denselben  refrainarlig  gebrauchlen  vers  in 
thinera  (thineru)  munti  fallen,  zufall  mOchle  ich  darin  nicht 
sehen;  vielmehr  glaube  ich  dass  auch  hierin  das  geringere  ton- 
gewicht der  pronomina  sich  äufserl.  wir  hallen  vorhin  ange- 
nommen dass  0.  belonungen  wie  thdnkotd,  blindemö  nicht  deshalb 
im  versausgang  meidet,  weil  die  zweite  silbe  einen  zu  starken 
sprachlichen  nebenton  trägt,  um  in  die  Senkung  gedrückt  zu 
werden,  sondern  weil  die  Stammsilben  dieser  langen  Wörter,  wenn 
sie  im  versausgang  stehen,  eine  solche  tonfulle  erhalten,  dass  sie 
den  ganzen  tact  für  sich  verlangen,  sodass  von  selbst  ein  neuer 
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ictus  auf  die  folgende  silbe  Rillt,  umgekehrt  ist  es  ganz  natür- 
lich dass  Wörter,  die  eine  weniger  bedeutende  stelle  im  satze 
einnehmen , eine  so  nachdrückliche  hetoniing  der  Stammsilbe 
weniger  verlangen,  und  daher  den  zweiten  ictus  öher  auf  die 
dritte  silbe  fallen  lassen.  — was  die  handschriftliche  accenluation 
dieser  zweimal  betonten  werte  betrifft,  so  empfangen  sie  ebenso 
regelmäfsig  den  accent,  wie  ihn  die  formen,  deren  beide  unbe- 
tonte Silben  in  der  Senkung  stehen,  entbehren,  unter  den  an- 
geführten Versen  sind  nur  zwei  ausnahmen,  2,  2,4  und  3,  16,  7, 
beide  stellen  aber  sind  in  P berichtigt:  joh  stnero  voorto.  joh 
sineru  kunsti. 

In  der  declination  der  substantiva  und  schwa- 
chen adjecliva  haben  wir  nur  die  eine  zweisilbige  endung 
-ono.i  die  syntaclische  Stellung  der  substantiva  begünstigt  nicht 
in  gleichem  mafse  wie  die  der  adjectiva,  dass  eine  hochbetonte 
silbe  ihnen  folgt;  dem  gemäfs  haben  sie  zwar  gewöhnlich,  aber 
nicht  so  überwiegend  wie  jene  den  accent  auf  der  zweiten  silbe. 
auf  die  zweite  silbe  fällt  der  ictus: 

5,  19,  57  thar  nül  miotono  teifu 

4,  3,  21  pälmono  gertun 

2,  24,  22  fon  süntono  $ühti 

3,  5,  2 fon  süntono  suhlt 

5,23,110  in  süntono  sünftin 

4,  1,  53  joh  midan  süntino  ser 
L 78  bimide  ouh  xälono  fdl 

3,24,100  fon  hellono  thiote 

1,  5,  5 sthroHO  slrdza 

3,  20,  24  in  ihero  öugono  slat 

2,  22,  16  so  ein  thero  blüomono  thar 

3,  7,  50  thero  brösmono  kleini 

und  einmal  im  schw.  adj.  1,  13,  22  thero  wdrono  worto.  di&<'en 
13  Pallen  stehen  8 gegenüber,  in  denen  der  ictus  auf  die  diilte 
silbe  fällt: 

2,  24,  22  mit  ginädono  ginühti 

4,  15,  52  thero  minnono  ni  wenke 

4,  5,  43  iro  silono  gifäng 

3,  15,  8 mit  spisono  ginühtin 

4,  5,  11  joh  süntono  bilddane 
' über  die  qnantität  s.  Zs.  16,  tt4. 
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1,  17,  10  slerrono  giruiti 
3,  10,  38  thero  brösmono  sih  fuUent 
1,  14,  24  zua  dübono  gitnächon 
1,  27,  50  thero  vndono  nt  irzihu. 
elision  tritt  nur  4,  31,  30  ein,  silbenverschleifung  in  der 
Senkung  nie. 

Die  flectierten  participia  praet.  werden  wie  die 
adjectiva  behandelt;  sie  haben  den  zweiten  ictus  auf  der  zweiten 
Silbe:  1 , 1 5,  22  ^t^cicAunu.  1,  1,92  giscHdiner.  4,29,  16  gi- 
hältinu.  5,  25,  86  bilhekitaz.  3,  26,  36  zispriüile.  5,  1 1 , 23 
giicüntoler.  4,  36, 19  giwdfniten.  einmal  auf  der  dritten : 4,  20,  5 
biwöUane  nt  tcurtm.  participia  der  2 und  3 sw.  cj.  können  natür- 
lich auch  im  versende  stehen : 4, 28,  7 gibösötes.  4,  5,  52  gih-ete ; 
aber  unregelmäfsig  im  ersten  buch  1,  4,  57  das  adv.  irbölgono 
1,4,  57. 

Im  anschluss  an  die  part.  praet.  behandeln  wir  die  anderen 
wOrtcr,  in  denen  auf  eine  kurze  ableitungssilbe  eine  flexions- 
silbe  folgt. 

-an,  -on,  -en,  -tn.  substantiva  mit  ictus  auf  der  zweiten 
Silbe:  tnörganes  5,  13,  7.  xedfane»  5,  23,  65.  wdfanon  1,  20,  3. 
4,  16,  16.  icdfane  1,  1,  64.  drgana  5,23,  197.  wölkonon  4,  19, 
54.7,40.  ldkonon  1,  11,35.  ziiehonon  3,25,8.  ellmes  L 68. 
4,  13,  30.  auf  der  dritten  silbe:  Idchanes  4,  33,  36.  Idchanon 

3,  24,  102.  wdfanon  1,  1,  82.  zHckonon  3,  15,  20.  20,  185. 
(Verhältnis  12  : 5.)  elision:  wdfanu  2, 11, 48.  3,  25,  17.  zHchono 

2,  11,32.  5,  16,35.  einmal  im  ersten  buch  unregelmäfsig  am 
versende:  wölkono  1,  5,  6. 

Adjectiva  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  öfanaz  3,  22,  13. 

4,  33,  40.  eiganes  1, 21,  26.  öffenen  3,  21,  33.  eigena  4,  34,  25. 
eigeneti  3, 26, 18.  eiginan  4, 33,  24.  heühiner  2, 19, 26.  heidinan 

5,  6,  14.  heidinen  4,  20,  4.  krietinaz  1,  12,  31.  auf  der  dritten 
Silbe:  eigene  5,  4,  40.  eiginen  4,  5,  37 , eiginaz  3,  26,  52.  hei- 
detie  5,  6,  26.  niwanes?  3,  20,  76.  5,  9,  19. 

Das  adverbium  öfono  hat  den  ictus  auf  der  zweiten  silbe: 

3,  15,  35.  20,  144.  5,  8,  26;  einmal  auf  der  dritten:  3,  8,  6. 
elision  Qndet  statt:  2,  20,  12.  3,  25,  39.  4,  7,  89.  einmal  stehen 
beide  endsilben  in  der  Senkung:  3,  16,  51  er  sprichit  öfono  hiar 
nu  zi  in. 

Verbalformen  haben  den  accent  auf  der  dritten:  drünkanen 
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(inr.)  2,8,49.  öffonot  2,  14,  19.  wisinot  5,  21,  7;  auf  der 
zweiten:  eigine  3,  16,  18.  öfonon  3,  15,  23.  gibürdinot  1,  5,  61 
(?Lachm.  s.  405).  elision  erfahrt  ffstino  S 36.  2,  24,  34. 

-al,  ~il,  -ol,  -tl,  -ul.^  substantiva  mit  ictus  auf  der 
zweiten  siibe:  wehsales  5,  19,  57.  wehseks  3,  13,  35.  engiks 

1,  13,  2.  engilon  1,  2,  45.  2,  24,  43.  engila  2,  4,  99.  5,  8,  11. 
7,13.  engilo  1,3,32.  12,21.  15,39.  2,3,  14.  4,68.  4,35,15. 
5,  20,  19.  23,  179.  293.  aluxila  3,  12,  37.  fdkolon  4,  16,  16. 
diufek  3,  14,  63.^  speicheln  3,  20, 23.  dphtUes  2,  6,  23.  auf  der 
dritten  siibe:  engilon  1,  17,  73.  2,  1,  26.  5,  25,  96.  104.  engila 

2,  4,  57.  5,  8,  1.  auch  wol  1,  12,  33.  engilo  1,  12,32.  2,  1,  1. 
4,  17,  16.  5,  20,  6.  gisüngilo  1,  2,  33.  lüzili  2,  7,  48.  lizilin 
5,14,5.  df«/e/esl,10,22.  3,  12,36.  4, 12,42.  icilrse/m»  1,23,51. 
simbolon  L 73.  81.  U 163.  4,  29,  56.  Verhältnis  21:21  (22).  dass 
einige  spärlich  belegte  wOrter  nur  mit  dem  ictus  auf  der  zweiten 
oder  nur  mit  einem  solchen  auf  der  dritten  Vorkommen,  beweist 
nichts ; nur  für  das  adverbiale  simbolon,  das  viermal  auf  der  letzten 
siibe  betont  ist,  und  nie  anders  mochten  wir  in  der  versbetonung 
ein  Zeichen  für  den  geringeren  tonwert  des  vocals  in  der  zweiten 
Silbe  sehen.3  — elision  des  auslautenden  vocals:  wehsein  4,  22,  4. 
engila  1,  12,  30.  13,  14.  23.  2,  4,  64.  7,  72.  4,  7,  41.  engilo  4, 
4,  51.  beide  unbetonte  silben  in  der  Senkung  so  ihn  engilon 
duist  nu  Ihdre  2,  21 , 32.  thie  engila  qudmun  thnruh  thdz  2, 4,  1 02. 
unregelmäfsig  im  versausgang:  würzelun  1,  3,  27. 

Adjectiva  mit  ictus  auf  der  zweiten  siibe:  ilalaz  3,  25,  16. 
italan  4,  19,  44.  itala  5,  4,  30.  mihiks  2,  22,  19.  39.  mihilan 
S 10.  4,  24,  30.  35,  37.  5,  4,  20.  H 89.  3,  15,  1.  4,  8,  23.  mi- 
hikn  4,  11,  52.  5,  23,  74.  5,  6,  48.  17,  11.  25,  60.  mihilon  3, 
10,  7.  mihilnn  1,  8,  16.  2,  4,  38.  mihiln  (mihilu  P)  3,  19,  10. 
mihila  1,  15,  48.  20,  4.  3,  11,  17.  5,  11,  2.  7,  53.  12,  99.  4,  4, 
17.  5,  41.  mihilo  5,  7,  3.  4.  lüzila  4,  13,  4.  mülilo  5,  1,  21. 
iirgilo  (adv.)  4,  24,  16.  auf  der  dritten  siibe:  mihilaz  5,  12,  5. 
mihila  4,  3,  8.  lüzilo  5,  19,  40.  elision:  mihila  1,  22,  18.  4, 
12,  32.  3,  8,  26.  mihilo  1,  3,  34.  17,  40.  18,  37.  5,  7,  5.  ein- 
mal im  ersten  buch  unregelmäfsig  am  versende:  Uale  1,7,  18. 

' mihilan  5,20,97  7 en^lon  1,18,7  7 

* Larhmann  za  Iwein  651 : thle  mit  diufeh  wünntm.  höchstens  könnte 
man  diuf^  annehmen. 

’ Sievers  Beiträge  5, 92.  93. 
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Die  verba  (ragen  den  zweiten  ictus  gewöhnlich  auf  der  dritten 
silbe:  zuivolot  3,  23,  37.  zuiiolo  1,  5,  28.  4,  29,  53.  tnängolo 
II  6.  mürmulo  5,  20,  35.  auf  der  zweiten  silbe;  gimängolo  4, 
11,36.  einmal  stehen  beide  silben  in  der  Senkung:  3,2,33  ni 
zuivolo  müat  Ihinaz;  daher  fehlt  in  V der  accent,  P setzt  ihn. 

ar,  er,  or,  ir,  ur.  wir  betrachten  zunächst  das  pron. 
ander,  dann  die  coniparalive  und  die  subst. /lerero, /u  n - 
goro.  — ander-  hat  den  nebenictus  auf  der  zweiten  silbe: 
änderer  5,  15,  42.  H 39.  dnderaz  1,  19,  4.  2,  6,  26.  5,  4,  52. 
H 84.  ündaraz  2,  22,  30.  anderen  4,  6,  14.  dndara  1,  18,  33. 
17,17.  auf  der  dritten  silbe:  nndera«  2,  4,  97.  4,  4,  21.  änderen 
4,  37,  4.  5,  19,  37.  5,  12,  79.  ändere  3,  7,  40.  5,  20, 29.  25,  82. 
11  23.  5,  13,27.  4,8,  16.  Verhältnis  10:11.  elision:  ändere 
2,  3,  21.  3,  4,  26.  7,  38.  4,  21,  8.  5,  20,  52.  57.  andere  5,  25,  88. 
beide  unbetonte  silben  in  der  Senkung:  ther  anderan  röubot  thanne 
(änderan  roubol  P)  5,  21,  10.  then  änderen  allen  üngtlih  3,  23,  4. 
io  änderen  einen  dätin  5,  12,  42.  Ihie  ändere  zuene  eine  4,  7,  79. 
ändere  thaz  in  zäliun  3,  15,  43;  immer  im  ersten  tact.  das  wort 
wird  also  wesentlich  anders,  ähnlich  wie  die  pron.  poss.  behandelt, 
die  neigung,  die  Stammsilbe  nicht  den  ganzen  tact  füllen  zu  lassen, 
die  endsilben  in  die  Senkung  hinabzudrUcken , kann  aber  nicht 
ihren  grund  in  der  syntactischen  Unterordnung  des  Wortes  haben; 
denn  sonst  würde  es  ebenso  wie  die  pron.  poss.  in  dem  fall, 
dass  es  nur  einen  ictus  trägt,  den  accent  entbehren,  den  hier 
beide  hss.  nur  einmal  (5,  25,  85)  fehlen  lassen,  der  grund  liegt 
vielmehr  hier  wie  bei  eimbolon  in  dem  geringen  tonwert  des 
secundären  vocals  der  zweiten  silbe  (Sievers  Beiträge  5,  94); 
daher  schreibt  0.  auch  einige  mal  ändremo  2,  5,  11.  4,  11,  50. 
12,  13.  29,41.  5,  10,23,  neben  gewöhnlichem  ändaremo  (vgl. 
Hügel  s.  31). 

Der  comparativ  hat  den  ictus  auf  der  zweiten  silbe : äftera 
4,  4,  56.  5,  62.  äfteren  1,  22,  14.  ärgeren  4,  2,  21.  biziro 

2,  6,  47.  bezira  5,  25,  45.  bezzirun  II  52.  119.  123.  beziron 

2,  9,  88.  neren  5,  11,  45.  ererun  3,  23,  30.  5,  6,  70.  kimdera 

1,  2,  24.  liabara  2,  22,  20.  lihtera  2,  9,  30.  rehteren  3,  26,  11. 

giwieeara  2,  3,  41.  eüazeren  2,  9,  28.  auf  der  dritten  silbe: 
beziron  1,  23,  50.  ererun  5,  23,  143.  feetirun  2,  7,  70.  min- 
niion  2,  22,  23.  einmal  stehen  beide  silben  in  der  Senkung: 
ihen  beziron  allen  in  war  5,  25,  87 ; und  ebenso  müste  man  nach 
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der  lesart  in  V auch  5,  12,  50  ikära  ererun  tcesini  lesen,  aber 
die  beiden  ersten  worte  sind  corrigiert  aus  therera  und  P 
accentuierl  thera  irentn.  elision:  Könara  2,  10,  11.  slorora 
2,  10,  11.  einmal  im  ersten  buch  unregelmursig  im  versende 
ditaro  1,  22,  1.  die  comparativendung  ist  also  ebenso  behandelt 
wie  die  zweisilbige  flexion  der  adjectiva;  dass  die  erste  silbe  in 
O.s  spräche  noch  irgendwo  die  alle  lange  bewahrt  habe  (g.-öza) 
lasst  sieb  nicht  ersehen. 

Das  substantivum  h&ero  tragt  den  iclus  auf  der  zweiten  silbe: 
herero  4,  7,  80.  11,  22.  kererm  4,  6,  12.  13,  38.  1,  3,  50.  5, 
19,  47.  Mreron  2,  15,  18.  einmal  auf  der  dritten  silbe;  thar 
hereron  thie  v>ise;  einmal  tritt  elision  ein:  herero  5,20,43.  öfter 
als  es  sonst  bei  substantiven  der  fall  ist,  treten  beide  silben  in 
die  Senkung:  herero,  zähn  wir  thir  thäx  3,  2,  31.  thea  herereu 
mit  in  wdra  4,  6,  8.  to  hereron  sräon  werie  4,  17,  7.  joh  hereron 
»inan  nnien  4,  17,  13;  vielleicht  schon  ein  Symptom  der  spateren 
Zusammenziehung  in  häro.  — sehr  auffallend  ist  die  betonung 
von  jnngoroA  der  ictus  fallt  auf  die  zweite  silbe:  jungoro  (V  ohne 
accent)  3,  20,  131.  jüngero  5,  6,  11.  jüngoron  2,  8,  56.  11,  55. 
15,  18.  3,  20,  127.  4,  5,  24.  5,  11,  1.  12,  98.  2,  7,  5.  4,  4,  7. 
3,23,  27.  42.  5,4,59.  3,24,  103,  5,4,3.  5,  1.  H 143;  im 
ganzen  18 mal.  auf  die  dritte  silbe  7 mal;  jüngero  S 27.  jün- 
goron 5,  6,  1.  3,  8,  7.  13,  1.  5,  8,45.  10,  17.  H 103.  nicht 
weniger  als  13 mal  verschwinden  beide  silben  in  der  Senkung: 
2,  8,  8 thie  jüngoron,  thier  tko  häbeta 
2,  13,  2 thie  jüngoron  selben  sine 
2, 14,  11  thie  jüngoron  iro  xilotun 
3, 13,  55  thie  jüngoron  thar  tho  gähun 
4, 17,  27  thie  jüngoron,  thix  gisähun 
5,  14,  11  thie  jüngoron  noh  tho  time 
2,  7,  9 then  jüngoron  sar  tho  xelita 
2,  15,22  then  jüngoron  tkoh  zi  herost 
4,  1,  19  then  jüngoron  sus  io  süntar 

4,  36,  9 fora  jüngoron  einen  hdltan 

5,  7,  65  xen  jüngoron  si  sar  Uta 

5,  10,32  then  jüngoron  es  girüamtin 
5,  20,  3 joh  jüngoron  sinen  xänta, 

' vgl.  Hagel  s.  3t. 

Z.  F.  D.  A.  XXVIl.  N.  r.  XV.  9 
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immer  im  ersten  tacL  die  neigung,  mit  der  zweiten  silbe  nicht 
einen  neuen  tact  beginnen  zu  lassen,  ist  unverkennbar,  aber  der 
grund  ist  zweifelhaft,  ein  besonders  geringes  longewicbt  der 
zweiten  silbe,  wie  in  herero  oder  wie  in  ander  wüste  ich  nicht 
zu  erklären ; auf  das  häufige  jungro  im  cod.  C des  Heliand  und 
auf  ags.  geongra  darf  man  sich  auch  nicht  berufen,  denn  in  diesen 
dialecten  werden  auch  andere  comparaiive  so  behandelt  (Sievers 
Beiträge  5,  71.  83).  eher  mochte  ich  annehmen  dass  der  nasal 
ng  nicht  volle  position  bildete,  die  Stammsilbe  also  nicht  das  mafs 
einer  ganzen  länge  erreichte;  das  wort  stand  zwischen  den  beiden 
formen  und  - ^ ^ ; vgl.  den  stamm  und  got. /u- 

hiza  (ü?). 

fordoro  bat  den  ictns  auf  der  zweiten  silbe:  fördoron  1,  11, 
28.  3,  16,  36.  ßrdorvn  4,  4,  55;  auf  der  dritten:  fördoron 
1,  5,  8.  14,  3.  beide  Silben  stehen  in  der  Senkung:  thie  fördoron 
iro  todnm  3,  15,  12.  bei  der  geringen  anzahl  von  stellen  konnte 
das  misverhältnis  zufall  sein;  doch  ist  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit anzunehmen  dass  wie  bei  ander  der  jüngere  vocal  der 
zweiten  silbe  wenig  betont  war.  1,  4,  41  thaz  herza  fördrono 
fehlt  der  vocal  ganz,  wie  in  ändreew,  und  2,  14,  57  steht  im 
versscbluss  unsere  dltfordoronA 

Für  die  übrigen  wOrter  mit  r in  der  ableitungssilbe  stellen 
sich  die  betonungsverhältnisse  folgender  mafsen.  substantiva 
mit  dem  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  äkare  2,  22,  14.  todaare 
3,  8,  17.  fingare  3,  17,  36.  fingoron  5,  2,  7.  ösloron  3,  6,  13. 
7,  5.  4,  3,  17.  34,  26.  brüadoron  4,  13,  20.  5,  7,  59.  brt’iaderon 
5,  20,  94.  keisore  4,  24,  10.  keiseres  4,  6,  30.  20,  22.  24,  6. 
müdere  4,  13,  26.  öpheres  2,  9,  34.  öphere  3,  4,  6.  enterin 
1,  3,  7.  ältere  5,  20,  40.  bUtiri  2,  11,  47.  5,  8,  50.  bitteres 
1,  25,  27.  auf  der  dritten  silbe:  wäzares  2,  8,  35.  14,  14.  9,  5. 
10,  4.  wäzare  2,  8,  40.  himgeres  2,  7,  13.  hungere  3,  7,  90. 
hitngiru  2,  22,  22.  meisteres  4,  12,  32.  ältere  1,  23,  60.  2,  4,  12. 
3,  15,  45.  öphere  2,  9,  59.  fülteres  4,  29,  39.  wüntoron  3,  6,  7. 
das  Verhältnis  ist  23:  15;  die  betonung  der  zweiten  silbe  scheint 
hier  also  weniger  begünstigt  wie  bei  den  ableitungen  mit  n (12:5). 
da  es  aber  genau  dasselbe  ist,  wie  bei  der  genetivendung  -ono 
(13:8),  wird  man  daraus  nichts  scbliefsen  können,  auffallend 

' hier  ist  dltfördorön  zu  betonen,  nicht  fördoron,  wie  sonst  im  ersten 
buch  Wörter  der  form  - ^ w gebraucht  werden. 
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ist  es  immerbio  dass  einige  Wörter  immer  oder  fast  immer  die 
zweite,  andere  die  dritte  betonen;  aber  wie  sollte  man  aus  der 
spräche  erklären  dass  die  formen  von  wdzar  den  zweiten  ictiis 
auf  der  dritten  silbe  haben,  während  die  von  brüader,  wo  das  e 
unursprOnglich  ist,  ihn  auf  die  zweite  legen?  ich  glaube  also 
nicht  dass  die  versbetonung  hier  auskunft  Uber  den  sprachlichen 
nebenaccent  geben  kann,  eher  dürfte  der  umstand  einen  Schluss 
gestatten  dass,  im  gegensatz  zu  den  genetiven  auf  -om  und  den 
ableitungen  auf  -n,  diese  Wörter  mehrmals  beide  unbetonte  silben 
in  die  Senkung  fallen  lassen; 

5,  12,  3 wüHtoron  managen  üngäih 
2,  22,  10  si  dkare  sie  ni  gängent 
4,  1 2,  49  zen  östoron  waz  giwünni 

2,  7,  2 joA  meistera,  iher  uns  önda 

3,  1, 16  fon  eiiere  joh  fon  wünton. 

darin  wird  man  allerdings  wol  eine  spur  der  alteren  aussprache 
umntron,  akre,  ostron,  meislre,  eitre  sehen  dürfen;  vgl.  Sievers 
Beiträge  5,  92.  — elision:  fingare  3,  17,  42.  todzare  3,  4,  21. 
lodsaru  5,  1,  11.  hungere  4,  7,  12.  finstere  4,  7,  35.  aufTallend 
ist  1,  4,  20  mit  zinseru  in  henti,  siebe  unten  s.  134. 

Adjectiva  mit  dem  iclus  auf  der  zweiten  silbe:  lüteraz 

2,  8,  42.  lütaran  2,  9,  15.  luteren  3,  20,  86.  2,  9,  68.  finsterun 

3,  20,  16.  bilteru  1,  18,  20.  bitturu  1,  15,  46.  auf  der  dritten 
silbe:  wdkaren  2,  24,  35.  luteren  2,  24,  36.  — die  pron.  poss. 
betonen  immer  die  zweite:  ünsera  1,  1,  125.  unseren  1,  8,  22. 
iuueran  S 26.  wenn  der  letzte  vocal  elidiert  wird,  steht  in  den 
hss.  regelmäfsig  kein  accenl:  unsere  2,  14,  57.  unsero  3,  21,  13. 
26,  66;  aber  4,  19,  76  thuruh  thio  ünsero  ubili. 

Verba  betonen  in  der  regel  die  dritte  silbe:  gifördorot  3,  18, 
41.  42.  gifördoront  5,  19,  54.  gildstoron  3,  17,  23.  irzimboron 

4,  19,  32.  zimborot  4,  19,  38.  dphoron  1,  4,  12;  seltener  die 
zweite  gisünloroi  5,  6,  56.  wiintoron  1,  16,  27.  zweifelhaft  ist 
3,  12,  34  gizimboron  thaz  min  Mts;  aber  der  corrector  von  V, 
der  den  accent  Uber  min  auskratzte,  wollte  wol  gizimboron  thdz 
mfn  Aus  betont  haben,  die  schwäche  des  secundärvocals  in  der 
zweiten  silbe  in  wacAorot  wird  bewiesen  durch  1,  12,  31  biscof, 
lAer  siA  wdehordt.  beide  unbetonte  silben  stehen  in  der  Senkung : 
2,  12,  37  ni  wiintoro  lAu  thiA,  friunt  min.  5,  15,  10  füatiri  siu 
io  zi  wdru.  35  nu  füatiri  scäf  minu  (Lacbui.  zu  Iw.  651). 

y* 
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-ida.  der  auslauteode  vocal  wird  häufig  elidiert:  sälida 
1,  2,  36.  5,  44.  26,  4.  2,  2,  8.  7,  10.  44.  3,  9,  12.  4,  35,  44. 
hnlida  3,  11,  30.  lihtida  3,  23,  46.  lüiida  5,  23,  176.  hüngidu 
5,  23,  168.  hönidu  4,  22,  29.  reinidu  4,9, 14.  tarphidu  3,  17,  34. 
wässidu  4,  20,  40.  ein  zweiter  ictus  aut'  der  zweiten  silbe  steht: 
hönida  3,  19,  6.  reinida  2,  12,  34.  sälidon  1,28,  16.  hönidon 
4,  22,  22.  ewidon  1,  12,  11 ; auf  der  dritten:  sdlida  L 5.  S 1. 
1,  16,  18.  2,  3,  39.  10.  7.  16,  21.  34.  4,  2,  13.  4,  45.  5,  1,  4. 
23,  213.  tälidon  1,  11,  28.  15,  1.  2,  4,  89.  5,  27.  10,  8.  hö- 
nida 3,  19,  7.  reinidu  4,  20,  6.  reinidon  2,  16,  24.  gimeinida 

4,  11,  32.  hermido  5,  19,  29.  betdida  4,  20,  20.  5,  5,  9.  gdn- 
zida  3,  2,  36.  dies  Verhältnis  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Silbe  (5 : 24)  lasst  keinen  Zweifel  dass  schon  in  O.s  spräche  die 
zweite  silbe  dem  tone  der  dritten  untergeordnet  war;  aber  doch 
setzt  er  nie  beide  silben  in  die  Senkung,  einmal  steht  unregel- 
mafsig  im  ersten  buche  idlidön  im  versausgang  1,  7,  24. 

-it;  hier  erscheint  die  zweite  silbe  der  dritten  nicht  unter- 
geordnet. die  zweite  tragt  den  ictus:  höubites  4,  17,  3.  höubi- 
loH  5,8,  17.21;  die  dritte:  höubilon  5,7,  16.  elision:  höubite 

5,  2,  10.  — -ot  ist  unbetont  in  ndkole  4,  2,  24.  5,  21,  9.  — 
-em  bat  den  ictus:  mittemen  3,  17,  52.  rehtemen  1,  1,  52. 
wasamo  4,  31,  7 ist  wol  mit  schwebender  betonung  zu  lesen 
(Lacbm.  s.  379  a.);  P accentuiert  wazdmo. 

-ig,  -tg,  -ag,  -ogj  ein  entschieden  langer  vocal  ist  für 
das  sulTix  -ig  in  O.s  spräche  nicht  anzunehmen;  denn  nur  in 
einigen  capiteln  des  ersten  buches,  das  auch  sonst  die  form  1 
zulasst,  erscheinen  solche  wOrter  am  versende:  ungilöubige  1,  4, 
43.  15,43.  ötmüatige  1,  7,  16.  wirdige  1,  4,45.  ebanewigan 
1,  5,  26.  Bdligun  1,  5,  19.  Hügel  s.  40.  für  die  betonung  im 
innern  des  verses  macht  der  vocal  des  sufßxes  keinen  unterschied, 
gewöhnlich  hat,  wie  beim  adjectivum  zu  erwarten,  die  zweite  silbe 
den  zweiten  ictus:  brüzigen  2,  12,  33.  einige  1,  25,  22.  2,  3, 
26.  49.  einigen  2,  9,  34.  1,  19,  21.  einigen  4,  6,  18.  einigon 
4,  6,  10.  einigun  1,  22,  46.  einega  1,  22,  52.  einego  1,  22,  26. 
50.  3,  13,  50.  Hnegen  H 34.  4,29,  34.  einegan  2,  1,  34.  ^'ne- 
gon  1,  22,  10.  einogen  2,  12,  72.  85.  ginddigo  1,  13,  6.  26,  9. 
ginddxger  1,  2,  52.  3,  17,  33.  gilöubigun  3,  25,  13.  kreftiger 
3,  2,  18.  4,  12,  61.  kreftigun  1,  27,  4.  kümigan  3,  4,  16.  kü- 

‘ tunttgon  3,  13,  31  ? 
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migen  3,  4,  34.  künftiger  1,  27,  23.  künftigo  3,  12,  20.  nidigaz 

3,  14,  118.  nithigun  5,  21,  16.  säligo  1,  15,  9.  saligun  1,  3, 
27.  4,  34,  4.  säligen  1,  9,  19.  2,  58.  sitnligen  3,  20, 151.  siin- 
tigon  2,  13,  31.  5,  19,  28.  2,  1,  47.  süntigun  2,  19,  27.  thül- 
tiga%  3,  11,  18.  Ikültige  3,  19,  2.  übbigaz  5,  1,  18.  48.  übbiges 
5,  1,  24  = 30.  36.  42.  ummezzigaz  5,  23,  93.  ümmahtige  3, 
14,  68.  icolawilligun  3,  10,  17.  — hiiUgo  1,  25,  29.  2,  12,  43. 

4,  15,  37.  5,  12,  63.  hiilega  1,  28,  17.  heilegen  1,  8,  15.  26,  5. 
2,9,6.  keilegan  1,  27,  61.  heilegon  5,  24,  2.  20.  1,  28,  20. 

2,  9,  67.  5,  1 1,  9.  12,  58.  hülegun  1,  26,  10.  2,  9,  96.  4,  22,  32. 
heilogo  1,  8,  24.  2,  3,  51.  5,  17,  10.  heiligon  2,  9,  98.  ödegun 
1,  7,  18.  winego  1,  17,  51.  2,  6,  24.  4,  22,  18.  winegun  4,  12, 

3.  5,  19,  5.  rözagaz  1,  18,  29.  seragaz  2,  13,  37.  1,  18,  30. 
der  ictus  Billt  auf  die  dritte' silbe:  einigan  2,  2,36.  einigen  2, 
9,  78.  hüttigo  3,  13,  6.  nidiger  5,  23,  113.  öttrigen  2,  11,  59. 
eäliga  1,  9,  2.  sdlige  2,  16,  5.  sälignn  1,  17,  6.  sütUigan  3, 
17,48.  eimtigoH  4,21,b.  heileges  2,  9,  li.  hiilegenElQl.  we- 
negun  2,  14,  44.  nötagm  4,  12,  63.  rözagen  5,  5,20.  Verhältnis 
85:15.  elision  Ondet  sich  selten:  theheiniga  1,  1,30.  hiiUge  4, 
14, 11.  — im  anschluss  an  diese  adjectiva  seien  das  verbuin  sdligönt 
1,  7,  8,  und  das  substanlivum  kestiga  3,  1,31  erwähnt,  wizdgön 
steht  unregelmäfsig  im  ersten  buche  1,  3,  37  im  versausgang. 

2.  die  erste  der  beiden  minder  betonten  Silben  ist  lang. 
-heiti  am  ende  des  verses:  chüanheiti  1,  1,4.  4,  13,  50. 
21,  20.  dimpheiti  4,  5,  6.  5,  25,  30.  bösheiti  4,  4,  66;  einmal 
im  innern  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe  tofsAeift  2,  4,  13. 

-inna  am  ende  des  verses:  wüastinna  1,  23,  3.  3,  25,  40. 
mäginnu  1,  6,  2.  dnitinna  2,  3,  10.  3,  23,  14. 

-ni'ssi  am  ende  des  verses:  firstdntnieei  2,  9,  30.  fireidnt- 
nisse  1,  1,  40.  irstdntnissi  3,  24,  27.  4,  37,  23.  5,  24,  11.  6,  32. 
irstdntniete  1,  15,  30.  3,  7,  7.  4,  36,  22.  37,  43.  5,  8,  12.  gdt- 
nissi  5,  6,  59.  8,  18.  siiasnissi  3,  14,  112.  ttilniesi  4,  7,  49. 
githuingniaes  4,  7,  29.  githuingnim  3,  26,  24.  todrntsst  4,  21,  36. 
irwdrtnisei  5,  12,  22.  im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der 
zweiten  silbe:  süaznissi  5,  20,  51.  götnisei  5,  8,  23.  götnitses 
3,  18,60;  auf  der  dritten  silbe:  gihdltnism  2,  18,  18.  elision 
ohne  zweiten  ictus:  tüaznüsi  inti  güati  1,  25,  30. 

-6ti  am  ende  des  verses:  heroti  1,  3,  41.  2,  18,  6.  3,  15, 
49.  16,  4.  55.  20,  53.  25,  1.  14,  21.  4,  6,  43.  11,  23.  19,  21. 
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20,  l.  21,  26.  24,  20.  36,  5.  H 94.  herote  1,  22,  34.  3,  15,  52. 

24,  109.  einmal  im  innern  des  verses  mit  iclus  auf  der  zweiten 
Silbe : 3,  20,  53  tkar  ihaz  heroti  was.  — anders  behandelt  0.  die 
wOrter  auf  -od-,  wizod  g.  vüitp  und  mdnod  g.  mmößs.  sie 
stehen  nie  am  ende  des  verses;  im  innern  tragen  sie  den  ictus 
auf  der  zweiten  silbe:  wizodes  3,  7,  23.  4,  19,  18-  S 20  tndnodo 
1,7,23;  aber  auch  auf  der  dritten:  wizodes  1,22,6;  einmal 
tritt  elision  ein:  tndnodo  1,5,2;  einmal  stehen  sogar  beide  un- 
betonte Silben  in  der  Senkung:  2,  14,  103  thaz  tndnodo  sin  noh 
fiari.  in  diesem  suffix  ist  die  alte  lange  augenscheinlich  auf- 
gegeben. 

-ing  am  ende  des  verses:  götingi  1,20,15.  2,6,34.  3, 
26,  52.  4,  26,  40.  heitninge  1,  8,  8.  21,  5.  25,  1.  2,  15,  2.  3, 
2,  24.  5,  16,  4.  kätninges  1,  16,  22.  19,  6.  21,  8.  2,  5,  10.  3, 
1,  43.  26,  17.  keimingon  2,  14,  1.  im  innern  des  verses  je  ein- 
mal mit  dem  tone  auf  der  zweiten  silbe:  heiminges  1,  18,  27; 
auf  der  dritten:  2,  7,  21  thaz  hamingi  gisdkun. 

-ent,  onl,  and.  die  participia  praeseutis  > erscheinen  sehr 
hauOg  als  reimwörter,  namentlich  in  unllectierter  form:  bizenti 

4,  13,  43.  bliuenli  3,  8,  13.  brdtenti  5,  13,  32.  giheizenti  1,  10, 
8.  7,  22.  hiffetüi  1,  4,  16.  lihenti  1,  10,  18.  ritafenti  3,  10, 

5.  11,24.  scinenti  1,  12,  3.  singenti  1,  12,  22.  sprechenti  1,  7, 

21.  4,  77.  2,  35.  stdntenti  1,  4,  60.  5,  25,  100.  adzmti  5,  14,  10. 
thihenti  1,  10,  27.  wdhsenti  1,  3,  24.  9,  40.  23,  44.  — dhlenti 
1,  10,  10.  blidenli  1,  7,  2.  böxAnenti  1,  4,  77.  9,  24.  brieventi 
1,  11,  18.  büenti  1,  11,  4.  ferienti  5,  13,  27.  25,  4.  gilöubenti 
1,  6,  6.  helsenti  1,  11,  46.  ilenli  1,  13,  7.  cheretui  1,  4,  38. 
leitenti  1,  5,  60.  4,  10.  lösenti  1,  9,  30.  tnendenii  1,  4,  32.  5, 

25,  100.  röuhenti  1,4,20.  thlggenti  1,4,17.  wlhetUi  l,  4,H. 
wünsgenti  1, 11,  32.  — dhlonti  1,  4,  79.  13,  18.  27,  2.  3,  2,  25. 
5,  4,  15.  bHtonti  1,  4,  22.  einonli  1,9,  10.  Hsconli  3,  15,  38. 
enlonli  1,  4.  81.  fdUonti  5,  19,  35.  1,  5,  50.  gdhonti  1,  13,  7. 
ginddonti  \,1,  ll.  grHfonti  3,  20,  Ardson/i  5,  9,  10.  10,  36. 
mdcAonO*  1,  9,  31.  minnonli  1,4,8.  scöwonti  1,7,7.  thiononli 
L 66.  1,  5,  48.  10,  16.  thrdngonti  4,  30,  1.  wdnkonli  L 69. 
wisonti  1,  10, 24.  zeigonti  1,  17,  58.  5,  20.  zessonti  3,  7,  15.  — 
altenti  15,  5,  41.  drürenti  1,  4,  79.  irenti  1,  5,  50.  3,  32.  fd- 
ren/i3,  4,  10.  /oatenti  1,  4,  34.  /rd^ti  1,  17,  13.  34.  2, 11,  31. 

' lUnti  3,  14,  34? 
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mömenti  1,  4,  83.  3,  20,  115.  26,  23.  twigenti  5,  23,  21.  süor- 
genli  1,  22,  51.  wdrtmli  4,  35,  24.  — gingante  4,  26,  17.  häl- 
fente  1,  12,  1.  singente  1,  12,  33.  sldfente  1,  17,  73.  suintante 
H 85.  ilente  1,  17,  78.  wdilonte  4,  2,  25.  9,  26.  mimente  1, 
18,  21.  3,  14,  61.  drürenta  1,  5,9.  scinenta  1,  5,  21.  riazenter 
3,  24,  63.  sprechantar  1,  9,  29.  hangenter  4,  32,  11.  scinantaz 

2,  17, 11.  uiähsentaz  1,  5,  66.  fliazxantaz  2,  14,  30.  fkllentaz 

1,  4,  6.  lütentaz  1,  2,  5.  rüafentes  1,  23,  19.  27,  41.  irrente» 
1,4,37.  flktzentes  (üa\ßMtendan  wirkendan 

1,  4,  7.  zeesonton  3,  14,  57.  wirkento  1,  5, 11.  iUmto  4,  12,  53. 
drkrento  5,  9,  14.* 

Im  ianern  des  verses  mit  einem  ictus  auf  der  zweiten  silbe 
findet  sich  nur:  seinenti  5,  8,  4.  scinantaz  1,  17,  65.  seinintaz 

5,  22,  7.  springentan  2,  14,  26.  küncUnti  1,  23,  10.  thiononti 

1,  15,2;  auf  der  dritten  silbe:  kösonti  5,  10,27.  todUonti  5, 
20,  74.  elision  tritt  einmal  ein:  1,  1, 112  ouh  gdte  thiononti  dlle. 

Den  participien  entsprechend  sind  einige  andere  wOrter  be- 
handelt. im  versende  stehen:  heilante  1,  7,  6.  5,9,23.  hel- 
phante  5,  25,  7.  dbande  3,  14,  55.  4,  11,  II;  letzteres  auch  zwei- 
mal im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe : dbandes 
5,  4,  9.  dbande  4,  2,  7.  auch  druRti  steht  gewöhnlich  am  ende 
des  verses  1,  5,  25.  4,  58.  65.  67;  zweimal  mit  ictus  auf 

' ein  blick  auf  die  citate  zeigt  dass  diese  reimenden  participia  zom 
gröaten  teil  auf  das  erste  buch  fallen ; wir  finden  dort  73,  im  zweiten  buch 
dagegen  nur  3,  im  dritten  13,  im  vierten  8,  im  fSnften  14.  aber  auch  über 
das  erste  buch  sind  die  beispiele  nicht  gleichmäfsig  verteilt,  manche  capitel 
bieten  kein  einziges,  andere  eins  oder  zwei,  am  hanfigsten  sind  sie  in  den 
capiteln  4.  5.  7.  9.  tO.  12.  13.  in  cap.  4 kommt  ein  participlnm  auf  4, 
3 Verse;  in  cap.  10  anf  4,  6 verse;  in  cap.  9 auf  6,6;  in  cap.  7 auf  5,  6; 
in  cap.  5 auf  7,  2 verse;  in  cap.  13  auf  8 verse;  in  cap.  12  auf  8,  5 verse; 
die  übrigen  abscbnitte  bieten  nur  ein  oder  zwei  fallb.  augenscheinlich 
deutet  dieses  Verhältnis  auf  einen  forlschritt  in  der  verstechnik.  der  häufige 
gebrauch  des  part.  berulit  zum  grofsen  teil  auf  der  bequemen  Umschreibung 
des  verb.  flnitums  durch  ein  part.  mit  einem  hilfszeitwort;  anfangs  hatte 
sich  der  dichter  ihr  sorglos  überlassen,  später  mied  er  sie.  für  die  chro- 
nologische bestimmong  der  einzelnen  abschnilte  ist  diese  constniction  wichtig, 
natürlich  kommen  auch  die  part.  mit  kurzer  Stammsilbe  in  betracht,  die 
drei  capitel,  die  nach  unserem  Verzeichnis  am  stärksten  belastet  sind  4.  9. 
10  können  wol  die  ältesten  des  ganzen  Werkes  sein;  sie  behandeln  Ver- 
kündigung und  gebürt  des  Johannes,  die  auch  im  Heliand  hinter  einander 
erzählt  werden,  vor  der  Verkündigung  und  gebürt  des  heilands.  vgl.  Hügel 
s.  37  a.  Erdmann  zu  1, 1,  4. 
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(1er  zweiteo  silbe  itn  innern  ?erse:  1,27,53.  4,48.  ebenso  ihü- 
sdnton  3,  6,  53. 

Merklich  anders  ist  die  bebandluug  von  fiantJ  im  versaus- 
gang:  fiatUe  2,  3,  64.  fianta  4,  26,  1.  1,  12,  2.  fianto  4,  17, 
10.  14.  fianton  3,  18,  74.  26,  43.  4,  1,  9.  12,  12.  19,  3.  5,  2,  2. 
im  innern  des  verses  mit  iclus  auf  der  zweiten;  fiante  3,  18,71. 
fianlo  L 34.  5,  1,4.  fianton  4,  23,  16;  viel  häufiger  auf  der 
dritten:  fiania  3,  19,  32.  fianton  1,  1,  75.  10,  15.  21,  14.  3, 
26,  50.  4,  2,  4.  7,60.  33,  18.  5,  1,  3.  3,  17.  elision  einmal 
3,  14,  106  fianta.  die  bSuflge  betonung  der  dritten  silbe  (4: 10) 
lasst  schliefsen  dass  in  diesem  worte  die  zweite  silbe  schon  weniger 
gewicht  halte  als  in  den  anderen  participialen  bildungen;  es 
findet  Übergang  von  ta  zu  diphthongischen  la  statt. 

-ann,  -enn,  -dnn.  auch  der  flectierte  Infinitiv,  nament- 
lich der  dativ  bildet  oft  den  versschluss:  bldtannt  5,  23,  202. 
drinkanne  2,  14,24.  40.  5,  8,  56.  exanne  5, 1 1,33.  fektanne  L 21. 
2,3,  55.  fliahanne  H 82.  gdnganne  5,  6,  52.  rinanne  2,  15,7. 
wdtganne  2,  8,  28.  widarttdntanne  3,  26,  50.  tolzanne  2,  14, 
76.  4,  11,  28.  5,  17,  5.  1,  17,  48.  büenne  2,  1,  26.  irrätenne 
5,  14,4.  netmenne  5,  17,  33.  rüarenne  5,  12,  37.  zellenne  3, 
23,  2.  5,  19,  13  c-=43.  65.  minnonn«  4,  13,  9.  sdibonne  4,  35, 
20.  5,  4,  14.  Sietnonne  3,  22,  40.  23,  32.  5,  1,  12.  thiononne 
2,4,100.  frägenne  3,  20,  \24.  zerlhörrenne  3,  7,64.  drinkannes 
2,  14,  15.  felüannes  1,  10,  5.  mimtnannes  5,  13,  25.  brenr- 
nennes  5,  23,  66.  fillennes  5,  23,  66.  weinonnes  5,  7,  21.  — 
im  innern  des  verses  erfolgt  elision:  wizanne  5,  17,  8.  irsüachenne 

2,  4,  6.  rüarenne  5,  12,  36.  wirkenne  5,  16,  35.  zellenne  5, 19, 
7.  4,  28,  18.  torganne  5,  19,  2.  erhalt  der  inf.  zwei  iclus,  so 
liegt  der  zweite  in  der  regel  auf  der  zweiten  silbe:  rüaffennes 

3,  11,  20.  krüxonnet  4,  1,  26.  tihtonnes  1,  1,  6.  teeinonnes  4, 
18,  40.  rinnanne  2,  15,  7.  wizzanne  5,  6,  19.  erkinnenne  2, 
9,  55;  im  dativ  einige  mal  auch  auf  der  dritten:  bimidanne  H 66. 
zinifntoniu  1,  27,  58.  zellenne  5,  1,  22.  döufene  1,  25,  6;  an 
der  letzten  stelle  schreibt  V,  wie  auch  sonst  noch  zuweilen  (Kelle 
2,  129  f)  einfaches  n.  iinregelmafsig  hat  diese  betonung  einmal 
auch  im  versausgang  statt:  1,  1,  75  sih  fianton  zirrettinne  (vgl. 
Sievers  Beitrage  4,  535). 

’ fianton  1,4,75? 
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-sdn;  wie  die  mit  -heit  gebildeten  wOrler  in  ihren  drei- 
silbigen formen  regelmafsig  den  versausgang  behaupten,  so  pflegt 
dies  auch  mit  dem  zusammengesetzten  subst.  und  adj.  eeltedni 
der  fall  zu  sein,  subst.:  teltsani  1,  9,  34.  12,  8.  17,  15.  2,  12, 

4.  50.  3,  9,  4.  14,  2.  5,  8,  48.  12,  31.  17,  34.  seftsone  3,  6,  7. 

5,  12,  17.  adj.:  siUtani  2,  3,  22.  4,  28,  15.  5,  12,  7.  13.  »iU- 
sana  2,  12,  15.  5,  12,  2.  sHtsanu  3,  1,  5.  2,  12.  seltsamz  1, 
11,1.  19,  20.  23,  175.  27,  30.  3,  6,  2.  eeltmnes  4,  28,  6.  selt- 
sanen  3,  25,  8.  im  Innern  des  verses  steht  das  subst.  einmal, 
selteani  4,  3,  6,  mit  dem  ictus  auf  der  zweiten  silbe;  Öfter  das 
adjectivum:  eiltaanm  3,  9,  2.  1,  2.  selteam  3,  13,  44.  telteano 
1,  17,54.  nur  einmal  füllt  der  zweite  ictus  auf  die  dritte  silbe; 
4,  29,  36  thaz  tellsana  giwäti.  beispiele  für  die  elision  fehlen. 

-Uch  erweist  sich  weniger  kräftig,  obwol  an  der  lange  des 
i noch  nicht  zu  zweifeln  ist.  die  adverbia  stehen  bäuflg  im  vers- 
ausgang: biÜdlieho  1,  27,  40.  4,  13,  21.  blidb'cho  S 29.  2,  4,  64. 
driulieho  1,  16,  10.  föUidto  2,  23,  6.  3,  22,  18.  geittlicho  2,  10, 
16.  14,  70.  5,  23,  203.  güaüicho  1,  1,  3.  13,  24.  4,  19,  55.  5, 
20,  13.  hirlicko  1,  19,  8.  4,  19,  55.  kräftlicho  1,  23,  34.  2, 11, 
10.  4,  7,  42.  5,  4,  23.  Uoblieho  L 52.  IhtbUeho  4,  29,  35.  37, 18. 
süaxUcho  4,  1,  18.  ebenso  das  substantivum  güaüichi  1,  12,  23. 
28,  13.  2,  2,  33.  4,  83.  3,  18,  19.  4,  4,  46.  21,  27.  5,  4,  53.  9, 

47.  12,  45.  18,  8.  20,  82.  23,  44.  25,  93.  L 70.  gnaUiehe  3, 

15,  28;  und  einmal  auch  das  verbum  giuUliehon  3, 18,  39.  selten 
die  adjectiva,  wie  das  ihre  syntactiscbe  Stellung  erwarten  lasst: 
dfurlicha  4,  29,  1.  kürzlichaz  2,  21,  15.  krdftlidte  5,  4,  49.  gi- 
lümpflichu  2,  14,  60.  bUdliehen  3,  24,  80.  — im  Innern  des 
verses  füllt  der  zweite  ictus  beim  adv.  und  adj.  gewöhnlich  auf 
die  zweite  silbe:  bdldlieho  4,  17,  8.  driulidio  2,  2,  36.  erlicho 

1,  8,  7.  fillieho  1,  2,  25.  güstUcho  2,  10,  20.  14,  68.  gindd- 

licho  1,  2,  20.  krdftUcho  5,  4,  54.  liublieho  4,  37,  19.  todr- 
licho  1,  24,  18.  2,  14,  4.  5,  15,  28.  adj.:  hörsglicha  5,  8,  10. 
länglicha  4,  15,  24.  tiualicho  3,  22,  38.  liublieho  3,  23,  23. 
hönlicha  4,  1,  43.  einlicher  4,  29,  19.  giistlichaz  1,  17,  68.  2, 
9,  16.  3,  7, 77.  gilüitlickaz  1,  1,  22.  krdftlichaz  3,  17,  2.  skdlk- 
liehaz  3,  7,  59.  blidliehe»  2,  9,  10.  sudsliehes  5,  12,  90.  krdft- 
liehan  4,  12,  27.  wärlichu  4,  21,  32.  ürliehen  3,  24,  9.  gindd- 
liehen  4,  18,  42.  5,  20,  59.  kürzlichen  2,  9,  74.  leidlichen  2,23, 
24.  3,  17,  60.  nölUehen  L 25.  süorglichen  4,  7,  72.  wislichen 
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2,  3,  30.  zörnlithm  3,  24,  108.  geistlichen  3,  7,  4.  47.  gihögt- 
lichen  5,  23,  73.  loislidten  2,  3,  30.  geistlichun  4,  5,  1.  fUr 
die  betonung  der  dritten  silbe  bietet  das  adjectivum  nur  das  eine 
beispiel:  mit  süazliehen  gihtslin  2,  14,98;  das  adverbium:  gi- 
sudslicho  birüaren  4,  35,  27.  gisudsUcho  bichümen  4,  25,  30; 
ebenso  wol:  Micho,  so  (sg  P)  er  wöUa  4,  4,  40.  an  einer  stelle 
gibt  die  hs.  V,  an  einer  anderen  V und  P der  silbe  lieh  den  accent: 

3,  17,  54  so  leidUcho  (UitUicho  P)  nu  rüaglun 

4,  35,  1 haldlidio,  so  imo  zdm ; 

in  dem  ersten  verse  tragen  woi  die  erste  und  dritte,  in  dem 
anderen  die  erste  und  zweite  einen  versictus.  (zweimal  erhebt 
sich  in  einem  zusammengesetzten  adjectivum  die  silbe  Ueh  Uber 
die  minder  betonte  Stammsilbe: 

4,  5,  1 2 thero  ümmezlicha  bürdin 

2,  8,  22  mit  götkuncUichen  rdchon.) 

wahrend  hiernach  adjectivum  und  adverbium  verhältnismafsig  sehr 
selten  die  dritte  silbe  in  die  hebung  treten  lassen,  Qndet  dies 
dreimal  bei  dem  subst.  güalUchi  statt:  1,  15,20.  2,  8,  55.  5,  25, 
101;  jedoch  ist  es  wol  nur  zufall  dass  die  betonung  der  zweiten 
silbe  nicht  vorkommt.  — elision  ist  nur  für  die  adverbia  belegt: 
erlicho  1,  5,  13.  23,  13.  güstlicho  3,  7,  30.  46.  ginddliiAo  4, 

25,  4.  in  zwei  fallen  tragt  dennoch  die  zweite  silbe  eine  hebung, 
falls  man  nicht  hiatus  und  betonung  der  dritten  annehmen  will: 

1,  6,  3 tkin  wirtun  sig  erUeho  intfiang 

5,  16,  11  joh  sie  süazlicho  intfiang. 

-In.  für  diese  endung  gewahrt  das  subst.  dnlAlm  die  zahl- 
reichsten belege ; ich  habe  87  notiert,  59  für  den  genetiv,  28  für 
den  dativ. > im  reim  aber  erscheint  der  genetiv  nie,  der  be- 
quemere dativ  nur  an  folgenden  Stullen:  1,  4,  46.  5,  36.  71.  6, 
9.  7,  5.  10,  20.  3,  10,  3.  4,  34,  10.  5,  15,  2.  16.  H 100;  also 
nur  elf  mal,  und  von  diesen  elf  stellen  entfallen  mehr  als  die 
baIRe  auf  das  erste  buch,  in  welchem  auch  sonst  wOrler  von  der 
form  - .V  im  versaiisgang  stehen,  offenbar  batte  das  wort  nicht 
mehr  die  volle  quantitat  des  I bewahrt,  im  innern  des  verses 
tragt  gewöhnlich  die  zweite  silbe  den  zweiten  ictus:  drühtines 
1,  2,  6.  5,  14.  41.  64.  7,  27.  9,  4.  11,  26.  14,  19.  16,  16.  20, 

26.  23,  6.  32.  24,  20.  2,  1,  8.  4,  49.  52.  7,  6.  11.  67.  11,  4. 

> druhUnet  1,1,40?  3,2,11?  23,20?  druküne  3,18,39?  5,15,47? 
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14,  73.  23,  2.  3,  5,  17.  7,  19.  10,  15.  12,  24.  26.  14,  43.  19, 

31.  22,  46.  23,  1.  24,  86.  4,  1,  35.  3,  5.  12,  14.  18,36.  29,55. 

5,  6,  10.  7,  62.  12,  29.  52.  21,  1.  25,  15.  34.  H 45.  106.  116. 
iriihtiM  1,  23,  14.  2,  1,  9.  3,  6,  50.  22,  57.  24,  50.  5,  12,  66. 
nicht  selten  aber  auch  die  dritte:  drüklines  1,  9,  5.  15,  4.  17,  2. 

2,  1.  7.  2,  38.  3,  63.  4,  76.  3,  12,  20.  4,  35,  22.  5,  12,  44.  23, 

94. 177.  Arvhtine  1,  4,  28.  2,  19,  96.  20,  3.  3,  14,  23.  4,  2, 12. 

16,  49.  5,  25,  90.  elision:  1,  3,  13.  2,  16,  24.  3,  5,  13.  10,  42. 

Auch  die  adjectiva  auf  -(n  kommen  im  versende  nicht  vor. 
wie  das  subst.  dmhtin  haben  sie  gewöhnlich  einen  ictus  auf  der 
zweiten  silbe:  girstinu  3,  6,^.  (st'ne  1,  1,  70.  steinina  3,  18,  Z 

67.  5,  6,  35.  tteininuH  2,  9,  11.  tkimuHan  4,  22,  21;  auf  der 
dritten : Kdßnm  2,  23,  9.  steinintu  2,  8,  34.  thümina  4, 23,  8. 

-art.  substanliva  auf  -ari  stehen  im  reim:  färari  2,4,5. 
heilari  2,  14,  121.  fisgara  5,  13,  34.  wisodspentare  5,8,36. 
dltare  2,  9,  80.  ßhuwiari  3,  4,  3.  an  der  lange  des  vocales  a 
ist  in  diesen  versen  nicht  zu  zweifeln;  aber  im  Zusammenhang 
der  rede  galt  auch  noch  der  kurze  vocal,  daher  diese  worte  häufig 
im  innern  des  verses  gebraucht  und  statt  des  a auch  e,  i,  o ge- 
schrieben wird,  meistens  fallt  der  accent  auf  die  zweite  silbe: 
gärtari  5,  7,  46.  kärkari  5,  20,  88.  Uitiri  4,  16,  23.  skahari 
4,  22,  13.  xühtari  S 28.  scephtri  1,  5,  25.  alleres  1,  4,  22. 
kdrlrare  2, 13,  39.  5, 20,  77.  scdAere  4,  31,  28.  Atiarera  5,  21,  15. 
scahero  2,  11,  23.  driagero  2,  23,  7.  driagarin  2,  21,  9.  tcüa- 
larin  3,  16,  9.  ictus  auf  der  dritten  silbe:  dltari  4,  33,  35. 
karkari  4,  13,  24.  scäheres  4,  22,  3.  elision:  büachari  2,  3,  44. 
dlteri  2,  9,  47.  spihiri  1,  28,  16.  büachara  1,  17,  33.  scachara 
4,  27,  3.  zweimal  tragt  auch  in  diesem  fall  das  wort  einen  ictus 
auf  der  zweiten  silbe:  2,  8,  31  joh  sextari  (sextari  P)  tz  nennen. 

4,  31,  1 thero  scdhoro  (ih  sagen  thir)  ein.  — zweifelhalt  ist  1,  20, 

23  nah  iz  ni  Usenl  scribara  (scribara  P),  vgl.  Hügel  s.  40.  — wie 
die  wOrter  auf  -ari  wird  saUeri  behandelt:  sdlteres  4,  28,  20. 
sdUeru  1,  5,  10. 

ost,  ist,  nst,  die  Superlative  ‘ stehen  nicht  selten  im 
reime:  bezista  1,  13,  10.  diurista  2,  15,  20.  eristo  1,  3,  5. 
heizesta  2,  14,  10.  kerosto  1,  27,  56.  hereston  3,  20,  57.  13,  7. 

4,  19,  23.  herosto  4,  19,  16.  hSroston  2,  11,  36.  5,  9,  30.  jnn- 

‘ keresUm  5,3,6.  11,427 
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gistun  1,  27,  7.  Uobotla  1,  22,  43.  2,  11,  45.  wisottun  1,  27,  7. 
zeizosto  1,  5,  16.  im  innern  des  verses  RllU  ein  zweiter  ictus 
gewöhnlich  auf  die  zweite  silbe:  diuroslUH  4,  35,  41.  Msto  4, 
28,  21.  msten  2,  4,  11.  iriston  3,  17,  40.  irista  1,  14,  21. 
heresten  3,  14,  7.  hiroston  3,  17,5.  jüngistun  4,  7,  45.  Uobosto 

2,  7,  25.  alliebesten  2,  13,  33.  liohtosta  4,  33,  10.  mitmista  1, 

3,  9.  sitazisla  5,  23,  287.  ictus  auf  der  drillen  silbe:  eriston  2, 
5,  23.  heresten  2,  8,  37.  hereston  3,  2.5,  4.  hirosto  4,  12,  34. 
nähisto  4,  12,  31. 

Das  substantivum  angust  behauptet  in  der  regel  das  versende: 
(ingusti  1,  22,  24.  2, 4,  36.  3,  25,  1 1.  4,  26,  9.  5,  19,  24.  10,  20. 
30.23,84.144.  ängustin  1,22,27.  einmal  im  innern  mit  ictus 
auf  der  dritten:  ängusti  3,  8,  9.  — emustin  steht  1,  22,  27  im 
reim,  4,  37,  30  emusti  im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der 
zweiten  silbe.  — thionost  begegnet  nur  einmal  im  reim : thionostes 
5,25,16;  beliebter  ist  es  im  innern  des  verses,  die  qualittit 
der  endung  -öst  also  nicht  ganz  zweifellos,  der  ictus  Rillt  ein- 
mal auf  die  zweite  silbe  thionostes  4,  9, 15;  zweimal  auf  die  dritte 
thionostes  5,  25,  17.  thionestes  5,  7,  41 ; zweimal  erfolgt  elision: 
thionostu  1,  8,  22.  13,  43. 

-isg^  gehört  gleichfalls  zu  den  schwächeren  endungen,  die 
auch  im  substantivum  gern  mit  dem  platz  im  innern  des  verses 
vorlieb  nehmen,  im  reim  findet  sich:  minnisgon  1,  3,  44.  3,  20, 
22.  5,  19,  11^19.  55.  63.  5,20,21;  ebenso  das  abstractum 
tninnisgi  4,  29,  12  (Lachm.  s.  406).  im  innern  des  verses  fällt 
der  ictus  auf  die  zweite  silbe:  mennisgen  2,  4,  48.  7,  74.  12,  62. 
68.  3,  22,  27.  4,  7,  40.  2,  6,  27.  minnisgon  1,  1,  79.  2,  8,  52. 

3,  21,  12;  oder  auf  die  dritte:  minnisgon  2,  1,  30.  12,  77.  14, 
62.  122.  4,  2,  2.  27,  14.  37,  31.  5,  11,  48.  20,  8.  elision  ein- 
mal: minnisgo  5,  12,  46.  — das  subst.  frönisgi  tragt  5,  7,  62 
den  ictus  auf  der  dritten  silbe.  — die  adjectiva  auf  -isg  kommen 
im  versausgang  selten  vor:  frenkisgen  1,  3,  46.  im  innern  des 
verses  fallt  ein  ictus  gewöhnlich  auf  die  zweite  silbe:  frinkisge 
5,  8,  8.  frinkisga  1,  1,  114.  122.  frinkisgon  3,  7,  13.  frönisga 

4,  32,  2.  frönisgan  2,  8,  44.  frönisgen  3,  20,  22.  4,  1,  15.  frö- 
nis^on  5,  22, 10.  /rdnfsj^m  3,  17,  70.  20,  161.  5,  12,  51.  irdisgo 
3,  2,  37.  5,  23,  102.  irthisgen  2,  13,  20.  5,  20,  28.  23,  10.  kin~ 

' mennisgen  2,7,52?  mennisgon  4,19,41? 
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ditgun  1, 11,  37.  ictus  auf  der  drillen  siibe:  fretdnsgon  1,  1,  34. 
46.  126.  kriahhisgoH  3,4,4.  /rdnts^  5, 8,  48.  elisiou;  irditga 
2,  12,  57  ; einmal  mit  einem  iclus  auf  der  zweilen  siibe:  4, 15,  11 
fr6ni$go  im  stdz  thar. 

- ixz:  fitgizzi  5,  13, 1.  fügixze  2,  7, 76,  beide  mal  im  vers- 

scbluss. icA:  pörzicha  3,  4,  7.  pörziche  3,  22,  5;  nicht  im 

versschluss. — iz:  ettu'sen  3,22, 12  im  versscbluss;  aber  emmtsen 
belODl  immer  die  ersle  und  drille  siibe:  2,  14,  45.  102.  3,  14, 
116.  118.  19,26.  24,92.  4,  4,  34?.  — 5,  12,  96.  23,  109.  156. 
L6.  61.  S 17.  38;  im  versschluss  komml  das  worl  nie  vor;  also 
war  die  zweile  siibe  jedesfalls  ganz  schwach  hetonl. 

Resuilale. 

1.  aus  O.s  vershetonuDg  ergibt  sich  nicht  dass  die  lange 
der  Stammsilbe  einen  sprachlichen  nehenton  auf  der  folgenden 
Silbe  bedingt,  der  grund  dafür,  dass  eine  minder  betonte  siibe, 
die  auf  eine  lange  Stammsilbe  folgt,  einen  versictus  tragen  kann, 
nicht  aber  eine  solche,  die  auf  eine  kurze  Stammsilbe  folgt,  liegt 
darin  dass  eine  lange  siibe  dem  mafs  eines  metrischen  tactes  ent- 
spricht, eine  kurze  aber  hinter  demselben  zurUckbleibt  (vgl.  Hügel 
8.  7.  Traulmanu  s.  15). 

2.  die  syntactischen  Verhältnisse  bringen  es  mit  sich  dass 
auf  ein  verbum  häufig  eine  unbetonte  siibe  folgt,  seltener  auf 
ein  substantivum  und  adverbium,  noch  seltener  auf  ein  adjeclivum. 
daraus  erklärt  sich  dass  dreisilbige  verbalformen  oft  einen  zweiten 
ictus  auf  der  dritten  siibe  erhalten,  substantiva  und  adjectiva  Öfters 
auf  der  zweiten  siibe.  für  einen  sprachlichen  nebenton  ergibt 
sich  aus  dieser  versbetonung  nichts. 

3.  wenn  bei  gewissen  substantiven,  adjectiven  und  adverbien 
die  dritte  siibe  stets  oder  ungewöhnlich  oft  betont  ist,  so  ist  anzu- 
nehmen dass  die  zweile  durch  ihr  geringes  gewicht  in  der  spräche 
nicht  oder  wenig  geeignet  war,  einen  versictus  zu  erhalten, 
ersteres  gilt  für  die  adverbia  simbohn  und  enmizen,  letzteres  für 
die  substantiva  auf  -ida,  ferner  für  naekot,  ander,  auch  für  herero, 
fordoro,  in  anderer  weise  für  fiant  und  vielleicht  für  jungoro. 

Wenn  es  umgekehrt,  ohne  dass  syntactischer  einOuss  nach- 
weisbar ist,  vermieden  wird,  die  zweite  siibe  unbetont  zu  lassen, 
so  ist  anzunebmen  dass  das  starke  gewicht  dieser  siibe  der  Stel- 
lung in  thesi  widerstrebte;  es  gilt  dies  namentlich  für  die 
endungen  -heit,  -ihm,  -mm»,  -öt,  -ing,  -sdn,  -ent  -ont  -and,  -enn 
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-onn  -mn ; vgl.  Sievers  Beitrage  4,  533 1'.  sie  werden  vorzugs- 
weise im  versende  gebraucht. 

In  anderen  zweisilbigen  endungen  ist  ein  merklicher  unter- 
schied im  tongewicht  der  beiden  silben  aus  der  versbetonung 
nicht  nacbzuweisen  (vgl.  Trautmann  s.  12  f);  hierher  gehören  die 
zweisilbigen  flezionsendungen,  auch  die  der  schwachen  praeterita, 
die  endungen  der  comparative  und  Superlative,  die  ableitungs- 
Silben  auf  /,  r,  n,  g,  t mit  vorhergehendem  kurzen  vocal,  die 
endung  -od  (g.  öp);  ihnen  schliefsen  sich  an  -an  (dri),  -üg, 
-Ueh,  -ln,  namentlich  drvAtin. 

4.  verhaltnismäfsig  selten  hat  ein  dreisilbiges  wort  mit  langer 
Stammsilbe  nur  einen  ictus,  und  zwar  tragt  es  dann  stets,  ab- 
gesehen von  dem  adverbium  ofono  3,  16,  51,  den  ersten  versictus. 
es  liegt  nahe  för  diese  verse  schwebende  betonung  anzunehmen 
(HOgel  8.  31),  wie  diese  einmal  durch  die  handschriflliche  be- 
zeichnung  angedeutet  zu  sein  scheint;  wazdmo  P 4,  31,  7.  wir 
wollen,  wie  gesagt,  diese  frage  hier  nicht  erörtern ; bemerken  je- 
doch dass,  wenn  schwebende  betonung  anzunehmen  wäre,  diese 
gerade  bei  solchen  Wörtern  nicht  eintrate,  wo  sie  am  natürlichsten 
erschiene,  db.  bei  Wörtern  mit  schwerem  sufBx,  das  durch  sein 
tongewicht  der  Stammsilbe  am  nächsten  kommt,  alle  die  Wörter, 
die  nur  einen  ictus  tragen,  sind  solche,  deren  zweite  silbe  ein 
geringes  tongewicht  hat,  zum  teil  geringer  als  die  dritte : formen 
von  ander,  herero,  jungoro,  fordoro,  1 p.  pl.  auf  -mes,  praet.  der 
swv. , der  dat.  des  pron.  poss.,  ferner  suaremo,  allero,  titckero, 
ofono,  engilon,  engila,  zuivoio,  beziron,  wuntoron,  akare,  oa(oro$%, 
meistera,  eitere,  wuntoro,  fuatiri,  numodo. 

5.  wenn  ein  dreisilbiges  wort  mit  vocaliscbem  auslaut  vor 
einem  vocalisch  anlautenden  steht,  empfängt  es  sehr  selten  einen 
zweiten  ictus;  nur  in  folgenden  verseil : 

L 19  thaz  biwdnkota  er  sdr 
1,  4,20  mit  zineeru  in  henli 
1,  5,  10  mit  sdlteru  in  henti 

1,  6,  3 (Aiu  wirtun  sig  erlicho  intfiang 

2,  8,31  joh  eextari  iz  nennen  (P  aextari) 

4, 15,  11  frönisgo  iu  $tät  thar 

4,31,  1 thero  tcächoro  (ik  sagen  thir)  ein 
5, 16, 11  joh  sie  süazlicho  intfiang. 
es  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  ob  in  diesen  versen  der 
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zweite  ictus  auf  die  drille  silbe  f^llt  und  dann  Hiatus  statldndet, 
oder  ob  der  zweite  ictus  auf  die  zweite  silbe  fallt  und  dann  elision 
eintritt  (für  letzteres  spricht  in  2,8,31  die  bs.  P):  uns  kommt 
es  auf  die  tatsache  an,  dass  0.,  der  so  überaus  hSuOg  den  letzten 
vocal  elidiert,  es  augenscheinlich  vermeidet,  in  diesem  falle  der 
zweiten  silbe  einen  ictus  zu  lassen,  den  sie  sonst  doch  tragen 
kann,  ich  wüste  diese  erscheinung  nicht  anders  zu  erklären, 
als  dass  es  dem  dichter  unzulässig  erschien,  die  einsilbigen  voca- 
lisch  anlautenden  würtchen  gegenüber  einer  endsilbe  in  die  Senkung 
treten  zu  lassen,  verse  wie  frägeta  er  sa  $äre  finden  sich  sehr 
oft,  dagegen  frägeta  er  tdre  war  ihm  anstöfsig.  wenn  die  vor- 
gelragene  erklarung  sich  durch  eine  andere  nicht  ersetzen  lässt, 
so  würde  dieser  punct  bei  der  bekannten  frage,  ob  die  letzte 
silbe  eines  zweisilbigen  Wortes  durch  den  ictus  über  ein  fol- 
gendes einsilbiges  erhoben  werden  darf,  gar  sehr  in  betracht  zu 
ziehen  sein. 

6.  dreisilbige  wOrter  mit  einer  schweren  zweiten  silbe, 
namentlich  substantiva,  braucht  0.  mit  entschiedener  Vorliebe  im 
versausgang.  im  iniiern  des  verses  kommen  manche  gar  nicht, 
andere  selten  vor,  entweder  mit  der  belonung  i i.  ^ , oder 
z c,  oder  mit  elidiertem  vocal  z _ nie  wie  im  versende 
mit  drei  ictus.  dass  diese  letztere  form  vermieden  wurde  mag 
sich  aus  der  neigung  zu  einem  gleichmäfsigen  Wechsel  von  hebung 
und  Senkung  erklären;  die  form  z _ ^ konnte  ihm  ungefällig 
sein,  weil  sie  die  flexion  über  die  schwere  ableitung  erhob,  die 
form  z z.  V • '^cil  er  das  suffix  nicht  durch  einen  ictus  über  das 
folgende  wort  erheben  wollte  (vgl.  5),  aber  dass  er  auch  die 
form  1 i.  - vermeidet,  scheint  auf  eine  positive  neigung  schliefsen 
zu  lassen,  er  liebte  es  diese  gewichtigen  wOrter,  in  denen  die 
schwere  der  endsilben  noch  zu  einer  Verstärkung  der  Stammsilbe 
führte,  in  der  pausa-stellung  voll  ausklingen  zu  lassen;  manche 
boten  aufserdem  willkommene  reime. 

Bonn  18.  8.  82.  W.  WILMANNS. 
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DAS  HELDENBUCH  AN  DER  ETSCH. 

Seit  den  mitteilungen  DSchOnlierrg  im  ersten  bande  des 
Archivs  fUr  geschichte  und  altertnmskunde  Tirols,  weiche  auch 
in  der  Germ.  9,  381  IT  zum  abdrucke  gebracht  wurden,  sind  wir 
zwar  Ober  Hans  Ried  und  sein  werk,  die  sogenannte  Ambraser 
handschrift,  wolunterrichtet,  aber  immer  noch  mit  der  beschaffen- 
heit  seiner  Vorlage,  des  Heidenbuches  an  der  Etsch,  unbe- 
kannt. denn  dieselbe  scheint  das  Schicksal  so  vieler  hss.  geteilt 
zu  haben  und  dem  untergange  anheimgefallen  zu  sein , ohne  dass 
das  eine  oder  andere  fragment  erhalten  geblieben  wäre.  vdHagen 
wollte  allerdings  in  dem  durch  prorector  Heffler  ihm  geschenkten 
pergamrntbruchstück  der  Nibelunge  not,  da  der  buchdeckel, 
welchem  es  aufgeklebt  gewesen,  in  die  Inngegend  wies,  einen 
rest  jenes  Heldenbuclies  sehen , und  andere  traten  seiner  an- 
nahme  bei:  aber  sie  ist  durchaus  nicht  so  plausibel  und  unanfecht- 
bar als  man  glaubt,  einerseits  die  datierung  dieses  bruchstfickes 
(mitte  des  13  jhs.),  andererseits  die  von  Bartsch  Germ.  10,  42  ff 
an  der  Überlieferung  der  Kudrun  angestellten  beobachtungen, 
welche  ihn  zu  dem  resultate  führten,  HRied  habe  eine  spätestens 
dem  anfange  des  13  jhs.  angehOrige  Kudrunhs.  benützt,  regten 
mich  zu  der  Untersuchung  an,  ob  der  Zöllner  am  Eisack  nur  dine 
hs.,  das  Heldenbnch  an  der  Etsch,  abzuschreiben  hatte,  oder  ob 
die  stücke  des  Ambraser  codex  aus  verschiedenen  mss.  zusammen- 
getragen sind. 

Zur  lOsung  dieser  frage  verhilft  besonders  die  betrachtung 
der  von  dem  copisten  begangenen  lesefehler,  weil  wir  auf  diese 
weise  nicht  nur  über  den  in  seiner  jeweiligen  Vorlage  berschen- 
den lautstand,  sondern  auch  Ober  den  cbaracter  ihrer  schriflzüge 
belehrt  werden,  treten  im  allgemeinen  überall  die  gleichen  er- 
scheinungen  zu  tage,  so  sind  wir  berechtigt,  eine  einheitliche 
Vorlage  aniusetzeu,  wenn  nicht,  dann  ist  die  annabme  einer 
solchen  aufzugeben,  und  wir  müssen  uns  zu  dem  glauben  be- 
kennen, erst  kaiser  Maximilian  habe  die  Sammlung  der  gedicbte 
anlegen  lassen,  den  bezeichneten  weg  bat  denn  auch  Bartsch 
hinsichtlich  der  Kudrun  eingeschlagen ; doch  liefs  ihn  vorgefasste 
meinung  manche  momente  übersehen,  welche  offenbar  zu  un- 
gunsten  seines  ergebnisscs  ins  gewicht  fallen,  für  meinen  zweck 
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Labe  ich  aus  dem  mitlleren  teile  der  sammluog,  auf  grund  dessen 
ihr  eigentlich  der  titel  Heldenbuch  zukommt,  Biterolf,  Diet- 
richs flucht  und  Rabenschlacht,  aus  dem  vorhergehenden  und 
nachfolgenden  je  ein  stück,  Erec  und  die  erzählungen  Herrands 
von  Wildonie,  durcbgesehen,  und  will  jetzt  die  in  diesen  partien 
begegnenden  lesefebler  mit  den  von  Bartsch  aus  der  Kiidrun  und 
den  Nibelungen  verzeichneten  zusanunenstellen.i 

Sein  Verzeichnis  der  lesefehler  beginnt  B.  mit  der  Verwechs- 
lung von  buchstaben.  ‘am  häufigsten  steht  r für  u,  namentlich 
in  er  für  tu.’  den  gegebenen  belegen  ist  zu  vergleichen:  der 
statt  dtu  (=»  Kudr.  1010,  2.  1703,4)  Bit.  651.  13116,  Dfl.  1626. 
2869.  3074.  7683,  Rschl.  595,  3,  wol  auch  855,  1 ; ferner  Dfl. 
4113  diser  statt  disiu,  6278  guter  statt  guotiu,  7757  aller  statt 
elliu;  Rschl.  611,  4 teufelischer  statt  tievelUchiu,  1091,  6 grotser 
statt  gröziu  (>=  Kudr.  54,  2.  1644,  1),  wozu  vielleicht  Bit.  339 
hoch  ir  in  grosser  toirde  für  höhe  ir  gröziu  w.  gestellt  werden 

‘ Bartschs  zeilbestiininung  der  Kodrunvorlage  stützt  sich  fast  aus- 
srhliefslich  auf  die  Terwecbslong  von  s und  A str.  t306,  t getahen  statt 
getdxm,  wozu  aao.  s.  49  bemorkt  ist  ‘die  altertQmliche  form  des  z in  hss. 
des  12jhs.  glich  einem  kleinen  deutschen  A (vgl.  Germ.  8,274)  und  kommt 
nur  noch  am  aofange  des  13  jhs.  vor.’  dieser  salz  ist  nicht  richtig,  wie  aus 
folgenden  bemerkungen  hervorgeht,  die  ich  der  güte  des  hrn  prof.  Martin 
verdanke,  ‘das  einem  A zum  verwechseln  ähnliche  z ist  vielfach  erwähnt 
worden:  von  Grimm  Gramm.  1 ausg.  ixii,  Benecke  zu  Wigalois  xxxiv  (wo 
eine  abbildung  gegeben  ist),  Lachmaun  an  Nib.  9S9,  Hofimann  Fundgruben 
2,  139,  Vollmer  zu  Roths  Kl.  beitr.  iv  s.  153,  Bartsch  Untersuchungen  über 
das  Nibelungenlied  67,  KHildebrand  Zs.  16,  288.  Benecke  zu  Iwein  3129 
sagt  dass  diese  form  bis  zum  anfange  des  t4jhs.  nicht  ungewöhnlich  war. 
sie  findet  sich  in  den  von  Barack  Germ.  25,  162  ff  veröffentlichten  Strafs- 
burger  bruchstöcken  von  Wolframs  WUlebalm.  ans  dieser  form  erklärt  sich 
der  fehler  Uz  für  Uh  in  der  hs.  D Parz.  52,  12.  auch  ein  prediglbruchstück 
in  privatbesitz,  welches  ich  einmal  bei  August  Stöber  sah,  und  welches 
sonst  der  schrifl  nach  um  1300  etwa  anzusetzen  war,  hatte  diese  form.' 
aber  selbst  in  dem  falle,  dass  Bartschs  behauptung  an  sich  haltbar  wäre, 
würde  ich  es  nicht  für  erlaubt  erachten,  auf  sie  eine  datierung  zu  basieren, 
ist  es  denn  wahrscheinUch  dass  der  Schreiber  der  Vorlage  nur  an  dem 
dinen  orte  diese  form  des  z verwendet  habe?  und  wenn  er  es  öfters  tat, 
sollte  sich  HRied  nur  einmal  verlesen  haben?  es  bedarf  in  der  tat  blofs 
eines  einzigen  beispiels  für  die  Verwechslung  der  beiden  buchstaben  in 
einem  gedicbte  derselben  hs.,  dessen  Vorlage  unmöglich  so  früher  zeit  ent- 
stammen kann , nämlich  in  Dfl.,  wo  A v.  1678  hoch  für  sdcA  bietet,  um 
die  baltlosigkeit  des  Schlusses  zu  erweisen:  andere  gegengründe  werde  ich 
gelegentlich  hetvorheben. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  10 
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darf;  Er.  6232  langer  stall  langiu,  6912  reicher  slatl  rkhiu 
(«_  Kudr.  184,  3).  inil  recbt  niniinl  B.  die  Schreibung  ev  = iv, 
tu  für  die  Vorlage  an,  aber  an  die  stelle  seiner  erklärung  ‘v  siebt 
namentlicb  am  Schlüsse  einem  r abniicb’  wird  besser  eine  andere 
zu  setzen  sein,  es  ist  wahr,  u am  wortende  gleicht  in  bss.  von 
noch  höherem  aller  als  dem  angeblichen  der  Kudrunvorlage  einem 
r,  aber  nicht  so  sehr  dem  r der  minuskel-  als  dem  der  urkuuden- 
schrift,  um  mich  kurz  auszudrücken,  bei  minuskel  ist  ein  ver- 
lesen leichter  erklärlich,  wenn  man  anuimmt  dass  v oben  bei- 
nahe oder  ganz  geschlossen  war.  diese  form  tritt  jedoch  erst 
später  auf,  und  auch  erst  nach  dem  13  jh.  biegt  sich  r uuteu 
so  weit  vor,  dass  es  mit  v zu  verwechseln  ist  (zh.  DD.  8171  heute 
für  herre.  s.  auch  die  lesart  10ü9.  6297).  übrigens  merkt  B. 
selbst  einige  stellen  an,  wo  im  worlinuern  v für  r gelesen  wurde, 
und  im  worlanfange  geschah  es  zh.  Bit.  10313  reste  statt  vesle, 
Er.  9041  rechten  statt  vehten.  die  österreichische  Schreibung  eu 
statt  tu  weist  er  aufserdem  noch  aus  anderen  fehlem  nach,  und 
dasselbe  lässt  sich  auch  für  die  von  mir  untersuchten  dichtuugen 
belegen,  ursprüngliches  tu  ergibt  sich  besondere  für  die  formen 
des  Personalpronomens,  so  nu  für  tu  (=Kudr.  1484, 4)  Bit.  13134, 
DD.  7873,  Rschl.  151,  2.  471,  6,  Er.  1237;  m für  tu  DD.  398. 
7028.  7910,  IlvWild.  in  476;  im  für  tu  DD.  7522,  vergelte  ein 
knab  für  vergelte  tu  knabe  Er.  3595.  anderes  übergehe  ich. 

Von  consonanten  wurden  verlesen: 

b und  h:  Bit.  1875  gestrackten  statt  gestabten,  DD.  450  er- 
herre  stall  erbwre,  3268  hetten  statt  betten,  6686  hat  statt  bat 
= Er.  4942,  wo  6953  umgekehrt  pat  für  hdt  (s.  Kudr.  1557,  1), 
6842  hab  statt  hdhen  wie  Er.  4180,  HvWild.  lu  351  haben  statt 
hdhen  (=  Kudr.  202, 1.  228,  4.  229,  2.  737,  4);  Er.  3494  diebes 
slMdwehel,  4156  Report  er  statt  gdiörter,  4710  pant  stall  haut. 
dagegen  1028  hause  statt  buoze. 

d und  h:  Bit.  2613  die  statt  hie,  umgekehrt  DD.  122,  wo 
andererseits  5145  der  statt  her  wie  Rschl.  476,  2.  Er.  7951  steht, 
dagegen  Bit.  7790  her  für  der. 

l und  h:  Bit.  11544  lant  statt  lumt  (vgl.  Kudr.  1625,3), 
DU.  650.  8427  liez  statt  hiez,  2764  lan  stall  hdn,  7752  verlast 
slatl  hdst;  Er.  1566  behängen  statt  langen.  8939  hannlin  stall 
langen. 

n und  h:  Bit.  12684  hie  statt  «te  wie  Er.  4529  (—Kudr. 
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475,  2).  umgekehrt  nie  stall  hte  Dil.  866S;  Rschl.  590,  4 nu 
statt  hie  (=  Kudr.  828, 1). 

h und  k:  Dfl.  7069  han  statt  kan  (=:  Kudr.  53S,  4.  1028,  1); 
Er.  2521  zehant  statt  bekam;  Er.  8100  erkant  sUlt  eithdnt. 

s und  h:  Bit.  9452  sy  statt  hie;  Rschl.  307,  5 sere  statt 
h&e;  Er.  5443  verholt  statt  versoü. 

H und  r;  in  der  vertausdiung  von  vor  und  von,  wo  indes 
mehr  der  verschiedene  Sprachgebrauch  in  anschlag  kommt:  zb. 
Bit.  3608.  3610.  6024.  8319.  8709  uö.,  Dfl.  5441.  8156.  9520, 
Rschl.  2,  1.  92,  2.  266,  6.  332,  4.  446,  6. 

s und  r;  des  statt  der  Dfl.  4823,  Rschl.  284,  6 (»=  Kudr. 
94,  2.  1096,  3);  HvWild.  iv  158  mans  statt  müre. 

z und  r:  ,er  statt  es  (>=e  Kudr.  315,  2.  491,  1)  Bit.  394. 
2172.  9160,  Dfl.  652.  3342,  Rschl.  876,  3,  Er.  7419.  umgekehrt 
es  (ez)  statt  er  Bit.  507.  576.  2274,  s.  1601,  Er.  9594,  HvWild. 
I 47.  48;  lannger  statt  langez  Bit.  859;  more  statt  miize  ib.  7040; 
rudste  statt  zuhte  Rschl.  395,  6,  s.  656,  3;  der  statt  daz  Er.  7543. 
aufser  in  er  ist  r noch  Öfters  als  z gelesen , wie  Bit.  3029  se 
den  statt  reden,  Dfl.  937  mäesse  statt  enirre,  3093.  6599.  7333 
es  statt  tr,  8964  dez  statt  der,  1758.  8011  das  statt  dar  «=  Er. 
6012,  wo  zb.  2894  noch  daz  statt  der  steht.  B.  notiert  aus  der 
Kudrun  nur  stellen,  wo  s mit  r verwechselt  wurde,  bemerkt  aber 
gleichwol  dazu  ‘die  form  des  schluss*r  sieht  in  hss.  einem  s oft 
nicht  unähnlich’,  was  sich  indes  schwerlich  in  hss.  aus  dem 
anfange  des  13  jhs.  wird  nachweisen  lassen,  dagegen  sehen  die 
beiden  buchslaben  in  solchen  des  14  jhs.  sich  sehr  ähnlich,  und 
wenn  sich  derartige  lesefehlcr  in  einer  copie  vorfindeo,  so  kann 
man  schon  ungefähr  den  terminus  post  quem  für  deren  Vorlage 
bestimmen:  sie  gehört  dann  frühestens  dem  ende  des  13  jhs.  an. 
um  die  parallele  hinsichtlich  der  fehler  vollständig  durchzufUhren, 
mögen  noch  fälle  von  Verwechslung  zweier  anderer  buchstaben 
verzeichnet  werden,  nämlich: 

/ und  r;  Bit.  1830  mit  statt  in  ir  (=  Er.  3972j,  9459. 
11918.  12591  (=  Er.  3592)  mit  statt  mir,  3513  beraitet  stall 
bereite  er,  6179  wellet  statt  welle  er,  6694  tote  stall  röte,  8492 
türen  statt  rüeren,  10442  weit  statt  wir,  11055  herre  statt  hete; 
Dfl.  8171  heute  statt  herre;  Rschl.  179,  5 gewurde  statt  gewurre(?); 
Er.  6021  warte  stall  weere,  7571  lautende  statt  Laurente,  8831 
zeit  statt  zir.  umgekehrt  t als  r gelesen:  Bit.  3720.  6910  er 
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statt  et,  6145.  7314.  8875  mir  statt  mit,  9242  rotunmt  statt  töt- 
tpunt;  DO.  3273  emphäret  statt  enphettet,  3274  geperet  statt  ge- 
bettet, 6574  m irem  statt  mit,  9793  tr  statt  et;  Rschl.  703,  4 
verre  statt  werte;  Er.  4881  verre  statt  verte;  HvWild.  iii  493  gar 
statt  gät. 

t und  s:  Bit.  3364  wat  vnd  ot  statt  was  unnöt;  Rschl. 
785,  2 eytligen  statt  eisUcheti.  dabei  kommt  aber  vielleicht  etwas 
anderes  ins  spiel. 

Den  anderen  von  B.  noch  erwähnten  bemerkenswerten  und 
öfter  widerkehrenden  fällen  von  Schreibfehlern  scbliefsen  sich  an 
vnd  statt  vil  Dfl.  6265  (‘=Kudr.  41,3),  vgl.  auch  BiL  7306  vil 
fro  statt  unfrö,  8848  vil  gerne  statt  ungeme,  Dfl.  8049  vil  der 
statt  ander  und  6490  eylen  statt  affen ; vnd  statt  ml  (»  Kudr. 
965,4)  Rschl.  152,6;  Er.  13.  5152.  7027.  8059.8422.8508; 
vnd  bezwungen  statt  unbetwungen  Bit.  5261,  vnd  lange  statt  un- 
lange  Rschl.  112,6,  ungeriten  statt  ml  pan'fen  Er.  1082;  nu  statt 
und  Bit.  862;  Dfl.  4018.  zur  erklärung  dient  die  abkUrzung  un 
und.  vnd  statt  laan  Bit.  679.  6499.  10951.  11012;  Er.  5894. 
kaum  ist  hierbei  mit  B.  an  die  abbreviatur  tan  und  vn  zu  denken, 
schon  weil  auch  und  für  vant  vorkommt,  es  ist  einfach  der 
blick  des  abschreibers  Uber  a hinweggeglitten,  wie  das  bei  buch- 
staben  im  innern  des  Wortes  nicht  selten  geschieht  und  leicht 
mOghch  ist,  wenn  die  Vorlage  nicht  vor  sondern  neben  dem 
schreibenden  sich  befindet,  im  statt  ni  («■  Kudr.  350,  3)  Bit. 
9503.  12230;  Er.  6210,  umgekehrt  nu  für  im  Bit.  5491;  Er. 
4666.  7892.  vnns  statt  ims  (<=»  Kudr.  375,  2.  637,  4)  Er.  6182. 
aufser  in  diesen  Worten  ist  t noch  zum  öfteren  verlesen,  wie  JVu 
statt  Afir  Rschl.  183,  1 (vgl.  mir  statt  tm  Kudr.  210,  2),  mar  (me) 
statt  nie  Dfl.  5195;  Er.  2598;  HvWild.  tu  246,  umgekehrt  Er.  8328. 
meiner  statt  imma-  Dfl.  7796,  ngmmer  statt  mfner  Rschl.  26,  5, 
statt  in  mlner  Dfl.  7004.  nun  statt  min  Bit.  3824,  daselbst  8487 
uO.  hanndt  statt  hdmlt,  8692  zynnr  statt  ximier,  10436  euch  statt 
mich,  11551  ynfel  statt  ni/Itef.  Dfl.  6206  nider  statt  indar,  3147. 
6124  reymen  statt  rennen,  7195  Scheminungen  statt  ScAammini^an  ua. 
miV  statt  in  (•»  Kudr.  654,  2.  726,  1.  1352,  3)  findet  sich  Bit.  1378, 
doch  scheint  es  mir  bedenklich  mit  B.  ein  abgekürztes  m mit 
anzusetzen. 

das  statt  dd  begegnet  Bit.  738.  2869.  10970;  Rschl.  444,  6; 
Er.  9137;  auch  wird  das  mit  dd  und  umgekehrt  verwechselt,  die 
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statt  dö  (Kudr.  174, 1.  724,  1.  1282, 1)  steht  Bit.  6852;  DO.  1072. 
5556;  Rschl.  394,  6.  847,  2;  Er.  524.  953.  9475.  B.  sucht  die 
schreibuog  du  » duo  für  die  Kudrunvorlage  wahrscheinlich  zu 
machen,  und  dieselbe  mUsten  wir  an  den  von  mir  angezogenen 
stellen,  wo  keine  andere  erklärung  möglich  ist,  annehmen,  dafür 
zeugt  vielleicht  auch  DO.  5102  tkü  für  dö,  wie  für  die  Schreibung 
dü  diu  DO.  8777 ; HvWild.  iv  89  du  statt  dm,  Rschl.  172,  5 
toann  du  statt  von  diu,  doch  ist  hierbei  im  hinblick  auf  andere 
lesefehler  einige  vorsiebt  zu  empfehlen,  vgl.  noch  DO.  9165 
ruhig  für  n'uiotc.  die  Verwechslung  von  rewe  und  rmwe  Kudr. 
287,  3 und  rewen  und  rouioen  936,  1 deutet  auf  ruwen,  wie  ja 
bOuOg  in  bandschriften  Ubergeschriebenes  o weg  blieb,  auf  diese 
weise  konnte  auch  huote  Kudr.  231, 1 als  Hute  gelesen  werden.  — 
umgekehrt  wie  Kudr.  10,  1.  1476,  2 steht  ir  für  ie  Bit.  1836 
{mir  statt  swie  9002);  dagegen  Er.  8103  die  statt  dir,  5601  scAetn 
statt  scArin.  frombde  für  friunde  flndet  sich  Er.  2682  und  so  muss 
Kudr.  313,  3.  1213,  3 freunde  gerade  nicht  aus  fremide  verlesen 
sein , sodass  diese  form  für  fremde  der  Vorlage  notwendig  zu- 
käme;  fremde  für  freude  ‘ (=  Kudr.  314,  3.  550,  4.  707, 2)  bietet 
unsere  hs.  Rschl.  135,  1,  freunthaffter  für  freudehafter  Bit.  5242. 

Nehmen  wir  noch  hinzu  dass  lesarten  wie  wayehent  für  un- 
kunde  Bit.  3680,  rechte  für  recke  DO.  2919.  4484.  4878.  5515. 
6298,  Diettrichen  für  die  recken  8195,  nahent  für  naeket  Rschl. 
866,  6,  die  erden  sieh  für  dö  er  den  sie  847,  2,  sicher  für  gekirt 
Er.  7301  den  gebrauch  von  cA  statt  c,  k beweisen,  so  wird  man 
sich  kaum  der  Überzeugung  verschliefsen  können  dass  die  von 
mir  verglichenen  gediebte  auf  einer  Vorlage  basieren,  die  in  vo- 
calismus,  consonantismus  und  nicht  minder  in  graphischer 
beziebung  den  gleichen  cbaracter  trug,  wie  ihn  B.  für  jene  der 
Kudrun  nachwies,  und  zwar  leitet  die  gesammtbetrachtung  auf 
die  erste  balfte  des  14  jhs.  dazu  stimmen  noch  andere 
aus  lesefeblern  sich  ergebende  buchstabenformen,  auf  grund 

' wenn  B.  s.  49  sagt:  ‘gefolgert  werden  muss  die  altertOmliche 
Schreibung  frowede  statt  fröude  ans  1352,  2,  wo  die  hs.  hat  wat  er  da 
ichSner  frawen  schied  statt  was  er  dd  teheener  frouwen  von  ir  froweden 
schief,  so  lässt  sich  dagegen  einwenden  dass  ebenso  gut  der  abschreiber 
auf  frovden,  was  frowen  graphisch  sehr  nahe  kommt,  ilbergespmngen  sein 
kann,  so  ist  auch  Er.  0449  rreude  (in  der  Vorlage  wol  frovde)  in  frauen 
verlesen. 
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dessen  ist  man  wol  berechtigt,  so  lange  die  durchsicht  der 
übrigen  in  der  Ambraser  hs.  eathalteneu  stücke  nicht  zu  anderen 
resultaten  führt,  anzunehmen  dass  das  Heldenbuch  an  der  Etsch 
wesentlich  desselben  Inhalts  wie  die  von  HRied  angefertigte  hs. 
war,  was  aufserdem  noch  durch  den  Wortlaut  von  Maximilians 
schreiben  und  durch  die  gruppierung  der  dichtungen  unter- 
stützt wird,  dem  einfachen  kanzleischreiber  darf  man  dieselbe 
kaum  Zutrauen,  und  wenn  er  unter  leitung  eines  mannes,  der 
dafür  Verständnis  batte,  arbeitete,  so  müsten  notwendig  alle  hss.. 
welche  copiert  werden  sollten,  vorher  zu  geböte  gestanden  haben, 
immerhin  wäre  es  in  dem  falle,  wenn  die  gedicbte  dem  ab- 
scfareiber  separat  Vorlagen,  auch  auffallender  dass  von  den  ver- 
schiedenen hss.  bis  jetzt  nicht  ein  einziges  blatt  aufgefunden 
wurde,  der  vollständige  Untergang  6ines  ms.  ist  leichter  er- 
klärlich. 

Guiidaun,  august  82.  OSWALD  ZINGERLE. 


WENZELEN. 

Es  ist  keiner  der  schlechtesten  beweise  für  das  grundlos  be- 
strittene Vorhandensein  von  Schriftsprachen  im  ma.,  dass  in  den 
Zeiten  des  Verfalles  der  litteratur  fast  plötzlich  eine  fülle  neuer 
constructionen , formen  und  worter  sich  einstellt,  in  ihnen  er- 
kennen wir  die  producte  der  lebendigen  entwickelung,  welche  sich 
in  der  Volkssprache  stetig  vollzog,  aber  auf  die  in  engeren  grenzen 
sich  bewegende  Schriftsprache  ohne  einfluss  blieb,  es  wäre  darum 
verkehrt,  den  in  jüngeren  deutschen  dialecten  zb.  hervortretenden 
Wortvorrat  in  allen  Rillen  auf  altgerm.  oder  gar  arische  formen 
zurückführen  zu  wollen;  denn  manches  ist  ohne  zweifei  erst  in 
jüngeren  perioden  unter  anlehnung  an  das  vorhandene  neu  ge- 
schaffen worden,  besonders  die  fühigkeil,  nuancen  des  verbal- 
begriffs  durch  formveränderung  anzudeuten,  scheint  sehr  lange 
bestanden  zu  haben,  und  eine  erschöpfende  beobachtung  des  ein- 
schlägigen materials  dürfte  auch  für  die  erkenntnis  älterer  spracli- 
bildung  forderlich  sein,  am  einfachsten  werden  verbalnuanceu  durch 
diu  unter  dem  namen  der  frequentativa  bekannten  wOrter  ausge- 
drückt; man  darf  einen  beweis  ftir  das  jüngere  alter  vieler  der- 
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sell>eD  darin  erblicken,  dass  das  nl.,  welches  sich  im  ausgehenden 
ma.  und  im  anfange  der  neueren  zeit  sehr  enge  an  die  Volkssprache 
anlehnte,  besonders  reich  daran  ist.  die  menge  dieser  frequenta- 
tiva  lernt  man  leicht  kennen  aus  der  vortrefflichen,  bei  uns  nicht 
nach  gebühr  bekannt  gewordenen  Sammlung  von  AdeJager.i  der 
durch  zahlreiche  arbeiten  um  das  Studium  des  nl.  hochverdiente 
gelehrte  stellt  darin  die  bildungen  auf  -eUn,  -erm,  dann  die  auf 
-neu,  -chlen,  -glen,  -ften  und  -^gen  zusammen,  und  im  anhange 
fügt  sein  sohn  noch  die  vom  vater  behandelten  ‘scheinbaren  fre- 
quentativa’  hinzu,  können  wir  auch  nicht  überall  mit  de  Jagers 
ansicbten  ühereinstimmen,  so  verdient  doch  der  unermüdliche  eifer 
unsere  unbedingte  anerkennung,  mit  welchem  er  aus  der  um- 
fangreichen litteratur  das  material  gesammelt  und  die  geschicbte 
der  Wörter  verfolgt  hat. 

Die  bilduog  der  frequenlativa  auf  -erm  und  -dm  ist  an  sich 
sehr  klar,  aber  gerade  dieser  umstand  scheint  dem  richtigen  Ver- 
ständnisse eines  Wortes,  nämlich  des  verbums  wentelen,  hinderlich 
gewesen  zu  sein,  in  so  fern  als  man  eine  dort  vor  sich  gegangene 
lautdifferenzierung  übersah,  meines  Wissens  ist  dasselbe  nirgends, 
auch  bei  de  Jager  nicht,  richtig  erklärt,  wentelm  (se  volvere) 
ist  bereits  im  mnl.  ganz  geläuflg.  im  Reinaert  bewegt  sich  der 
verwundete  bär,  da  er  seine  fufse  nicht  gebrauchen  kann,  fort, 
indem  er  abwechselnd  over  einen  staert  rutscht  und  wentelt  (975. 
981).  wegen  sonstiger  citate  aus  dem  nl.,  wo  das  wort  noch 
heute,  transitiv  und  reflexiv,  ganz  gewöhnlich  ist,  verweise  ich 
auf  de  Jager  i 883  IT.  neben  wenteUn  hat  das  mnl.  und  altere 
nnl.  auch  wintelm  mit  einem  vor  nasal  Verbindungen  nicht  seltenen 
lautwandel.  hier  kann  auf  die  einführung  des  i allerdings  noch 
ein  anderes  moment  von  einfluss  gewesen  sein,  nämlich  die  an- 
lehnung  an  winden,  wmtelm  und  wyntekn  hat  auch  der  Teu- 
thonista,  daneben  eine  verschobene  form  wentztlm,  und  auch  in 
den  deutschen  dialecten  am  Nieder-  und  Mitteirbein  ist  wmselm 
noch  heule  geläuflg.  im  nd.  stimmt  wentelm  überein,  die  nl. 
Wörterbücher  fassen  das  wort  als  frequentativ  zu  wenden,  wobei 
das  (nach  ausweis  des  verschobenen  wmzelm)  germ.  t unerklärt 
bleibt,  wentelm  ist  vielmehr,  wie  die  bedeutung  Uber  allen  zweifei 
erhebt,'  frequentativ  zu  weltan,  walt  oder  zu  weltan  (*waUjan),  mit 

’ Woordenboek  der  frequentatieven  in  het  nederlandsch  door  drAdeJager. 
zwei  teile  und  anhang.  Gouda  1875.  1878. 
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differenzierung  des  ersten  l zu  n.  das  owvl.  subst.  wmtel  (de  Bo 
1390)  kann  aus  dem  verbum  abgeleitet  sein : diese  biidungsweise 
begegnet  im  nl.  häufig,  aber  die  anlebnung  des  verbums  an 
wenden  und  winden  ist  nicht  erst  neuen  datums;  nur  durch 
sie  erklärt  sich  Kilians  Schreibung  wendlelen  und  windtden.  in 
der  tat  fliefsen  im  nl.  die  beiden  wOrter  wendeten  und  wentelen 
in  einander,  wie  man  aus  den  beispielen  bei  de  Jager  und  im 
Woordenboek  der  nl.  taal  unter  omwentelen,  am  besten  aus 
wenteUrap  für  wendeltrap  ersehen  kann,  für  meine  ansicht  lässt 
sich  vielleicht  auch  wantelen  anfuhren,  welches  de  Jager  i 867 
verzeichnet;  es  kann  ebenso  zu  walten  gehören,  wie  wentelen  zu 
weiten,  und  würde  beweisen  dass  die  differenzierung  alt  ist,  dass 
sie  eintrat,  ehe  die  gruppe  alt  zu  out  Ubergegangen  war.  in 
derselben  bedeutung  wie  wentelen  ist  auf  nl.  gebiete  und  auf 
anderen  auch  weheren  gebräuchlich  (de  Jager  ii  7 1 3).  dies  braucht 
nicht  einmal  eine  paralielbildung  zu  *weUelen  zu  sein,  sondern 
kann  eine  andere  art  der  differenzierung  darstellen,  wie  wantelen 
zu  wentelen,  so  würde  sich  das  gleichfalls  vorkommende  wouteren 
(aus  Walteren)  zu  weiteren  verhalten.  ‘ 

‘ Eoeide  6941  hat  die  hs.  E die  3 plur.  pnei.  wattierten  and  Veldeke 
selbst  dürfte  hier  wol  die  frequentativform  gebraucht  haben. 

Aachen,  27  august  1882.  JOHANNES  FRANCK. 


ZU  WOLFRAM. 

Gügerel,  das  im  Parz.  145,  20  vorkommt,  aufserdem  im 
Wigamur  3736,  und  schon  vor  Wolfram  im  Lanzelet  646.  4438 
(jfuldtn  was  sin  gügerel,  ein  boutn  mit  löubem  niht  ze  breit)  und 
im  Reinhart  1337,  ist  in  seiner  bedeutung  ‘kopfschmuck  des 
pferdes’,  im  Reinh.  ‘kopfschmuck  des  leoparden’  klar  genug,  aber 
der  Ursprung  des  Wortes  ist,  so  viel  ich  weifs,  noch  nicht  er- 
mittelt. schon  die  endsilbe,  im  reim  auf  snel,  zeigt  romanischen 
Ursprung,  darauf  führen  auch  die  ersten  siiben,  nur  dass  sie 
die  fremden  laute  nach  deutscher  art  umgestalten,  güg  kann  frz. 
coq  widergeben : vgl.  gollier  für  collier  und  gunterfeit  für  confre- 
fait.  coquerel  könnte  ursprünglich  heifsen  ‘bahnenkamm’,  woraus 
sich  die  Übertragung  auf  einen  pferdeschmuck,  seien  es  nun 
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federo  oder,  wie  im  Lanzelet,  ein  mit  blattero  sich  doldenartig 
ausbreitender  bäum,  leicht  verstehen  liefse.  ähnlich  ist  die  be- 
grifTsentwickelung  von  coearde.  nur  lässt  sich  weder  afr.  noch 
in  den  französischen  dialecten  diese  bedentung  nachweisen,  wenn 
auch  andere,  ebenfalls  von  jenem  grundbegriff  abgeleitete,  co- 
quertües  sind  ‘grüne  baselnüsse,  je  drei  an  einem  stiele.’  bei 
Godefroy  Dict  de  l’ancienne  langue  francaise  (Paris  1882)  wird 
cocert!  durch  revendeur,  cocherel  durch  mar-hnnd  de  coqe  wider- 
gegeben, wobei  das  zweite  wort  wenigstens  die  ableitung  von  coq 
zeigt,  allerdings  teilt  mir  ATobler  gtttigst  mit  dass  das  ver- 
mutete afr.  coquerel  wie  nfr.  coquereau  und  coquereUe  zu  coque 
‘muschel’  geboren  mttste;  afr.  begegne  auch  coquille  als  bezeich- 
uung  einer  koptnedeckung  für  weiber  (nicht  bei  Godefroy,  aber 
Jehau  de  Cond^  ii  218).  auch  an  afr.  cogok  (euculla)  lasse  sich 
denken , von  dem  man  cogoM  und  durch  dissimilation  eoquerel 
bilden  konnte. 

Ekvb  Wilh.  197, 11.  316,  7 ‘zeit’  ist,  wie  bereits  ASchultz 
Hof.  leben  2,  219  bemerkte,  afr.  aueube,  Öfters  in  der  Chanson 
d’Aleschans  erscheinend,  bei  Jonckbloet  4335  und  sonst,  zu 
giunde  liegt  lat.  excubiae.  die  widergabe  des  frz.  au  durch 
deutsches  e findet  sich  ebenso  in  GuiUäm  ekkumeiz  = Guillaume 
au  rourt  nez. 

Die  übrigen  ebenso  nur  im  Willebalm  vorkommenden  aus- 
drücke  für  zeit,  tulant,  preymerün,  sind  noch  immer  rätselhaft, 
ersteres  mag  in  Verbindung  stehen  mit  frz.  haant  Jonckbl.  4334 ; 
letzteres  aus  einem  misverständnis  stammen,  indem  frz.  premerain 
irgendwie  unserem  dichter  so  begegnete,  dass  er  es  als  ‘zeit’ 
aiiflasste. 

Solche  misverständnisse  sind  bekanntlich  schon  mehrfach  bei 
Wolfram  nacbgewiesen ; namentlich  verdanken  ihnen  mehrere  seiner 
eigennamen  ihren  Ursprung,  ein  noch  nicht  bemerkter  fall  findet 
sich  Willeb.  369,  1 von  BaiUe  Sina^on.  hier  liegt  zu  gründe 
Jonckbl.  5342  Synagon  — Cil  ot  Guillaume  meint  jor  en  ta  baillie 
‘in  seinem  gewahrsam’  Dedanz  Paleme. 

Von  einem  anderen,  vielbesprochenen  Ortsnamen,  Wildenberc 
Parz.  230, 13  sagt  Schade  Altd.  wb.  mit  recht,  es  sei  ein  ‘name 
verschiedener  bürgen.’  MHaupt  bei  Beiger  s.  275  citiert  Mon. 
Boica  16,219.  hier  ist  durch  eine  urkunde  von  1454  ein  schloss 
W.  in  der  nähe  von  Scbweinbacb,  bei  Abensberg  südlich  von  der 
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Donau,  erwiesen,  näher  der  beimat  Wolframs  liegt  W.,  ein  alter 
riltersitz  der  marscballe  von  Ebnet,  im  bambergischen  amt  Burg- 
kunstadt, bei  Lichtenfelg,  halbwegs  in  der  richtung  auf  Cronacb. 
andere  Wildenberg  kennt  die  Bavaria  v 3 (München  1868)  bei 
Schongau,  Passau,  Lindau,  auf  jeden  fall  braucht  man  nicht  zu 
dem  durch  die  form  unterschiedenen  Ortsnamen  Wildenbergm  zu 
greifen,  welcher  ebenfalls  verschiedentlich  vorkommt,  für  ein 
Wildenbergen  bei  Ansbach  wird  als  heutiger  name  Wehlenberg 
angegeben , den  ich  doch  auf  keiner  karte  und  in  keinem  topo- 
graphischen handbucb  gefunden  habe. 

E.  MARTIN. 


VELDEKES  SERVATIUS. 

MÜNCHNER  FRAGMENT. 

Kürzlich  löste  ich  von  einem  der  Staatsbibliothek  gehörenden 
gedruckten  buche,  welches  auf  seinem  deckel  von  einer  hand  des 
15/6  jhs.  deti  vermerk  Johannes  Poltz  ex  Nürenperga  trug  (es 
ist  inzwischen  als  doubktte  verkauft),  zwei  unmittelbar  an  ein- 
ander passende  pergamentstreifen  mit  schrift  am  dem  ende  des 
1 2 jhs.  ab.  mit  Steinmeyers  hilfe  ergab  sich  dass  sie  dem  Vel- 
dekeschen  Servatim  angehörten  und  die  vv.  ii  2064  — 2117  der 
amgabe  von  Bormans  enthielten,  beide  streifen  sind  je  4 cm. 
breit,  der  äufsere  14,  der  innere  15,5  cm.  hoch;  in  folge  dessen 
fehlen  auf  der  Vorderseite  die  anfänge,  auf  der  rückseite  die  enden 
der  Zeilen,  offenbar  wurde,  wie 'sich  leicht  durch  berechnung  der 
fehlendeti  huchstaben  ennitteln  lässt,  ein  quartblatt  von  ca.  13  cm. 
breite  und  16  cm.  höhe  in  3 längsstreifen  zersdmitten,  von  denen, 
wie  gesagt,  noch  der  mittlere  und  der  äufsere  erhalten  sind,  in- 
dem ich  im  folgenden  den  inhaU  beider  streifen  diplomatisch  getreu 
abdrucken  lasse,  den  Bormansschen  text  aber  der  leichteren  Orien- 
tierung wegen  am  fufse  der  seiten  mitteile,  bemerke  ich  über  das 
fragment  noch  folgendes : die  einzelnen  verse  sind  nicht  abgesetzt, 
sondern  durch  puncte  von  einander  getrennt;  zum  teil  beginnen 
sie  mit  grofsen  buchstaben,  welche  wie  die  sonst  vorkommenden 
7najuskeln  rot  verziert  sind,  in  den  fällen,  wo  vers-  und  zeilen- 
anfang  sich  deckett,  ist  der  grofse  anfangsbuchstabe  (auf  der  rück- 
seite) vorgerückt,  die  formen  des  eigennamen  Servatius  erscheinen 
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stets  (aufser  rückseile  z.  10)  durch  rote  striche  darüber  und  darunter 
hervorgehoben. * 

[*  aut  dem  neuen  bruchtUicke  ergibt  tick  vor  altem  die  tatiache, 
dau  die  einzige  vollständige  ht.  det  Servatint  autlattungen  und  willkür- 
liche änderungen  er/ähren  hat.  denn  nach  v.  201 S fehlt  ihr  ein  reimpar: 
Rike  ende  gude  Bit  (dann  mutt  irgend  ein  adjeetiv  gestanden  haben) 
mnde;  v.  2087  hat  sie  unter  angleichung  an  v.  2080  entstellt;  in  den 
ev.  2103.  4 Sente  Seruases  gebeinea,  des  heileges  ende  des  reines  hat  sie 
den  partitiven  genetiv  fortgescha/ft  und  die  zweite  zeile  anders  gewendet, 
auch  abweichungen  in  geringfügigeren  dingen  mangeln  nicht.  St.) 


Yorderstile:  ge  biscope  teuere. 

de  te  patrone.  des  had 
lone.  Dat  bene  dekke 
dar  siner  helpe  gerede. 

5 Wale  beuonden.  te  ue 
r stunde.  Dabe  in  grote 
s.  daheme  erlöste  sente 
as.  Dat  weste  der  keiser 
war.  du  stigtedeber  te 
10  e selue  keiser  henric. 

1 biscope]  p zum  kleineren,  e zum  grtifteren  teile  zerstört;  vielleicht 
hat  dahinter  noch  ein  n gestanden,  teuore]  u gröstenteils  zerstört. 

2 de]  vom  d nur  ein  geringer  rest  vorhanden.  3 lone]  von  1 nur  we- 
nige spuren.  6 r stunde]  vom  r nur  die  zweite  hälfte  erhalten. 

7 von  dem  die  zeile  beginnenden  8 ist  nur  ein  schatten  sichtbar. 

10  das  erste  e teilweise  abgeschnitten. 


Allen  heiligen  Busscopen  te  voren, 
2068  Te  beeren  ende  te  patrone. 

Des  hadde  hy  dat  te  lone, 

Dat  hyne  decke  gbeneerde 
Die  synre  hulpen  gheerde. 

Dat  hadder  wale  bevonden 
2070  Te  Toele  menghen  stonden, 

Daer  hi  in  groter  vreysen  was, 

Da  hoem  verloeste  Sinte  Serraes. 

Dat  wisle  der  Keyser  wale  voerwaer. 
Doen  stiebte  hy  te  Gozslaer, 

2075  Die  selve  Keyser  Heynryck, 
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bu8  barde  berlic.  Alse 
da  wale  siet,  proueden  he 
it.  Rike  en  gude.  bit 
lude.  Di  stat  di  wolder 
16  t godis  hus  deder  wieo. 
lele  gebere.  intwer  a 
ere.  lude  ende  Symonis. 
s patronis.  Sines  here 
de  was.  de  genedege  sete 
20  en  drin  widement  ali  . . . 
t godis  hus  in  hören 
ne  sente  Seruase  s . . . 

Rückseite:  sin  mut.  wanl  he  dede 

gut.  Ane  heme  hadde 

11  hos]  der  lenkrechte  balken  det  h fehlt.  15  dat  die  seile  be- 
ginnende t nur  teilweite  erhalten.  17  ere]  von  dem  ertten  e nur 
tehwache  spuren.  18  dat  erste  s nur  teilweise  erhalten,  detgl  19  das 
erste  d.  20  all . . .]  a scheint  aut  o corr.,  nach  i noch  schatten  von 
buehstaben.  21  hören]  von  reo  nur  die  obersten  spitsen  vorhanden. 
22  i'or  ne  ist  der  rest  einet  roten  Striches  wahrtunehmen. 

1 mnt]  die  obere  hälfte  det  m beschädigt.  want]  von  w nur  die 
oberen  spitien,  von  a die  zweite  hälfte  erhalten,  der  puact  vor  want  er- 
gänzt.  2 hadde]  von  e nur  die  obere  hälfte  vorhanden. 

Eyn  Goids  huys  herde  eerlyck, 

Als  men  noch  wale  syet. 

Provonden  by  daer  toe  beriet. 

Die  stat  die  wolde  hy  vryen. 

2080  Dat  goids  huys  dedu  hy  wyen 
Der  Keyser  voele  gheheer, 

In  tweer  apostelen  eer, 

Sinte  Jude  ende  Symoens, 

Ende  euch  syns  patroens, 

2065  Syns  heeren,  die  der  deerde  was, 

Die  ghenadighe  Sinte  Servaes. 

Den  dryen  dede  hyt  wyen  te  samen, 

Dat  Gods  huys,  in  baren  namen. 

Aen  Sinte  Servaes  stont  syn  moet, 

2090  Want  hy  dede  hem  mennich  goet; 

Aen  heme  hadde  hy  groten  troost. 


Digitized  by  Google 


VELDEKES  SERVATIUS 


149 


want  bene  decke  had 
was  sines  herte  ligt.  s 
6 der  du  tetrigt.  Te  sen 
houestat.  sine  bruder 
Den  profste  uanden  clo 
ken  en  den  costre.  End 
ren  allesamen.  te  eren 
10  ses  narii.  Allen  sine  bo 
sende  wolde.  Sente  Ser 
nes.  des  beileges  ende  d 
Te  sinen  nuwen  werke,  t 
sine  kerke.  He  woldet  g 
15  ende  sine  lof  ennere.  S 
tium.  dat  wolder  fmer 
Diwile  dater  mugte  lei 

8 bruder]  darnach  noch  der  tehatten  eines  buehslaben.  7 clo]  o 
teilweise  fortgesehnitten.  10  nach  ho  noch  spur  eines  L 13 — 16  die 
leisten  buehslaben  nur  teilweise  erhalten. 


Want  byne  decke  badde  verloest: 

Hy  was  syns  berlen  liecht 
Syne  boden  sande  hy  te  Triecht, 
2095  Te  Sinte  Servaes  houft  stat. 

Synen  Broederen  by  des  bat, 

Den  Proeste  vanden  cloester, 

Den  Deken,  ende  den  Coster, 

Ende  den  Broederen  al  te  samen, 
3100  Ter  eeren  Sinte  Senraes  namen, 
Ende  allen  synen  holden, 

Dat  sy  heme  senden  wolden 
Van  Sinte  Servaes  ghebeyne. 

Des  Confessoers  en  Busscop  reyne, 
2105  Te  synen  nuwen  werke, 

Te  vercbieren  syne  kerke: 

‘Hy  woldet  gherne  eeren, 

Ende  synen  loff  vermeeren 
Den  heiligben  Sinte  Servacium; 

2110  Dat  woude  hy  ommer  gherne  doen. 
Die  wyle  dat  hy  mochte  leven.' 
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stens  lieme  idog  nil  g 
was  heroe  leil  dubet 
20  triebt  he  du  selue  qua 
tiden  darna.  bc  warf 
. . . en  da.  Dat  si  gedr 

IS  dat  leiste  g teilweite  abgetchnitlen.  20  qas]  a teilweite  ab- 
getchnilten.  21  tiden]  von  tid  tind  nur  die  oberen  hälften  vorhanden. 
warf]  f teilweite  abgetchnitlen.  22  gedr]  r leilweite  abgetchnitlen. 

Sy  en  doerstens  bem  doch  uyel  gberen. 

Dat  was  bem  leyt  doen  hyt  vernam; 

Te  Triecbt  hy  doen  selver  quam. 

2115  In  corten  tyden  daer  nae, 

Hy  werlT  aen  die  beeren  dae, 

Dat  sy  ghedroegben  over  eyn 

Die  deutschen  gedickte  von  Servatius,  dasjetiige  Heinrichs  von 
Veldeke  und  das  des  Anonymus  (ed.  Haupt  Zs.  5,  75 — 192),  gehen 
natürlich  auf  lateinische  quellen  zurück,  uielche  schon  Haupt 
zum  teil  ttachgewiesen  hat.  weder  die  erzählung  in  Harigers  Gesta 
pontificum  Tungrensium  usw.  (Auclores  qui  gesta  pontificum  Tun- 
grensium  scripsemnt  usw.  ed.  Chapeavillius  1622,  MG  SSI,  134/f 
und  AA  SS  13  mai)  noch  die  Vita  Strvatii,  welche  gewOhnlidt  in 
den  alten  hss.  steht  (auch  in  den  Münchner  hss.  18854  saec.  xi 
und  21551  saec.  xii)  und  in  den  Analecta  Bollandianai  (1882) 
s.  94 — 104  gedruckt  ist  Ad  illuminandum  ...  in  principe  sine  flne, 
könneti  diese  quellen  sein,  denn  hier  kommt  nichts  vor  von  den 
etiihüllungen  des  Armeniers  Alagraecus,  nichts  von  den  zahlreichen 
wundem.  Henschen  hat  in  den  AA  SS  zum  13  mai  viele  solche 
wunder  veröffentlicht,  man  weifs  nicht,  aus  welchen  quellen,  da  er 
von  vielen  verschiedetien  hss.  spricht,  eine  hauptquelle  war  ihm 
jedes  falls  eine  schrift  des  Jucundus,  welche  am  Schlüsse  des 
ll  jhs.  verfasst  sein  soll.  Henschen  erwähnt  dieselbe  zum  13»iai 
öfter  und  hat  aus  ihr  in  der  einleitung  zum  7 band  des  mai 
(s.  xxi)  einige  stücke  veröffentlicht,  eine  andere  fassung  der  legende, 
welche  nach  einigen  citaten  in  seinen  noten  auch  Bormans  kannte, 
fand  ich  in  zwei  Münchner  hss.,  cl.  7769  saec.  xii,  die  ich  hier 
besonders  benutzte,  und  17140  saec.  xii — xiii.  viele  stücke  stimmen 
fast  wörtlich  mit  dem,  was  Henschen  drucken  liefe,  andere  geben 
dettselben  inhalt  m ähnlichen  Worten,  doch  finden  sich  hier  so 
viele  historische  notizen  oder  andere  stücke  mehr,  dass  ich  nicht 
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atmehmm  kann,  unsere  legende  sei  mit  dem  Jucundus  des  Ilen- 
scken  identisdi  und  nur  Henschen  habe  dieselben  weggelassen,  son- 
dern dass  ick  glaube,  kurze  zeit  nach  Jucundus  habe  ein  stilge- 
wandler,  sehr  belesener  und  fanatischer  Verehrer  des  Servatius  den 
text  des  Jucundus  verschönert  und  durch  theologische  betrachtungen, 
sowie  durch  notizen  über  die  geschickte  der  früheren  zeit,  ins- 
besondere aber  über  die  neuesten  Schicksale  seiner  kirche  vermehrt, 
und  diese  Überarbeitung  liege  in  den  beiden  Münchner  hss.  vor.* 
So  lange  wir  also  Jucundus  nicht  genauer  kennen,  lässt  sidi 
über  die  frage,  welche  lateinische  schrift  Heinrich  von  Velddte  und 
der  Anonymus  verarbeiteten,  kein  endurteil  fällen,  aber  unsere 
lateinische  legende  steht  dieser  quelle  offenbar  sehr  nahe,  das  zeigt 
der  umstand,  dass  die  reihen  folge  der  wunder  in  unserer  legende 
und  in  den  beiden  deutschen  gedickten  mit  einer  unbedeutenden 
austiahme  am  Schlüsse  getiau  übereinstimmt;  wenn  auch  ferner 
diese  dichter  die  häufung  von  namen  und  historischen  tatsachen 
vermeiden,  so  fhidet  doch  von  dem,  was  unsere  legende  mehr  hat 
als  Henschen,  wetiigstens  einiges  sich  in  den  gedickten  benutzt. 

ln  beziehung  auf  den  ersten  teil  der  legende,  das  leben  des 
Servatius  selbst,  sei  nur  bemerkt  dass  das,  was  Henschen  (mai 
tomus  VII  $.  XXI.  XXII)  aus  Jucundus  über  die  enthüllungen  des 
Armeniers  Alagraeais  hat  drucken  lassen,  hier  in  einer  Überarbeitung 
gegeben  ist,  welche,  wie  viele  stücke  unserer  legende,  sich  auch  in 
den  Zusätzen  des  Aegidius  zum  Hariger  (bei  ChapeaviUes)  findet, 
dass  dann  aber  weiter  fortgefahren  wird  addidit  quoque  Alagraecus 
de  loco  ualiviialis  eius,  quod  uomen  oppidi  Phestia,  noinen  terrae 
llebrea,  uoiueu  regionis  esset  Persia. 

Belehrender  ist  es,  das  zu  vergleichen , was  von  den  wundem 
erzählt  wird,  also  Matt  25 — 57  der  hs.  7769  mit  Veldeke  buch  ii 
und  Anonymus  vers  1724 — 3548. 

Fol.  27‘  — 28*  geschickte  der  kämpfe  gegen  die  Goten  und 
gegeti  die  Hunnen  vor  Attila:  fehlt  bei  Veld,  und  An. 

Fol.  28* — 30’’  geschickte  Attilas  bis  zu  seinem  tode:  Veld. 
1—217;  An.  1724—1813. 

' die  Münchner  ht.  23422  taec.  xv  enthält  eine  Vita  det  Servatius 
(ohne  die  wunder),  welche  %war  die  anfangtworte  KA  illumintndum  usw. 
aut  der  alten  legende  abgetchrieben  hat,  weiterhin  aber  die  fabeln  det 
Alagraecus  bringt,  also  eine  Verarbeitung  unterer  legende  oder  det  Ju- 
cundut  ist. 
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Fol.  30'’.  31*  zunehmende  Verehrung,  wunder:  glanz  über 
der  kirche ; weder  einsturz  der  kirche,  noch  regen  oder  schnee  ver- 
letzt das  grab;  palliun  auf  dem  grabe:  Veld.  218 — 291.  292  bis 
350.  351  — 375.  376—406  (pallium  fehü);  An.  1814  — 1832. 
1833—1843.  1844—1866.  1867—1899. 

Fol.  31'’  concil  zu  Orleans,  klage  über  das  Unglück  der  Stadt, 
bisehof  Agrkolaus:  Veld.  407 — 479;  An.  1900 — 1930. 

Fol.  32*  bisehOfe  bis  Monulf  (loco  duodecimo  a B.  Servatio 
Monulfus:  vgl.  Haupt  zu  An.  1931  o4ch  dem  der  eialefle  ver- 
schiel):  V«W.  480 — 504;  An.  nur  1931. 

Fol.  32*'’  Monulfs  Stiftungen:  Veld.  505  — 540;  An.  1932 
bis  1947. 

Fol.  32'’  geheul  in  einem  walde,  wo  die  teufel  um  die  seele 
eines  verstorbenen  fürsten  streiten;  Monulf  befreit  dieselbe:  Veld, 
om.;  An.  1948 — 1991. 

Fol.  33*  bisehof  Gundolf  bejammert  die  Stadt;  der  außau 
wird  verhindert  prodigio  luporum  vesperlinorum , terrae  motu, 
mioaci  fulmioe:  An.  1992  — 2000.  Veld,  liefs  das  weg,  dafür  be- 
handelt er  hier  (541 — 553)  die  bischOfe,  welche  in  unserer  hs.  erst 
fol.  36*  genannt  werden. 

Fol.  33*’ — 35*’  Karls  sieg  über  die  Saracenen.  die  translatio 
der  gebeine  desSeivatius:  Boll.%2^.iO;  VieU.  554 — 669.670 — 940; 
An.  2001  — 2154.  2155  — 2260.  Leg.  nennt  ausdrücklich  Karl 
den  grofsen;  darnach  sprechen  Veld,  und  An.  (vgl.  Haupt  zu  2001 
und  2266)  nur  von  Karl;  der  Carolus  Martelius  bei  Boü.  § 29 
beruht  wol  nur  auf  einer  correctur  Henschens. 

Fol.  35”.  36*  tag  der  translatio  ni  Id.  Jun. : vgl.  Boü.  §31; 
Veld.  941—947;  An.  2261—2265. 

Fol.  36*  Karl  feiert  ostem  in  Mastricht:  Boll.  § 34  C;  Vdd. 
948—958;  An.  2166—2175. 

Fol.  36*  heilungen:  Boü.  § 34 2>;  Veld.  959  — 981;  An. 
2276—2294. 

Fol.  36*  Karl  liest  die  miracula  Servatii:  Boll.  § 34  D ; Veld. 
982—1007;  An.  om. 

Fol.  36*  bischOfe:  Veld,  oben  541 — 553;  An.  om. 

Fol.  36”  einfaU  der  Dänen  (Dooorum  hs.):  Boü.  § 34/>;  Veld. 
1008—1052;  An.  2295—2324  (Ungern). 

Fol.  36”  herzog  Heinrich  bringt  des  Servatius  stola  und  stab 
in  ein  von  ihm  gestiftetes  kloster:  Boll.  § 35£;  Veld.  1053 — 1168; 
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An.  2325 — 2342.  in  Leg.  geht  eine  lange  einleitung  voran:  Lo- 
thario  Francorum  regi  festivitatem  natalis  dominici  Coloniae  agenti 
Heioricus  Saxonum  dux  occurrit  . . nepos  regis  fuit  . . gladium 
trabeato  a tergo  portavit . . usque  fluviutn  Osnam  abeuntem  regem 
comitatus  dux  regium  duxit  gladium  filiusqne  illius  Otto  clipeum  . . 
dedit  eis  quicquid  Osnae  Renoque  iuteriacet  in  beneficio  (Lotha- 
riam).  An.  übergeht  diese  erxdhlung,  Veld,  berührt  sie,  doch  hei/st 
der  kOnig  Ludwig,  Karls  sohn. 

FoL  37* — 38*  Otto  bringt  den  leib  des  Servatius  nach  Sachsen; 
durch  raub  kommt  er  wider  surück:  BoU.  § 35.  36;  Veld.  1169  bis 
1286.  1287—1541;  An.  2343— 2365.  2366—2404. 

FoL  38*  gut  in  Koblenz:  BoU.  §39;  Veld.  1542—1651;  An. 
2405—2429. 

Fol.  38’’  Weinberg  bei  Jülich:  BoU.  §40;  Veld.  1652 — 1759; 
An.  2430—2458. 

Fol.  39*'’  Gisilberlus  dux  et  uxor:  BoU.  § 37.  38;  VeltL. 
1760—1841.  1842—2202;  An.  2459—2475.  2476—2544. 

FoL  39'*  — 40  Cendebaldus  tempore  Conradi  imperatoris: 
BoU.  §41;  Veld.  2003—2048;  An.  om. 

FoL  40* — 41*  kaiser  Heinrich  ii  und  die  goldschmiede:  BoU. 
§ 42;  Veld.  2049 — 2234;  An.  2545 — 2611.  da  unser  fragment 
gerade  in  dieses  stück  fällt,  wiU  tcA  angeben,  wo  die  hs.  bedeutend 
von  Henschens  druck  abweicht : non  inferiorem  operum  insignitate 
novit:  ins.  [praeterire]  noluit  Goslariam  tripudians  remeavit: 
gloriando  tr.  r.  H;  quippe  qui  baud  quemquam  viventium  iner- 
rabilius  per  artem  malleatoriam  quam  se  quicquam  elBgiari  posse 
aut  nosse  iactaverant:  q.  quod  h.  g.  inventum  iri,  qui  inerr.  . . 
efQgiare  posset  aut  nosset  iactaverant  H;  comminus  astitit:  com~ 
munis  ast.  H;  oroma:  visionem  H.  also  fast  nur  Schreibfehler 
oder  interpolationen  Henschens  oder  seiner  vorlagt. 

FoL  41* — 42’’  kaiser  Heinrich  ii  und  40  gefangene:  BoU.  § 52; 
Vdd.  om.;  An.  2612 — 2767.  Leg.  hat  eine  reihe  Zusätze,  die  im 
An.  verarbeitet  sind,  aber  bei  BoU.  fehlen. 

FoL  42'’.  43*  Primo  imperii  sui  anno  cum  regni  sui  forte 
consulibus  reeidens  Traiecto,  basilicam  a xit  episcopis  . . dedicari 
statuit  XII  aris  . . (in  missa)  cantum  omncm  ab  omnibus  (epi- 
scopis?) universaliter  iussit  cantari.  quod  . . ingenti  extulit  favore 
curialis  turba , potissimum  qui  de  Italia  venerant  et  Burgundia. 
//.  liest  das  buch  von  des  Servatius  wundem  und  erzähU,  wie  ihm 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  11 
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t(kon  alt  knabm  Serv.  die  künftige  kei schuft  verheißen  habe:  am. 
BoU.  und  Veld.;  An.  2768—2793. 

Fol.  43*“  besitzung  bei  Jülich:  Soll.  § 44;  Veld,  om.;  An. 
2794—2862.  Leg.  und  4n.  haben  md>r  als  Boll. 

Fol.As'  (44  ist  überzählt)  blutendes  gewebe:  Boll.  §43;  Veld. 
2235—2324;  An.  2863— 2894. 

Fol.  45'*.  46*  zu  Andeniaeh  wird  ein  gewalttätiger  Schirmherr 
von  einem  bären  geiOdtet,  ein  zweiter  vom  pferde  abgeworfen:  Boll. 
§ 45;  Veld,  om.;  An.  2895 — 2942.  2943 — 2989.  Leg.  und  An. 
haben  mehr  als  Boll.  so  erklärt  sich  der  von  Haupt  zu  An.  2897 
und  2959  gerügte  irrtuin  aus  dem  anhange  in  Leg. : Sublato . . 
Heiorico  ii  ‘ipsiusque  fiiio  Heinrico  tum  rege  quarto,  post  autein 
tercio  imperatore’  . . Anno  S.  Agrippineusium  presul  ‘idemque 
inclilissimi  regni  coosul’  tuw.  interessant  ist  die  Schilderung  des 
Pferdes  instratus  ostro  pictoque  tapeti  monilibiis  frontem  pectus- 
que  pretionieDtibus  lascivieus  fulvumque  duris  sub  dentibua  aurum 
mandeus;  vgl.  An.  2918.  dann  ‘inter  beslias,  quae  coroitari  pri- 
matum  aoleot  potentias’,  ursus  forte  tenebatur  secus  viam. 

Fol.  Ab**  strafe  des  paiatious  Heinricus  und  des  Gothefridus 
Lothariae  dux:  ähnlich  Boll.  § 46;  dodi  hat  Leg.  mehrere  auf- 
fallende Zusätze,  so:  Heinricus  palalinns  ‘et  marcbio  Ilaliae’  . . 
contra  pontificem  Coloniensium  Aiinonem  bella  ciens  ‘inque  monte 
Sigiberto  castrum  bostile  coastituens.’  Gottfried  *nec  priscis 
l.aomedontiadum  nec  Micenarum  laudibus  in  arte  bellica  post- 
liabendus’  erzählte  den  träum,  den  er  in  Italien  halte,  'poslea  mo- 
nachis  quibusdam,  illi  Golhefrido  ipsius  blio,  Gotbefridus  junior 
nostratum  Donnullis,  illi  nobis’.  Veld,  und  An.  haben  diese  und 
ilie  folgenden  wunder  weggelassen;  An.  entschuldigt  »dt  deshalb 
V.  2990 — 3007,  indem  er  einen  Übergang  benutzt,  welchen  die  Leg. 
erst  fol.  52*  unten  bringt. 

Fol.  47*’'  frau  in  der  kirche:  Boll.  § 47;  Leg.  im  anfang 
‘Gutiinbergensis’  ut  fama  fert  sanctimonialis;  fdUl  bei  Veld, 
und  An. 

Fol.  47^  48*  reihe  von  wundern,  welche  alnmnus  quidam  ex 
ipsius  (Servatii  Trajectensi)  congregalione  devota  erlebte,  zuerst 
werden  sündhafte  schiffer  erschlagen,  die  Wallfahrer  verschont ; fehlt 
bei  Boll.,  Veld,  und  An. 

Fol.  48'’  bei  der  wallfahrt  ttach  Rom  wird  ein  begleiter  (ein 
engel)  erwähnt:  fehlt  bei  Boll.,  Veld.,  An. 
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Fol.  49*  als  eitut  die  canoniker,  teeil  das  geld  ausblieb,  keine 
messe  lesen,  sang  der  knabe  doch  und  fand  zu  hause  den  gewdhn^ 
liehen  loht:  An.  3008 — 3046  (3025  er  vant  einen  phenninc  öf 
einem  buoehe:  l/aupf  stm  /'är  einem;  vgl.  Leg.  super  libello  suo 
nummum  . . invenit);  fehlt  bei  Ball,  und  Veld. 

Fol.  49*'’  bei  der  Romfahrt  trinken  mit  dem  Jüngling  20  Uute 
wein,  ohtie  dass  das  fass  leer  wird:  An.  3047 — 3078;  fdtlt  bei 
Boü.  und  Veld. 

Fol.  49**  auf  der  rilekreise  über  Basel  und  Würzburg  erlebt 
er  folgendes:  Erat  tempus  pluviale  ibaturque  per  silvam  per  duo 
fere  miliaria  . . Servatii  nomen  ingeminavit  . . pueros  comminus 
in  arbore  duos  quasi  trimos  considere  conspexit.  Expavit  . . Sa- 
lutalus  . . ab  eis  amantissime  . . quaesivit,  quinam  fuerint  vei  unde 
. . Illi  nichil  ad  baec;  sed  aiunt  ‘torrens  ante  vos  decurrit  ve- 
hemens  . . ne  desolare  . venimus  te  consolari  . Postquam  ab 
eis  relinquitnr,  ! . crucis  signo  seque  iumentumque  armans  de- 
scenderunt  . . evasit  ad  litus;  canonici  nec  pedem  nec  vestem 
contaminavit  flomen:  fehU  bei  Boll,  Veld.,  An. 

Fol.  50*  demselben  kleriker  erscheint  auf  der  rückreise  von 
Rom  ein  ehrwürdiger  greis  und  erzählt  in  allodio  B.  Servatii  quan- 
lam  contentionem  W'ernherus  comes  et  Thebaldus  atque  Alu- 
aquenses  pro  terminis  eiusdem  allodii  cum  Traiectinis  habuerint 
et  quomodo  io  aqua  iudicio  verilatem  rei  probaveriut  et  sortes 
B.  Servatio  semel  iterumque  in  preclaris  ceciderint  et  quomodo 
insuper  illi  scelus  suum  periurio  conflrniassent  et  quantas  poenas 
alius  mortis  alius  captionis  alius  rei  familiaris  dispendio  luissent: 
fehlt  bei  Boll.,  Vdd.,  An. 

Fol.  50'’  Heinrich  und  Otto  grafen  von  Brabant:  Boll.  § 49**’; 
fehlt  bei  Veld,  und  An. 

Fol.  51' mehrere  angaben  über  die  localgeschichte:  horreo  me- 
morare,  quomodo  episcopus  Renici  Traiecti  illebelmus  res  B.Ser- 
valii  tamquam  locum  melioraturus  sibi  committi  a rege  concupierit 
fraudulenterque  oblinuerit  moxque  Humbertum  loci  preposilum 
calumnialurus  illo  ire  conlenderit,  sed  crudeli  preventus  morte 
non  pervenerit.  Novimus  quantas  dederint  ruinas  ferro  torre  ac 
rapina  decernentes  palatinus  comes  ilerimannus  et  Namucensis 
Albertus  ceterique  principes  Lotliariae  pro  Castro  Tbalaheim  . . 
quantas  quoque  mortium  penas  dederint  . . primi  interierunl 

it* 
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Hennannus  cuius  hereditarium  idem  erat  Thalaheim  et  Hemmo 
duclor  militiae,  deindeque  Winandus. 

Fol.  51*.  52*  die  geheine  des  Servatius  in  Aachen  und  graf 
Gerhard:  Boü.  § 50,  doch  mit  längerer  einleitung  in  Leg.  comes 
Gerharde  Flamingorum  illustrissime  superbiensqoe  proceritatis 
gigaateae  I . . ecclesiam  in  vico  Eitba  usurpans  . . Gotescalco  loci 
preposito  Aquisgraoi  regiaa  interpellante  aures,  eo  quod  cunctae 
possessionis  B.  Servatii  res,  ex  quo  nomen  episcopale  Leodio 
translatum  est,  semper  in  manibus  regum  liberi  iuris  constitis- 
sent,  postquam  ex  ore  imperatoris  et  primorum  permissa  causa 
est  sententiis  censorum,  quidam  senex  . . historiam  retexuit,  qua* 
liter  Gisilbertus  dux  olim  Lothariae  instinctu  coniugis  suae  Ger- 
beriae,  sororis  videlicet  Ottonis  iunioris,  ab  eodem  imperatore 
Ottone  desciverit  armaque  pro  vendicando  sibi  regno  commorens 
a militibus  regiis  peremptus  interierit.  ...  die  form  des  eides 
ist  eine  andere  ut  predictam  traditionem  sacramento  confirmarent 
ex  more  septem  nobiles.  das  wunder  fehlt  bei  Veld,  und  An. 

Fol.  52**  pauca  de  sola  Servatii  clementia  super  accumula- 
bimus:  vgl.  An.  3006.' 

Fol.  52*  vom  advena  David:  Boll.  §51*;  Veld,  om.;  An. 
3079—3128. 

Fol.  53*  vom  wahnsinnigen  Longobarden:  Boü.  51*;  Veld,  om.; 
An.  3129  — 3178. 

Fol.  53*  vom  gelähmten,  desseti  der  canonicus  Adelbert  sich 
erbarmte:  Boü.  § 53*;  Veld,  om.;  An.  3179 — 3209.  den  anfmg 
hat  Benschen  komisch  entsteüt.  die  Leg.  berichtet  Pauper  paraly- 
ticus  ad  beali  viri  merooriam  esseda  delalus  (gefUeret  üf  einem 
garreu  An.)  extra  ecclesiam  iacebat  perpetua  fere  anni  bieme 
(nämlich  nur  bis  zum  nächsten  Jahrestag  des  Servatius):  bei  Ben- 
schen heifst  es  Pauper  ab  Esseda  quidam  paralyticus  Walteros 
nomine  ad  beati  viri  memoriam  delatus  extra  ecclesiam  plerisque 
annis  iacebat. 

Fol.  53*  ein  lahmer  geheilt:  Boü.  §53*;  Veld,  om.;  An. 
3210—3224. 

Fol.  54**  von  28  schiffen  wird  eines  gerettet,  auf  welchetn  ein 
Flandrer  nur  den  Servatius  aiiruft,  jene,  auf  welchen  gott  und  alle 
heiligen  angerufen  werden,  gehen  zu  gründe:  Boü.  § 54;  Veld,  om.; 
An.  3225  — 3270. 

Während  bis  hierher  die  reihenfolge  der  geschickten  in  der 
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lateinüchm  legende,  bei  Velddce  und  bei  dem  Anonymus  genau 
übereinstimmt,  ist  sie  am  Schlüsse  verschieden,  denn  Leg.  hat 
fol.  55* — 57*  nur  noch  eine  einzige  geschichte  von  dem  brabanti- 
schen  ritter,  welcher  erzählt,  was  er  in  der  anderen  weit  erlebt 
hat:  BoU.  § 56.  57.  58.  — Veld,  hat  zuerst  diese  geschichte 
(2325  — 2587),  dann  eine  zweite  von  dem  gottlosen  Jüngling  in 
oppido  Nivellensi:  Boü.  §60.  — An.  hat  zuerst  3271 — 3320 
die  geschichte  von  dem  geistlichen  zu  Köln,  stark  abweichend  von 
BoU.  §59;  dann  3321  — 3376  die  geschichte  von  dem  gottlosen 
Jüngling  BoU.  § 60;  endlich  3377 — -3548,  wo  die  hs.  in  der  er- 
zdhlung  abbricht,  die  geschichte  von  dem  brabanter  ritter  BoU. 
§ 56.  57.  vielleicht  sind  die  Münchner  abschriften  der  Leg.  am 
Schlüsse  gekürzt,  doch  ist  auch  im  cgm.  210  saec.  xiv,  welcher  ein 
compendium  der  Servatiussage  in  prosa  (nur  die  vorrede  ist  ge- 
reimt, nicht  das  ganze,  wie  im  Catalog  angegeben  steht)  enthdU,  die 
reihetifolge  der  wunder  dieselbe  wie  in  der  Leg.:  translatio;  be- 
schädigung  des  gutes ; weinberg ; goldschmiede  und  40  gefangene ; 
Pfenning  für  messelesen;  schdmler  gesund;  pilgrim  von  Flanderti; 
ritter  von  Brabant. 

Abgesehen  von  dieser  Verschiedenheit  des  Schlusses  ist  die  enge 
Verwandtschaft  unserer  lateinischen  legende  und  der  beiden  deutschen 
gedichte  offenbar,  die  Untersuchung  des  Jucundus  und  einiger 
anderen  abschriften  unserer  legende  wird  diese  frage  völUg  lösen, 
hierzu  sollten  meine  notizen  anregung  und  boden  geben. 

München,  november  1882.  WILHELM  MEYER. 


AHD.  GLOSSEN  IN  HAMILTONHSS. 


1.  nr  132,  ein  codex  canonum  des  9 Jhs.,  enthäU  hinter  den 
canones  unter  der  Überschrift  Questiones  de  diuersis  sermooibus 
super  Canon  interpraetantibus  folgende  gesammeUe  gU.,  welche 
mit  den  im  zweiten  bande  der  Ahd.  gll.  nr  dlxxxvd*  zusammen- 
gestellten übereinstimmen: 


Seditiosus Nec  non  qui 

dicitur  in  rustica  parabola 
ungarech 

Urrescens  dispiciens.  seu  in 
rustica  prouerbia  egiso 


Saltim  d"oh  dhob 
Refricentur  ribent 
Inpudenter  unscamalih 
Inhumanitas.  unmanaheiti 
Pernitio  est.  freisaest 
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lla  dumtaxat. 

sine  dubio 
Sollicitare  hal6n 
Suggestionein  manunga 
Obnoxins  scolo 
Proteruus  abuh 
Viaticum  uueganest 
Cos  cotis  uuezistein 
Emergentes  farsenchen 


sodhanueso;  uel 


Couquiri  uel  questi.  conplangere. 
chumen 

Nihil  obesse  Niou’elmi  terre 
Ignauia  unuuistuara 
Ludicrus  einuuigi 
Seuus  grimlior 
Austerius.  grimli‘or 
Fraudes  furationes  uel  feich 
Cogat  capeitit 
Seorsim  suntlrigon 
Nisus  cileuti 


Vageque  suui.''ante 
Inpunitus.  damnatus  ungauui- 
zinot 

2.  «r  542,  Prudentius  aus  dem  10  oder  1 1 jA.  mit  gll.,  wekht 
indessen  später  außOren.  darunter  deutsch: 

Aufractus  chöra  (P.  Hipp. Chirurgos  arzata  (P.  Born.  501) 
Perpolita  irmundurtu  (P.  Cypr.  (Clieoti)  scalche  (P.  Rom.  523) 
19) 

Berlin.  W.  WATTENBACH. 


ALBRECHT  VON  SCHARFENBERG  UND  DER 
DICHTER  DES  JÜNGERN  TITUREL. 

Der  dichter  des  Jüngern  Titurel  führt  sich  als  ‘ich  Wolfram’ 
ein,  indessen  wirft  er  gegen  das  ende  des  Werkes  bin  diese  maske 
ab  und  nennt  seinen  wahren  namen  Albrecht.  so  in  der  Heidel- 
berger handschrift  nr  353,  abgednickt  von  Hahn , Strophe  5883 
(im  druck  von  1477  fehlend): 

Die  auentevre  habende. 

Bin  ich  albreht  vil  gantze. 

ferner  im  druck  von  1477  in  der  drittletzten  Strophe  (bei  Hahn 
fehlend) : 

Kyote  Flegetanise 

Der  waz  her  Wolfram  gebende 

Die  aventeur  zuo  prise 

Die  bin  ich  Albrecht  hie  nach  im  auf  hebende. 
endlich  in  den  beiden  von  Sulpice  Boisseröe  an  der  Heidelberger 
hs.  nr  141  gefundenen  blättern  (bei  San  Marte,  Wolfram  von 
Eschenbach,  Magdeburg  1836,  s.  281.  282): 
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Ich  Alb  recht  niemand  swaehe, 

Daz  ist  mir  immer  wilde. 

Daz  lob  in  niht  zebrochen 

Wirt  von  mir  Alb  rechte  ze  keiner  stunde. 

Uber  diesen  Albrecht  bat  man  weiter  keine  künde  gewinnen 
können ; es  schien  aber,  als  ob  Ulrich  Füetrer  den  schltissel  des 
gebeimnisses  in  den  bänden  gehabt  habe,  er  nennt  in  seinem 
Buch  der  abenteuer  oft  einen  Albrecht  von  Scharfenberg,  dessen 
kunst  er  grofses  lob  spendet,  und  zwar  ist  derselbe  gerade  der 
erste  unter  den  drei  dichtem , die  Füetrer  im  eingange  seines 
Werkes,  beim  beginn  der  bearbeitung  des  Jüngern  Titurel  auf- 
fuhrt.  in  ihm  vermutete  daher  Docen  (Altdeutsches  museum 
I 135)  zuerst  den  Albrecht  des  Jüngern  Titurel. 

Man  schloss  so  (vgl.  HMS  iv216):  der  Jüngere  Titurel  nimmt 
bei  Füetrer  die  hauptstelle  ein,  bildet  den  grundstein  des  Buchs 
der  abenteuer,  und  ihm  ist  die  stropbenform  entlehnt;  der  dichter 
wird  also  gewis  dessen  Verfasser  am  höchsten  preisen  und  vor 
anderen  dichtem  nennen,  da  nun  Albrecht  von  Scharfenberg 
zuerst  erwähnt  wird,  so  hielt  man  den  rückscbluss  auf  dessen 
Verfasserschaft  des  Jüngern  Titurel  für  gerechtfertigt. 

Man  bat  dieser  beweisfUhrung  meistens  zu  viel  ehre  angetan. 
San  Marte  aao.  s.  288  sagt  geradezu : ‘Ulrich  Futerer  bezeichnet 
darin  den  dichter  des  Jüngern  Titurel  näher  als  Albrecht  von 
Scbarffenberg’,  und  mit  derselben  Sicherheit  verlässt  sich  EDroyseu 
auf  diese  argumentation.  die  betreffenden  Strophen  lauten  nach 
cgm.  1 : 

1'’,  7 Albrecht  von  Schar fenber ge, 

Wär  ich  mit  kunst  dein  gnoss! 

Alls  ein  Ris  gen  dem  twerge, 

Also  ist  mein  kunst  gen  dir  eben  gross. 

Sein  lob  < kuntzt  du  mit  kunst  nil  pas  gepluemen, 

Oder  von  Straspurg  her  Gottfrid, 

Des  kunst  man  mag  mit  warhait  wol  geruemen. 

Pfalltz  aller  engel  wunnen 
Hoch  in  der  hymel  tron, 

Der  frewd  wolt  ich  euch  gunnen. 

Mit  euch  dem  kütistenreichen  Wolforan 
' nimlich  dasjenige  Senebors  von  Capadocii. 
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Von  Eschenwach  des  tidu  teas  so  dHrchvemet, 

Alls  für  den  tziegel  der  Jochant, 

AUso  sein  kunst  aus  anndem  lichten  scheinet. 

Graf,  Ritter  vnd  auch  chnechle. 

Die  kunsle  sich  verstandt, 

Dy  sagen  daz  ich  rechte 

Mit  warhait  var;  doch  da  pey  mgeschanndt 

Süllen  sein  die  edlen  künstenreichen. 

0 galt,  soll  ich  dem  münsten 
mit  meiner  kunst  zue  eben  tnasz  mit  geleichen. 
die  oben  dargelegte  argumentation  wird  dadurch  ganz  hiuMig, 
dass  diese  Strophen  im  akrostichon  stehen , wo  der  dichter  eben 
einen  Albrecht  an  der  spitze  haben  muste,  weil  er  das  werk 
seinem  herzoge,  Albrecht  iv,  widmete,  ob  Albrecht  von  Scharfen- 
berg oder  Wolfram  in  der  vorliegenden  stelle  der  hoher  gepriesene 
sei,  wird  niemand  entscheiden  wollen;  doch  ist  bemerkenswert 
dass  FOetrer  den  Albrecht  in  der  Übersicht  über  die  bedeutendsten 
dichter,  die  er  im  Lanzelot  gibt,  gar  nicht  erwähnt.  > ich  spreche 
dieser  stelle  daher  alle  beweiskraft  ab  und  gehe  von  einer  andern  aus. 

Nach  dem  tode  Tschionachdolanders  macht  FUetrer  der  frau 
Minne  bittere  vorwürfe  wegen  ihres  treulosen  bandelns  an  ihren 
dienern;  sie  aber  höhnt  ihn  und  erklärt  ihm  dann: 

35*,  9 Hör,  lieber,  ich  wil  dich  fragen 
auf  dein  pestte  gewissen, 

Vnnd  thue  mir  auch  recht  sagen, 

Vnd  pis  der  warhait  auch  gen  mir  geflissen, 
du  hast  gelesen  fraw  eren  hof  den  schönen, 
den  her  Albrecht  von  schar ffenberg 
thuet  mit  chunst  vnd  wortten  so  hohe  krönen. 

Drin  hastu,  gauch  verbassen, 
dir  glesen  dick  genueg 
dy  artt  von  rechten  massen. 

Wenn  gar  zu  vil  ist  aller  fueg  vnfueg. 

' am  Schlüsse  dieser  übersieht  heifst  es  154',  5: 

Ruedoll  wirrig  vnd  vom  Türlin 
her  Albrecht  warn  benetset  mit  kunsten  tawe. 
dies  ist  wol  kaum  anders  aufzufassen,  als  dass  Füetrer  Heinrich  vom  Türlin 
irrtümlich  Alhrecht  nennt. 
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chainr  mass  wollt  nye  pmüegm  den  vil  Herren, 
darumbe  von  vnmasse 

telt  sich  (Ue  mass  m vnmass  auch  vercheren. 

Was  das  nidU  vbermasse 

dortt  mit  den  Galiothen 

Vnd  aus  der  weishait  Strasse 

allain  zue  streitten  so  mit  mengen  rotten? 

Bin  starcken  kiel  mag  man  auf  wassers  tmnde 
Mit  vnmasz  so  peladen, 

das  er  muesz  sineken  von  vnmasz  gar  zu  gründe. 
kann  man  hier  den  eren  Hof  vielleicht  mit  dem  Jungem  Titurel 
identiOcieren?  Docen,  welcher  diese  stelle  kannte  (vgl.  Museum 
I 136),  hielt  es  nicht  fUr  recht  wahrscheinlich,  wobei  fUr  ihn  das 
grOste  bedenken  darin  lag,  dass  der  Jüngere  Titurel  seiner  ansicht 
nach  für  ein  werk  Wolframs  zu  halten  war,  das  von  Albrecht 
nur  vollendet  worden  sei.  diese  ansicht  ist  natürlich  langst  auf- 
gegeben, und  die  gestellte  frage  bedarf  einer  erneuten  erorterung. 

Die  bezeichnung  ain  eren  Hof  kommt  am  ende  von  FUetrers 
Lancelot  für  den  bof  des  Artus  vor,  sodass  es  also  wol  möglich 
wäre  dass  mau  den  Jüngern  Titurel  in  dieser  weise  betitelt  hätte. 
347‘,  5 Nvn  seckt,  fraw  wellt,  getrawen 
sol  euch  nyemandt  zer  weit; 
wer  vil  auf  euch  tuet  pawen, 
dem  gebt  ir  nicht  wann  rew  zue  widergelt, 
secht  wie  habt  Ir  ain  eren  hof  zerstöret, 

Ir  möcht  euch  schämen  soUicher  täek, 
fraw  wellt,  wo  man  das  ymmer  von  euch  höret. 
im  Buch  der  abenteuer  fol.  23‘,  8 wird  die  tafelrunde  der  eren 
tafd  genannt,  es  entsteht  nun  die  frage:  finden  sich  stellen  im 
Jüngern  Titurel,  welche  dy  artt  von  rechten  massen  lehren  ? dies 
ist  in  der  tat  der  fall,  vgl.  in  Hahns  abdruck: 

1699  An  dem  vierden  morgen, 
den  ersten  hochziten. 

Fvrbaz  da  niht  enborgen. 
wolten  si  di  orss  zv  velde  riten. 

Artus  gebot  man  solt  also  niht  mere. 

Der  vbermazze  volgen. 

daz  sich  die  frevde  in  trovren  iht  kere. 


Digitized  by  Google 


162 


ALBRECUT  VON  SCHARFENBERG 


Strophe  1877 — 1881  wird  die  mdze  besuuders  verherlichl,  zb.: 
von  vnmazze  wart  Ivcifer  ein  heUe  gerle  (bauptmaiiD  der  hülle). 
Zv  vil  ZV  klein  schadet  an  allen  dingen  usw.  227 1 : Swer  sich 
durch  pris  erwerben  kan  vergahen.  Die  sil  an  rehter  mazze. 
mvgen  sich  werder  wirde  baz  genahen.  4146:  Swen  nach  genvge 
ZV  rehte  niht  wil  genügen.  Vnd  gert  der  vbermazze.  dem  kan 
die  mazze  daz  erger  teil  gefvgeti. 

2444  Sie  sprach  dv  habe  zv  mazzen. 

tvmei  vnd  hohzile. 

Vnd  soll  ez  niht  gar  lazzen. 

die  mazze  gesigt  mit  eren  an  allem  strite. 

Dv  mahl  der  vbermazze  so  sin  pflegende. 

Daz  dine  kvnickriche. 

kovm  gein  einer  graschaft  werdent  wegende. 

2445  Vnd  wer  ovch  vbermazze. 

ist  alle  zit  die  habende. 

In  hoher  eren  sazze. 

Wirt  in  daz  gesinde  fvder  schabende.^ 
aufser  den  angeführten  gibt  es  noch  manche  solche  stellen,  und 
es  ist  verlockend,  darauf  bin  die  Verfasserschaft  des  Jüngern 
Tilurel  für  den  Scharfenberger  als  durch  Füetrers  Zeugnis  er* 
wiesen  anzunehmen,  allein  dass  eren  hof  eine  Überschrift  des 
Jüngern  Titurel  sein  konnte,  beweist  noch  nichts,  und  die 
stellen,  welche  sich  auf  mafse  und  unmafse  beziehen,  bieten  auch 
keine  vollgiltigen  beweise,  denn  der  darin  enthaltene  gedanke 
kommt  in  sehr  vielen  anderen  gedichten  auch  vor.  der  name 
Albrecht  ist  natürlich  keine  stütze;  Albrechte  gab  es  in  menge. 

Zum  glücke  findet  sich  aber  ein  besserer  anbaltspunct.  von 
2’’,  7 — 3%  7 schreibt  Füetrer  t>on  Anfortasse  und  Trefretzent  ain 
Wenig,  und  zwar  folgt  er  dem  u buch  des  Parzival,  gibt  aber 
die  erzahlung  Trefrezents  in  chronologischer  reihenfolge  unter 
hinzunabme  der  bezüglichen  stellen  aus  dem  x und  xui  buche, 
sowie  des  Jüngern  Titurel. 

Mit  dem  Parzival  beginnt  er,  und  bevor  er  die  Schilderung 
des  kostreichen  holTestes  auf  Floritschanze  dem  Jüngern  Ti- 

' teil  lese:  getwinde  fürder,  es  soll  darin  eine  motivierung  des  Un- 
falles liegen,  der  Artus  durch  Clingsors  frauenraub  zugestofsen  ist,  weil  er 
tu  freigebig  und  in  den  festlichkeiten  tu  verschwenderisch  war  (der  druck 
liest  t22‘,  2:  gesinde  sunder). 
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lurel  entnimmt,  zeigt  er  an  dass  er  jetzt  einer  anderen  quelle 
folgen  wolle: 

2%  11  Nun  hört  ain  ander  märe, 

Ich  muest  ye  fürpas  greyffen, 

Wie  der  uil  lobepäre 

Anfortas  ain  tail  im  Hess  entschleiffeti 

Ordnung  des  Grales;  frau  minn  thet  in  das^  raissen. 

Vnnd  Orgulus  de  logroys 

Durch  die  muest  er  in  nott  seyd  dick  erschwaissen. 
darauf  folgt  die  Schilderung  der  Vorbereitungen  zum  feste  und  da 
steht  die  wichtige  stelle: 

2*‘,  3 Do  ward  auf  Floritschanze 
Dy  erd  so  über  decket, 
pauilun  mit  färben  glantze. 

Der  zellte  schnüere  waren  weitt  erstrecket, 
her  wolforan  mit  kunst  es  hat  gepreyset , 
kain  man  nie  lebt  auf  erden. 

Der  säch  ain  sdtar  so  gar  geparadeysel. 
dass  sich  FUetrer  dabei  wol  bewust  ist,  eine  gescbiclite  aus  dem 
Jüngern  Titurel  zu  erzählen  (denn  das  fest  auf  Floritschanze 
kommt  im  Parzival  nicht  vor),  beweist  auch  der  Schluss  dieser 
kleinen  episode: 

2'’,  9 Ettlicher  nicht  enperm 
mit  frag  mag  diser  ding, 

Warumb  ich  von  den  heren 
ledlichem  sunder  nicht  ir  tat  für  pring, 

Und  manichem  thet  an  preis  vH  wol  gelingen. 

Der  wartt  der  rechten  stunde, 

ich  sag  von  iedUchem  noch  sunderlingen. 

Das  ich  euch  nicht  zue  gründe 
Dy  abentewr  mag  sagen: 

Es  näm  zue  lange  stunde 

Vntid  möcht  da  nit  peschehen  in  manigen  tagen. 

Vom  prackensail  vnd  Tschionachtolander, 

Von  der  prugk  vnd  Morroches  her, 
von  zawberey,  von  ain  vnd  auch  von  ander. 
darauf  folgt  dann  wider  die  benUtzung  des  Parzival. 

< = des.  schwanken  zwischen  det  and  dat  begegnet  in  den  hand- 
scbriften  gegen  das  ende  des  tSjhs.  sehr  oft. 
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Es  ist  demnach  völlig  sicher  dass  Füetrer  den 
Jüngern  Titurel  für  ein  werk  Wolframs  hielt,  wie  ja 
auch  Puterich  (Ehrenhrief  str.  58- 100). 

Es  erübrigt  noch,  einige  stellen  zu  betrachten,  die  mit  dem 
gewonnenen  resultate  in  widerspruch  zu  stehen  scheinen,  bei 
der  erzOhlung  der  kühnen  taten  Senebors  von  Capadocia,  wozu 
natürlich  der  Jüngere  Titurel  als  quelle  dient,  sagt  Füetrer: 

1\  5 Herren  und  diener  mnnder 
er  maniche  hurst  durchrait. 

Gar  vil  seltzamer  tninder 

Im  wiedergieng  in  aw  auff  veld  vnd  hayd, 

Das  er  mit  sig  ye  ward  der  hochgepreyset, 

Als  mir  dy  awentewr  gicht 

Vnnd  Mörlin  mich  clärlich  vnnterweyset. 

2*,  1 beginnt  der  tempelbau,  der  aber  nicht,  wie  im  Jüngern 
Titurel,  weitläufig  geschildert  wird,  sondern  Füetrer  sagt  einfach 
dass  weder  kaisers  noch  kOniges  macht,  weder  Kaucasas,  Triba- 
bilot  noch  Alexander  der  grofse  ihm  zu  gnossen  vermochten, 
darauf  fährt  er  fort: 

2*,  3 Das  ich  euch  nicht  wil  trengen 
Nach  wane  diser  sach, 

Dqrumb  hört  geware  zeuget^: 

Kiolh,  Wolforam  von  Bschenbach, 

Mörlin  thuet  die  ding  uns  lautter  chunde; 

Der  das  nicht  geUtuben  wolte. 

In  Mörlin  Titurel  ers  geschriben  funde. 
im  Merlin  steht  weder  von  Senabors  taten  noch  vom  graltempel 
das  geringste;  auch  kann  Füetrer  den  Jüngern  Titurel  unmög- 
lich als  von  Merlin  verfasst  angesehen  haben,  denn  die  vielen 
stellen,  wo  sich  der  dichter  ich  Wolfram  nennt,  musten  ihm  ja 
bekannt  sein,  er  stellte  den  von  geheimnisvollem  zauber  um- 
gebenen namen  offenbar  nur  zu  dem  zwecke  an  die  spitze  des 
Werkes,  um  interesse  zu  erregen.  Mörlin  Titurel  erkläre  ich  für 
gleichbedeutend  mit  Mörlin  und  Titurel;  die  richtigkeit  dieser 
interpretation  ergibt  sich  aus  zahlreichen  beispielen  gleichartiger 
asyndetischer  Verbindung,  zb. : 

16^  10  Von  Prulo  Kurno  vindt  man  geschribens  wunnders 
Bis  auf  den  thewm  hem  Mörlin. 
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Kurnus  entspricht  Corineus,  nach  welchem  bei  Gottfried  von  Mon- 
mouth  I cap.  12 — 16  Cornwallis  benannt  wird,  wie  Brutonia  nach 
Brutus  (dem  Cornwallis  Gottfrieds  entspricht  bei  FOetrer  Kur- 
nibal).  weitere  belege  sind: 

131*,  5 iVio  hortt  nach  clamer  stunnde 

kumpt  her  dy  mynikleich 

mit  rubin  rotem  munde, 

tr  u) ännglein  kin  den  roten  wol  geleich, 

wenn  ti  petawet  aut  ir  hültUin  tchlieffen, 

Ir  antlütz  hältlein  lilien  vor; 

Zw  ir  gewerb  ty  nyemant  tet  perüeffen. 

142\  8 vor  Zorn  grymm  der  vngefüeg  ertchawmte. 
weitere  stellen  Qnden  sich  17‘,  2.  3.  34^  11.  151%  2.  153%  7. 
diese  art  asyndetiscber  Verbindung  ist  um  so  mehr  für  eine  eigen- 
tUmlichkeit  der  spräche  FOetrers,  und  nicht  für  eine  blofse  Un- 
geschicklichkeit im  dichten  au  halten,  als  die  prosaische  Chronik 
desselben  die  gleiche  erscheinung  zeigt,  ab.  (ich  citiere  nach 
cgro.  225,  der  aus  Tegernsee  stammt)  fol.  80*:  0 du  vngetrewer 
betrogner  pfaltzgraff  vnd  arger  verrdtter;  dite  dein  verrdtnust 
zimpt  für  war  deinem  edeln  nam  ttam  nicht,  fol.  87*:  er  machte 
Rynalden  ainen  grafen  hertzogen  In  Sidlia. 

Somit  bleibt  das  gefundene  resultat  unangefochten  bestehen. 

Nachdem  es  sich  gezeigt  hat  dass  FUetrer  mit  bezug  auf  die 
gestellte  frage  nicht  besser  unterrichtet  war  als  wir,  ist  es  nötig, 
einen  blick  auf  das  material  zu  werfen,  das  eventuell  eine  ant- 
wort  liefern  kann. 

FOetrer  bringt  unter  dem  namen  Albrecht  von  Scharfenberg 
den  inbalt  zweier  dichtungen,  die  wir  mit  dem  Jüngern  Titurd 
zu  vergleichen  haben,  um  zu  entscheiden,  ob  sie  demselben  Ver- 
fasser angeboren,  die  Sachlage  ist  freilich  mislich:  auf  der  einen 
Seite  fehlt  eine  zuverlässige  ausgabe  des  JUngern  Titurel,  auf  der 
anderen  sind  die  Scharfenbergschen  werke  nur  in  Ftletrers  be- 
arbeitung  überliefert,  welche  zwar  inhaltlich  sehr  exact  ist,  aber 
die  eigentümlicbkeiten  der  ursprünglichen  gestalt  in  hohem  grade 
verwischt,  wie  eine  Vergleichung  des  Jüngern  Titurel  mit  seiner 
bearbeitung  durch  Füetrer  am  besten  zeigt,  ein  absolut  sicheres 
resultat  kann  daher  von  dieser  betracbtung  nicht  verlangt  werden. 

Aufser  dem  gänzlich  verlorenen  Frau  Eren  hof  sind  Albrecht 
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von  Scharfenberg  nach  dem  zeugnis  Füetrers  noch  zwei  werke 
zuzuweisen : 

1.  Merlin,  dass  das  epos,  welches  Füetrer  zu  seinem 
auszuge  (17*,  1 — 23'*,  3)  vorlag,  dem  Albrecbt  von  Scharfenberg 
zuzuschreiben  ist,  zeigt  Strophe  17‘,  6,  welche  zugleich  auf  die 
beschalTenheit  von  dessen  quelle  hinweist 
Aus  Frantzois  nnns  gelemet 
hat  gar  ain  toeyser  man. 

Ans  der  gesdtrifft  gantx  erkemet. 
fraxo  awentewr  sprach  vlrich  so  vach  an, 

Ute  du  es  von  her  Alb  recht  hast  vemomen, 
den  man  nennt  den  von  schar f fenberg; 
der  ding  warlich  ist  er  zu  ende  kumen. 
auffallender  weise  citiert  Fuetrer  als  Zeugnisse  für  die  Wahrheit 
der  erzahlung  einzelne  werke,  was  er  sonst  nie  tut;  es  liegt 
daher  der  gedanke  nahe,  diese  citate  mochten  Scharfenbergs  werke 
entnommen  sein,  dessen  gelehrsanikeit  dann  einen  vergleichungs* 
punct  mit  derjenigen  des  Titureldicbters  abgäbe. 

17*,  ö U^ie  hie  ist  vnderschaiden 
das  mer,  hab  idt  genueg 
Mir  gelesen  tn  tn  paiden 
Welches  hab  mer  volg  vnd  pessern  fueg, 
fraw  awentewr  nach  dem  wollt  ich  mich  richten 
doch  kains  in  seinem  werde 
Will  ich  mit  disem  mere  gar  vernichten. 
dieses  paide  bezieht  sich  auf  Scharfenbergs  epos  und  die  17*,  4 
genannte  kronick  von  priton.  Da  findt  man  vrsprung,  mittel 
vnnd  den  grunnde.  der  Jüngere  Titurel  bezieht  sich  ebenfalls 
darauf,  vgl.  Strophe  4023:  Kronica  zv  britani  vnd  zv  komvale, 
indessen  hat  Füetrer  die  Historia  regum  Britanniae  des  Gottfried 
von  Monmouth  sicher  selbst  gelesen,  da  er  sie  von  16^  7 — 10 
als  quelle  benützt. 

Im  beginne  (17*,  1)  spricht  Füetrer,  manchem  mochte  die 
wunderbare  gebürt  Merlins  und  seine  taten  bedenklich  erscheinen : 
Manig  tummer  sprechen  möcht  aus  synneti  tauben.  Das  ich  well 
mit  vnrechte  fidem  katholicam  gröblich  perawben.  er  beruft  sich 
daher  auf  gewährsmäuner:  Zemrius  17*,  2,  Albertus  magnus  im 
dem  secret  der  haimlidieit,  Trotula  und  Gilbertus  17'‘,  2. 

Caesarius  lleisterbacensis  war  Füetrer  in  einer  deutschen 
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Übersetzung  bekannt,  was  aus  seiner  Chronik  cgm.  225  fol.  72'’ 
bervorgelit,  wo  es  heifst : Ich  hab  ain  hystorj  gefunden  ln  Cesario, 
der  eekreibt  usw.  hernach  folgt  Dise  hyttorj  hab  Ick  auch  zue 
latein  gefunden  usw.  in  der  ausgahe  von  Strange  findet  sich 
die  kurze  stelle,  welche  von  Merlin  handelt,  i 124. 

Alberti  magni  Secreta  luulierum  sind  von  dr  Hans  Uartlieb 
deutsch  bearbeitet  worden  und  zwar  im  auftrage  herzog  Sigmunds 
von  Baiern  (von  1463—1467  regierend),  cgm.  261  enthalt  diese 
freie  widergabe,  die  auch  einzelne  stellen  anderer  autoren  (Muscio, 
Hacrobius,  Trotula)  enthalt. 

Das  buch  Trotula  beginnt  fol.  50  in  demselben  codex,  auch 
von  Hartlieb  in  gleicher  weise  mit  binzunahme  des  Gilbertus 
(Anglicus)  und  Muscio  bearbeitet,  somit  stammt  die  an- 
fohrnng  dieser  werke  wol  sicher  von  FÜelrer. 

Ich  schreite  nun  zur  beantwortung  der  frage,  wie  sich  Schar- 
fenbergs etwaige  abweichungen  von  seiner  quelle  zum  Jüngern 
Titurel  verhalten,  wobei  natürlich  zuerst  die  quelle  zu  bestimmen 
ist.  Maerlants  holländische  bearbeitung  des  Merlin  (nach  der 
Steinforler  hs.  berausgegeben  von  JvVloten,  Leiden  1880 — 1881) 
steht  in  keiner  directen  beziehung  zu  Scharfenbergs  werke,  dessen 
quelle  die  französische  prosa  war,  indessen  wol  zweifellos  bereits 
mit  interpolationen  versehen,  einen  auszug  aus  dem  Merlin  unter- 
lasse ich,  da  er  im  wesentlichen  mit  dem  von  Birch- Hirschfeld 
(Die  sage  vom  gral,  Leipzig  1877,  s.  166)  gegebenen  auszuge 
aus  dem  französischen  prosaromane  tibereinstimmen  würde,  den 
letzteren  benutzte  ich  in  einer  abscbrift  der  Pariser  hs.  fonds 
fran^ais  95  fol.  113  — 159,  welche  mir  br  dr  Birch  - Hirschfeld 
gUtigst  zur  Verfügung  stellte,  die  zahlreichen  abweichungen 
Scharfenbergs  von  seiner  quelle  sammtlich  anfzuführen  ist  un- 
nötig; ich  hebe  nur  diejenigen  heraus,  welche  für  die  gestellte 
frage  bedeutung  haben. 

Die  Weglassung  des  Vorspiels  in  der  holle,  wo  der  teufel 
mit  seinen  gesellen  den  entschluss  fasst,  wie  gott  einen  solin  von 
einer  reinen  jungfrau  zu  zeugen,  damit  dieser  Christo  widerstand 
leiste,  spricht  gegen  die  Identität  Scharfenbergs  mit  dem  Titurel- 
dichter,  der  eine  entschiedene  ueigung  zu  mystischen  geheimnissen 
hat.  dass  diese  Weglassung  auf  FUetrers  rechnung  gesetzt  werden 
könne,  muss  ich  nach  genauer  prüfung  des  Verhältnisses  desselben 
zu  seinen  quellen  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnen,  da- 
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gegen  wäre  es  möglich,  dieselbe  dem  ioterpolator  der  französischen 
prosa  zuzuschreiben. 

Wie  Merlin  dem  Uterpandragon  befiehlt,  die  (afelrunde  Jo- 
sephs von  Arimathia  zu  erneuern,  wird  gelegenheit  zu  weiterer 
ausführung  genommen;  die  Schicksale  Josephs  werden  kurz  be- 
rührt (mit  benulzung  des  Perceval).  von  der  fahrt  nach  Grofs- 
briunuien  an  wird  die  interpolation  etwas  weitläufiger;  sie  er- 
zählt auf  grund  des  Grand  saint  gral  die  geschicke  des  Eraleth 
(Grand  saint  gral:  Evalaeh),  der  in  der  taufe  den  namen  Mor- 
delas  (Afordraiiuj  erhalt,  des  Nasien  (Nascims)  und  des  Narpus. 
diese  interpolation  stammt  wol  gewis  aus  Scharfenbergs  Vorlage, 
sobald  die  teile  des  Werkes  von  Robert  de  Boron  (Joseph  von 
Arimathia,  Merlin  und  wol  auch  der  Perceval)  für  sich  allein  ab- 
geschrieben  und  gelesen  wurden,  war  zu  diesem  zusatze  Veran- 
lassung genug  gegeben,  zb.  forderte  der  befehl  Merlins  an  Blaise, 
seine  (Merlins)  geschicbte  zu  schreiben,  welches  werk  dann  mit 
der  geschicbte  Josephs  von  Arimathia  verbunden  werden  solle, 
dazu  auf,  vgl.  die  genannte  Pariser  hs.  fol.  123*’:  Ion  sera  tu 
liuru  aioins  au  livre  ioseph  et  »i  sera  uit  biam  livru.  weiter 
deutet  die  prosa  auch  noch  ganz  flüchtig  darauf  hin,  dass  Blaise 
Us  amours  de  iku  crist  et  de  joseph  dan'matkie,  Josephs  tod,  die 
lieratung  der  teufel  und  alles  weitere  niederschrieb,  eine  äufserst 
günstige  stelle  zur  einfügung  der  Interpolation  bot  sodann  die 
erklärung  Merlins  über  die  bedeutung  der  tafelrunde.  dem  deut- 
schen bearbeiter,  Albrecht  von  Scharfenberg,  diese  interpolation 
zuzuschreiben,  würde  gewis  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  ver- 
stofsen.  dadurch  verliert  der  Merlin  aber  offenbar  viel  von  seiner 
autorität  für  die  beantwortung  der  gestellten  frage,  denn  nun 
brauchen  die  ab weichu ngen  Scharfenbergs  von  dem 
französischen  prosaromane  nicht  sein  eigentum  zu 
sein,  sondern  sie  können  alle  dem  Interpolator  Zu- 
fällen. 

Tiefgreifende  unterschiede  weist  die  genealogie  in  der  franzö- 
sischen prosa,  in  Scharfenbergs  dichtung  und  im  Jüngern  Titurel 
auf.  Constans  erscheint  bei  Scharfenberg  als  der  bruder  des 
Moygines  (frz.  Mainu),  während  er  nach  der  frz.  prosa  dessen 
Vater  sein  sollte;  er  ist  der  vater  der  vom  satan  bedrängten  Jung- 
frau, während  in  der  prosa  fol.  123*’  mainu,  pandragons,  utiers 
seine  söhne  sind  und  der  vater  der  Jungfrau  einfach  ein  reicher 
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maoD  genannt  wird,  ferner  zeugt  bei  Scharfenberg  Merlin  mit 
einer  fUrstin,  die  er  am  hofe  Wertigiers  zur  gattin  nimmt,  den 
Pandragon  und  den  Uter,  sodass  er  also  zum  afanherrn  des 
Artus  wird. 


Coiiütans 

/iX 


Im  prosaroman; 


Maines,  Paiidragons,  Utiers  Ygerne  dus  de  tintaieul 

(ermordeU  ' — 


(sotm)  (tocbter)  (tochler)  (tocliter)  diable 

Merlin 


Artus  Morgain  (ältere  tochler)  Lolh  dorcanie 
la  fee  — ’ 

X"'  \ 


\ 


Gauuains,  Agravaios,  Gabariea,  Mondiea. 


Bei  Scharfenberg; 


Moygines  Consta  ns 

. \ 

(sohn)  (tocbter)  (tocbter)  satan 
armordel 


Mörlin 


Pandragon  Uter  Arnifa  Herzog  von  Tintayol 

n — r 

Ginofer  Artus  Soye  Lot  von  Norbage 


Beakurs,  Gaban  | Itonie,  Guudreye. 


Im  Jüngern  Titurel  4554  ff  bezieht  sieb  der  dichter  auf  die- 
selbe geschichte,  welche  offenbar  aus  Gottfried  von  Monmouth 
VI 4 stammt,  wenn  auch  vielleicht  nicht  direct  (es  gab  französische 
bearbeitungen  davon,  darunter  eine  von  Meerter  Marlijn  van  Bore, 
vgl.  den  holländischen  Merlin  Maerlants  4506  und  den  englischen 
Merlin ; the  story  of  Bretons,  that  is  a hohe  that  Mayster  Martin 
traunslated  out  of  Latyn). 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  12 
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Bei  Gottfried; 

r.onstantimis  rex  Demetiac 

I 

-^noooe)  Satan 

Constans  Aurelius  Utherpendragon  Igerna  Gorloig  [ 

(ermordet)  Ambrosius  X ' — — 'zuTiiilagol  Meriinus 


Arturus  Anna  Lot  de  Londonesia 
Walvanua. 


Im  Jüngern  Titurel; 


Constantinua 


Aurelius  Vtpandrafton  Arnive 


/ 


Uriois  Marke 

zu  Tintajol 


j 

Ginover  Artus  Sangive  Lot  von  Norwege 


/ / \ 

Beakurs,  Gawein  | Itonie,  Kundrie. 

(NB.  Brlois  ist  im  Titurel  nur  ein  mitbewerber  um  Arnives  minne.) 


Das  ende  der  genealogie  ist  sowol  beim  Jüngern  Titurel 
als  bei  Scharfenberg  dem  Parzival  entnommen,  die  Veränderung 
der  genealogie  bei  Scharfenberg  bringt  mehr  Zusammenhang  in 
die  erzählung,  führt  aber  auch  manche  Ungereimtheiten  herbei; 
es  ist  zb.  höchst  auffallend,  wenn  Merlin,  der  vater,  von  mis- 
günstigen  bei  seinen  söhnen  verleumdet  wird,  weil  seine  rat- 
schläge  nicht  stets  zuverlässig  seien. 

Fällt  die  änderung  der  genealogie  Scharfenberg  zu,  so  ist 
eine  identität  desselben  mit  dem  Titureldichler  unmöglich ; ist  sie 
aber  dem  interpolator  zuzuschreiben,  so  kann  die  identität  mög- 
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lieh  sein,  doch  ist  der  Merlin  gewis  für  später  ge- 
dichtet anzunehmen,  als  der  Jüngere  Titurel. 

2.  Seifrid  de  Ardemont  (cgm.  If.  83^  1 — 97‘,  1).  dass 
dieses  epos  Albrecht  von  Scharfenberg  zum  Verfasser  bat , be- 
zeugt die  vorletzte  Strophe: 

96'*,  9 Das  ich  mer  von  im  sagte, 

Wo*  er  hab  freies  erstritett, 
so  bat  es  mir  verdagte 

Von  schar fenbergk  her  Albrecht;  darumb  vermiten 
Wirt  es  von  mir,  wann  ichs  hab  kaine  künde. 

Der  ding  kain  pottschafft  zw  pritan 
Vnd  auch  zw  kouerzin  in  kurzer  stunnde. 

Inhalt,  [zuerst  fleht  der  dichter:  dreieiniger  gott,  benetze 
mich  mit  künsten  tau,  Maria,  hilf  uns  zu  Josephat  und  gib 
meinem  werke,  das  ich  einem  edeln  fürsten  dichte,  gelingen.] 
Nachdem  Gundrie,  die  Schwester  Gabans,  mit  Litsebois,  dem 
herzog  von  Koverzin,  auf  Tsebopfantze  vermahlt  worden  war,  be- 
glückte sie  bald  die  gehurt  eines  sohnes,  der  Seifrid  genannt 
wurde,  er  zeigte  sich  schon  als  knabe  in  allem  ritterspiel  tüchtig, 
und  da  er  oft  von  Artus  und  der  tafelrunde  erzählen  horte,  be- 
schloss er  zu  ihm  zu  ziehen,  allein  seine  eitern  gestatteten  es 
ihm  nicht,  da  bat  er  ein  Junckherlein,  ihm  verstohlen  sein  streit- 
lieb  gewand  in  den  wald  zu  führen,  und  ritt  auf  einem  hohen 
spanischen  kastelan  aus,  wie  zum  vergnügen,  im  walde  wappnete 
er  sich  und  gchot  dem  knaben,  nichts  zu  verraten. 

Er  kam  auf  ein  rauhes  gebirge,  voll  kämpfender  schlangen, 
dracben  und  kocodriUen,  von  denen  er  eine  gewaltige  menge  er- 
schlug. auf  einem  berge  hielt  ein  vielfarbiger  wurm  in  seinem 
maule  ein  rehlein,  das  jämmerlich  schrie,  trotz  der  Warnung 
eines  zwerges  bekämpfte  und  todtete  Seifrid  das  ungetüm,  fiel  aber 
von  dem  gebrUlle  desselben  in  ohnmacht.  der  zwerg  Lorandiu 
erfrischte  ihn  wider  und  bat  ihn,  schnell  davon  zu  eilen,  denn 
der  riese  Amphigulor  hüte  hier  vier  von  Clinsor  verzauberte 
frauen;  der  junge  held  sprach  aber:  mein  oheim  hat  auch  ein 
solches  Wagnis  glücklich  bestanden,  das  Zwerglein  gab  ihm  einen 
neuen  schild,  ein  schwert  und  eine  wurzel  gegen  unkraft,  Seifrid 
ritt  den  riesen  an  und  stach  ihn  nach  kurzem  kämpfe  todt,  worauf 
er  die  vier  minniglichen  jungfrauen  sammt  ihrem  wunderreichen 
zelte  mit  sich  nach  Karidol  nahm. 

12* 
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Zu  Koverziu  balleu  iiuterdesseii  seine  eitern  überall  durch 
boten  nach  ihm  geforscht,  so  auch  bei  Gaban  au  Artus  hof,  wo 
nun  Seifrid  erschien  und  sein  zeit  auf  dem  felde  aufschlug,  die 
ritter  der  lafelrunde  riefen  alle  nach  ihren  waffen,  nur  Kay  sprach 
selbstbewust : seid  nur  ruhig;  er  meint  gewis,  ich  sei  gestorben, 
sonst  würde  er  diese  kühnheit  nicht  wagen,  er  wurde  aber  von 
Seifrid  hinter  das  ross  geworfen,  nach  ihm  Segrimors,  daun  Do- 
dines;  so  wurden  vierzehn  ritter  gefüllt,  nun  kam  Gaban,  dessen 
namen  ein  garzun  dem  jungen  beiden  sagte,  worauf  dieser,  statt 
zu  streiten,  speer  und  heim  wegwarf  und  sich  zu  erkennen  gab. 

Alle  bewunderten  ihn.  die  vier  Jungfrauen  waren  Margiten 
aus  Portigale,  Albaflore,  känig  flordawinset  parm,  Eieise,  die 
tochter  des  herrn  Gurnemans,  und  Weatreyse  von  Schampania.  als 
sie  von  ihren  angehörigen  abgeholt  wurden , veranstaltete  man 
ein  grofses  fest,  zu  dem  auch  Litscbois,  der  vater  Seifrids,  kam. 
mit  hundert  genossen  wurde  sein  sohu  zum  ritter  geschlagen  und 
füllte  beim  turnier  viele  gegner,  so  auch  den  Lohenis  von  Zezily, 
worauf  man  ihn  am  folgenden  tage  unter  allgemeiner  Zustimmung 
in  die  tafelrunde  aufnahm. 

Eine  Jungfrau  kam  an  den  hof  und  bat  um  hilfe  für  ihren 
herru,  den  konig  von  Igerland,  der  seine  tochter  Condiflor  dem 
könig  Florendin  zu  Tbelemone  in  Kerliugen  verlobt  hatte,  diesen 
hatte  aber  ein  beide  von  Saragos  erschlagen,  um  selbst  die  band 
der  Jungfrau  zu  gewinnen,  mit  Waffengewalt  gab  er  seiner  Werbung 
nachdriick  und  bot  zuletzt  einen  entscheidenden  zweikampf  an ; 
allein  niemand  wagte  es,  dem  gewaltigen  die  spitze  zu  bieten. 

Seifrid  erhielt  die  erlaubnis,  das  abenteuer  zu  bestehen  und 
ritt  mit  der  Jungfrau  dahin,  sie  kamen  in  einen  wald,  wo  der 
riese  Schrutor  und  sein  weib  Rubal  hauste,  er  warf  den  riesen 
auf  das  feld  und  schlug  ihm  das  schwer!  durch  die  acbsel,  worauf 
er  ihn  noch  vollends  tödtete.  das  weib,  das  unterdessen  die 
Jungfrau  in  gewahrsam  gebracht  batte,  fuhr  nun  auf  ihn  los,  er 
aber  schlug  ihr  lunge  und  milz  aus  dem  leibe. 

Auf  einer  nahen  bürg  fand  er  ein  gutes  nachtquartier:  der 
wirt  Perilamor  indessen  sprach  betrübt : morgen  müsst  ihr  einen 
harten  kampf  bestehen;  schon  ist  die  Jungfrau,  welche  mit  Euch 
gekommen  ist,  mit  dreihundert  anderen  gefangenen  eingeschlossen, 
am  morgen  muste  der  held  mit  zwei  riesen  streiten,  die  er  nach 
harter  anstrengung  todtete,  wodurch  die  Jungfrau  mit  den  anderen 
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gefangeneu,  rtarunter  auch  der  furst  von  Girenland,  befreit 
wurde. 

[Flletrer  streitet  mit  der  frau  Abenteuer  und  der  frau  Minne, 
weil  sie  ihren  dienern  zu  harte  arbeiten  zumulen.] 

Auf  der  Weiterreise  horten  sie  in  einem  walde  eine  klagende 
stimme.  Palitinor,  ein  waldmann,  wurde  von  einem  drachen  (ser- 
panndt)  bedrängt.  Seifrid  befreite  ihn  und  erhielt  dafür  ein  von 
Zwergen  geschmiedetes  sch  wert.  Trebuchnet  machte  nie  ein  bes- 
seres; die  Schwerter  von  Monsalvatsch  und  Kahavies  waren  ge- 
ring dagegen. 

Raid  kamen  sie  nach  Igerland,  wo  die  kOnigstochter  sie  wol 
empfieng  und  Seifrid  ihr  leid  klagte,  welcher  dem  beiden  den 
kampf  auf  den  folgenden  tag  ansagen  liefs.  am  andern  morgen 
kam  der  beide  Agraton  prahlend,  durch  die  anwesenheit  der 
frauen  gestärkt,  gewann  Seifrid  endlich  den  sieg  und  Agraton 
muste  ihm  Sicherheit  geben,  die  fürsten  beschlossen  nun , den 
beiden  zum  herrn  des  landes  zu  machen;  er  dankte  aber  und 
sprach  die  absiebt  aus,  bald  zu  scheiden,  was  der  Condiflor  grofsen 
schmerz  verursachte. 

[FOetrer  wirft  der  frau  Minne  vor,  sie  sei  wie  aprillen- 
wetler.] 

VValdin,  ein  junger  riller,  bat,  ihn  begleiten  zu  dürfen,  und 
so  nahmen  sie  zusammen  Urlaub,  nachdem  sie  einer  klagenden 
frau  ihren  ameis  aus  der  gewalt  eines  drachen  und  eines  wilden 
weibes  befreit  hatten,  kamen  sie  auf  die  bürg  des  Sebandamur, 
der  alle  ritter  und  frauen,  deren  er  habhaft  werden  konnte,  ge- 
fangen nahm  und  den  Anziflore,  den  hruder  der  frau,  welclier 
sie  hilfe  geleistet  batten,  bedrängte,  vergeblich  warnte  sie  ein 
Zwerglein  bei  einer  linde ; sie  nahmen  den  kampf  mit  vier  rittern 
anf,  die  teils  besiegt  wurden,  teils  flohen;  ebenso  ergieng  es 
den  folgenden  \ieren.  da  kam  Sebandamur  selbst,  Seifrid  aber 
erschlug  ihn  und  besiegte  mit  Waldins  hilfe  auch  seine  gefährten, 
sodass  nun  alle  gefangenen  frei  wurden. 

Anziflore  freute  sich,  und  Seifrid  erfuhr  dass  er  der  hruder 
des  Turkoit  (Gabans  Schwager)  sei  und  also  auch  zu  ihm  in  ver- 
wandtschaftlichem Verhältnisse  stehe. 

Hierauf  ritten  die  beiden  zu  Artus,  wo  Waldiu  io  die  tafel- 
runde  aufgenommen  wurde,  und  durchzogen  dann  die  lande 
wider,  um  abenteuer  zu  suchen,  als  sie  einmal  auf  eine  haide 
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rillen,  erhob  sich  eine  gewallige  schlänge  vor  ihnen,  die  baide 
begann  zu  brennen  und  ein  ungewiller  mit  blilz  und  donner 
stürmte,  kühn  ritten  sie  durch  das  Teuer,  worauf  dasselbe  er- 
losch. als  Seifrid  der  schlänge  den  Worten  gemüTs,  die  auf  einer 
Säule  standen,  ain  protz^  gar  aisleicke  von  ihrem  halse  riss,  ver- 
wandelte sie  sich  in  eine  herliche  Jungfrau,  die  gott  für  die 
gnade  ihrer  erlOsung  dankte,  als  eine  weifse  taube  flog  darauf 
ihre  seele  zum  himmel. 

Weiter  reitend  fanden  sie  ein  wundervoll  gearbeitetes  schapd, 
nach  drei  tagen  ein  herlicbes  haisband,  wider  nach  drei  tagen 
einen  reichen  mantel.  Seifrid  liefs  diese  kostbarkeiten  trotz 
VYaldins  widerholtem  rate  liegen,  da  ein  feldraub  sie  schänden 
würde. 

Sie  gelangten  zu  einem  hohen  berge,  der  vou  einem  dorn- 
hage  umgeben  war.  drachen,  schlangen,  löwen  sahen  sie  da 
überall,  als  sie  den  berg  überstiegen  hatten,  lag  eine  blühende 
haide  vor  ihnen,  auf  der  ein  reiches  fest  gefeiert  wurde,  mit 
einem  zuge  von  rittern  und  Trauen  ritt  ihnen  die  jungfräuliche 
königin  Mundirosa  entgegen  und  umfleug  Seifrid  mit  weifscn 
armen ; auf  mund , kinn  und  wangen  erschmlü  mancher  küss, 
die  frau  Minne  schoss  ihren  pfeil  in  das  herz  der  kOnigin,  wie 
es  Parzival  bei  den  blutslropfeu  geschah. 

[Füetrer  macht  wider  der  frau  Minne  und  der  frau  Abenteuer 
Vorwürfe). 

Seifrid  fragte,  an  was  sie  ihn  erkannt  habe,  und  die  kOnigin 
antwortete:  am  ersten  tag  meiner  gebürt  sagten  Astronomi  meinen 
tnagm  dass  ich  mich  hier  auf  dem  anger  ameyen  müsse,  so  habe 
ich  denn  lange  gewartet,  bis  ein  kühner,  tadelloser  ritter  käme, 
hättet  ihr  die  drei  kleinode  nicht  liegen  lassen,  so  wäret  ihr 
nie  hieher  gekommen,  aber  in  drei  tagen  müssen  wir  uns 
scheiden,  um  uns  erst  in  Jahresfrist  wider  zu  sehen,  vorausgesetzt 
dass  ihr  unterdessen  nirgends,  wo  man  schOne  Trauen  rühmt, 
sagt  dass  ihr  eine  schönere  kennt,  sonst  werden  wir  nimmer  zu- 
sammen kommen. 

Nach  schmerzlichem  abschiede  zogen  die  beiden  weiter,  eine 
klagende  stimme  rief  sie  zu  einem  walde,  wo  zwei  riesen  den 
fürsten  Joserans  und  seine  tochter  Albazona  tüdleu  wollten,  sie 
retteten  die  bedrängten  und  ritten  mit  ihnen  nach  ihrem  schlosse 

• vgl.  DWB  n 407.  Schmeller  i 376:  brott  ==  kröte. 
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Termis,  worauf  sie  sich  trennten.  Waldin  ritt  in  sein  land, 
Seifrid  aber  zu  Artus,  wo  sie  sich  dann  wider  trafen.  Seifrid 
hatte  keine  ruhe;  immer  lag  ihm  die  schone  Mundirosa  im  sinne. 

Bei  einem  turniere  zu  Ibern,  wohin  die  beiden  beiden  ge- 
zogen waren,  bestand  der  preis  für  den  tüchtigsten  ritter  in  einem 
ftirspann,  einem  grufs  und  einem  vmbefanck  von  der  kOnigs- 
tocbter  Ducisamor.  wagte  aber  einer  zu  sprechen  dass  er  schon 
ein  schöneres  weih  gesehen  habe,  so  sei  sein  leben  verloren,  es 
sei  denn  dass  er  es  beweisen  könne. 

Seifrid  gewann  den  preis,  einer  fragte:  wo  bat  man  je  eine 
schönere  inagd  gesehen?  alle  sagten,  sie  sei  die  schönste,  das 
gieng  Seifrid  zu  herzen  und  er  sprach  zu  Waldin : die  meine  ist 
doch  viel  schöner,  sogleich  meldete  einer  der  im  turnier  von 
Seifrid  besiegten  diese  Worte  dem  kOnig,  welcher  die  beiden  vor 
sich  berief.  Waldin  erklärte,  auch  er  habe  sie  gesehen,  die  noch 
viel  schöner  sei.  sie  wurden  in  fesseln  gelegt  und  sollten  sterben, 
wenn  sie  nicht  binnen  fünf  tagen  den  beweis  dafür  erbringen 
konnten,  da  zog  Mundirosa  mit  einer  schwarz  gekleideten  schaar 
weinend  daher  und  alle  sprachen  ihr  den  preis  der  Schönheit  zu. 
ein  schmerzliches  scheiden  muste  an  den  liebenden  ergehen,  die 
sich  nun  nimmer  sehen  sollten. 

[Füetrer  macht  der  frau  Minne  wider  verwürfe.] 

Zum  andenken  gab  sie  ihm  die  drei  kleinode,  bevor  sie  sich 
trennten,  die  beiden  ritten  nach  Igerland,  wo  Seifrid  den  Waldin 
krönen  liefs  und  sich  dann  auf  die  fahrt  nach  seiner  verlorenen 
geliebten  machte. 

Nachdem  er  alle  laude  durchstreift  hatte,  fand  er  endlich 
die  au  wider,  wo  ihm  die  kOnigin  zuerst  begegnet  war.  ein 
einsiedler  erzählte  dem  ritter  dass  oft  ein  greif  aus  dem  lande 
der  Mundirosa  komme  und  sich  hier  wild  hole,  und  riet  ihm, 
sich  in  die  haut  seines  pferdes  nähen  zu  lassen,  damit  er  von 
dem  greifen  dahin  getragen  werde,  so  geschah  es;  der  greif 
holte  ihn  würklich  und  trug  ihn  viele  tage  weit  ins  nest  seiner 
jungen,  wo  sich  Seifrid  herausschnitt  und  mit  seinen  drei  kleinoden 
vom  bäume  stieg.  Althesor,  ein  untertan  Mundirosas,  begegnete 
ihm  und  erzählte  dass  Girot,  ein  ge^valtiger  graf,  behaupte,  die 
kOnigin  habe  ihm  die  ehe  versprochen,  deswegen  sei  ein  zwei- 
kampf  festgesetzt,  der  nach  drei  Wochen  zu  Ardemont  stattfinden 
und  die  sache  entscheiden  solle.  Seifrid  gab  sich  ihm  durch 
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i<eine  kleinnde  zu  erkennen  und  versprach,  das  recht  der  kOnigin 
zu  vertreten. 

Sie  reisten  zusamnaen  nach  Ardeinont,  wo  Seifrid  nach  hartem 
streite  siegte,  daraul'  folgte  ein  fest  mit  einem  grofsen  tiirnier, 
hei  dem  der  noch  unerkannte  Seifrid  den  grafen  von  Pytimont» 
und  viele  andere  aus  dem  sattel  warf,  um  sich  dann  mit  seinem 
gefolge,  reich  mit  den  drei  kleinoden  geschmückt,  zu  der  kOnigin 
auf  den  saal  zu  hegeheu.  sie  erkannte  ihn  sogleich , stürzte  in 
seine  arme  und  eine  vierzigtügige  hrautlauft  folgte,  wie  sie  nie 
herlicher  gesehen  wurde. 

Von  ihrem  sohne  Flormund,  der  auch  ein  trefflicher  ritter 
wurde,  wfire  noch  viel  zu  sagen  (wenn  es  nicht  Albrecht  vou 
Scharfenberg  verschwiegen  hätte;  und  so  schnell  ist  keine  bot- 
Schaft  aus  Britannien  und  Koverzin  zu  bekommen!. 

So  lebten  sie  in  glückseligkeit,  bis  sie  gott  in  sein  himmel- 
reich  aufnahm. 

Quellen,  die  vielfachen  anlehnungen  an  die  deutsche 
heldensage  lassen  den  gedanken  nicht  aufkommen  dass  Scharfen- 
berg nach  einer  französischen  Vorlage  gearbeitet  habe,  sondern 
zeigen  dass  er  deutsche  dichtungen  benutzte  und  im  übrigen 
seine  phantasie  frei  walten  liefs. 

Ob  eine  beziehung  zum  Rosengarten  darin  gesucht  werden 
kann  dass  der  preis  beim  furnier  zu  Ibern  aus  einem  fürspanti, 
einem  gniets  und  einem  ornfte/andr  (Roseng. : ein  heben  und  ein 
kHesenj  besteht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  da  andere  gedirhte  den- 
selben zug  aufweisen,  zb.  der  Jüngere  Titurcl  244 : Daz  im  ein 
werde  frowe.  von  rotem  munde  ein  kibsett  selde  bielett.  245  Und 
vmmevanc  mit  armen. 

Der  Herzog  Ernst  diente  zu  dem  abenteuer  mit  dem  greifen, 
der  Seifrid  in  einer  rosshaut  davon  trägt,  als  quelle,  vgl.  die 
älteste  Überarbeitung  des  niederrbeiuischen  gedichts  vom  herzog 
Ernst,  bei  Bartsch  4169  IT  (s.  91). 

Höchst  interessant  ist  die  stelle,  wo  Seifrid  den  von  einem 
dornhage  umschlossenen  herg  ersteigend  die  jungfräuliche  Mun- 
dirosa  trifft,  die  ihn  umarmt  und  küsst.,  es  ist  nicht  zweifelhaft 
dass  hier  eine  anlehnung  des  dichters  an  den  DornrOschenmythus 
vorliegt,  und  man  mochte  zu  der  Vermutung  geneigt  sein,  der 
kOnigssohn  des  märchens  (Grimm  nr  50)  habe  zu  der  zeit,  als 
Scharfenberg  entlehnte,  noch  den  namen  Sigfrid  getragen,  jedes- 


Digitized  by  Google 


UND  DER  DICHTER  DES  JÜNGERN  TITUREL  177 


falls  ist  auffallend  dass  sich  aufser  dem  namen  Seifrid  gar  nichts 
an  das  Nibelungenlied  erinnernde  bei  Scharfenberg  findet,  nach- 
dem der  mythiis  vom  Dornröschen  als  alt  erwiesen  ist,  darf  eine 
Verwandtschaft  desselben  mit  der  Nibelungensage,  wie  ich  glaube, 
nicht  mehr  in  zweifei  gesetzt  werden. 

Der  Parzival  ist  benutzt,  wie  zb.  gleich  der  anfang  zeigt. 

Das  verbot  der  geliebten,  ihre  schOuheit  zu  preisen,  und  der 
verrat  des  durch  Seifrid  im  tiirnier  besiegten  ritters  beruhen  wol 
auf  der  kenntnis  des  Uohengrin  oder  solcher  dichtungen,  die 
dessen  motive  bereits  benutzt  hatten,  doch  könnte  auch  nur  die 
darstellung,  welche  der  Jüngere  Titund  von  den  geschicken 
Loheugrins  gibt,  die  quelle  gewesen  sein. 

Am  meisten  abniichkeit  zeigt  Seifrid  de  Ardemont  mit  dem 
Gaiiriel  von  Montavel  des  Konrad  von  Stoffeln  (vgl.  Jeitteles  aus- 
zug,  Germ.  vi  385  — 411).  der  streit  mit  den  Arlusrittern,  die 
brennende  haide,  die  festlichkeit,  bei  der  Seifrid  die  Miindirosa 
zuerst  findet,  und  das  verbot,  die  Schönheit  seiner  dame  zu  preisen, 
sind  Züge,  welche  auch  dem  Gauriel  angehören,  die  frage,  welcher 
-von  beiden  dichtem  entlehnte,  lasse  ich  hier  offen,  doch  gedenke 
ich  bei  anderer  gelegenheit  und  in  anderem  Zusammenhänge 
darauf  zurückzukommen. 

Evident  ist  die  aulehnung  an  den  Meieranz  des  Pleiers.  in 
beiden  gedichten  will  der  knabe  ohne  wissen  der  eitern  an  Artus 
hof  kommen  und  bedient  sich  dazu  der  hilfe  eines  Junkers. 

Füetrer  83',  6.  Mel.  205. 

Er  mm  zer  kememte  Einem  ßmcherren  wind  er. 

Ein  Junckherlein  besunder. 

Beim  ersten  Zusammentreffen  mit  der  geliebten  ist  identisch 
dass  es  auf  einem  wonniglichen  anger  geschieht,  und  dass  das 
erwarten  ihres  amls  und  ihre  kenntnis  seiner  Vergangenheit  durch 
Prophezeiung  sternkundiger  motiviert  wird. 

Füetrer  91',  6.  Mel.  530  ff. 

Adronomi  mein  mögen  hauud  min  meislerin  mir  des  verjach, 
gesagt,  diu  kan  wol  an  den  Sternen  sehen, 

Irh  müest  ameyen  mich  hye  auf  waz  in  der  weide  sol  geschehen. 

dem  anger,  din  sagt  mir  daz  ein  junger  man 

Annders  in  keiner  weyse;  sol  körnen  her  auf  disen  pldn, 

Sunst  hab  ich  hie  gewartt  mit  der  ist  eins  riehen  kilniges  kint. 
zeit  nil  langer. 
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1U16  IT. 

ich  hdn  ein  meisterin,  diu  mir 
seit  dicke  frömder  mwre  vil. 
mit  listen  zouherllchiu  zil 
kan  si  und  auch  an  stemen  sehen. 

Diese  Übereinstimmungen  sind  zwar  wenige,  aber  gerade 
solche  stellen  betreffend,  in  denen  der  Meieranz  dem  Wigalois 
gegenüber  ändert  oder  hinzurügt,  über  die  Priorität  des  Meieranz 
wird  man  nicht  im  zweifei  sein  können;  die  abenteuerhetzen, 
welche  Scharfenberg  ausmall,  sprechen  deutlich  für  eine  spätere 
zeit,  wie  Meieranz  von  hause  fortgeritten  ist,  kommt  er  zuerst 
zu  einem  wirte,  der  ihn  auf  seiner  bürg  gastlich  aufnimmt,  und 
dann  gelangt  er  zu  dem  berge,  worauf  der  anger  mit  der  schönen 
Titomie  sich  befindet,  wie  aber  Seifrid  von  hause  weg  ist,  kommt 
er  gleich  in  das  wilde  gehirge,  das  von  wunderbaren  Ungeheuern, 
drachen,  Würmern,  löwen,  riesen  usw,  wimmelt. 

Mit  dem  Jüngern  Titurel  stimmen  vier  namen  überein: 


J.  Titurel:  Füetrer: 

.ilbaflore  Albaflore. 

Flordibintze  (druck  v.  1477:  Flordiprintze)  Flordawins. 

Pitimonl  5995  Pytimonts. 

Termis  (druck  v.  1477  fol.  279^  5)  Termis. 


Nach  dem  Jüngern  Titurel  herscht  Jordibas  in  Termis  und 
empfängt  mit  seinem  heere  den  Parzival  feindlich,  muss  dann 
aber  Artus  seine  üanze  bringen.  Scharfenberg  macht  keine  an- 
spielung  auf  diesen  Vorfall ; der  fürst  Joseranns  und  seine  tochter 
Alhazona  werden  aus  der  gewalt  zweier  riesen  errettet  und  reiten 
mit  ihren  hefreiern,  Seifrid  und  Waldin,  nach  ihrem  schlosse  Termis. 

Im  Jüngern  Titurel  ist  Aibaflore  die  gemalilin  Flordibintzes, 
während  seine  tochter  Floramie  heifst. 

5704  Der  kunic  flordibintze. 
sin  wip  hiez  aibaflore. 

bei  Scharfenberg  ist  Alballore  85*,  1 Flordawinses  pareti,  also 
seine  tochter.  es  ist  mir  ganz  unglaublich  dass  ein  dichter,  der 
sich  auf  eine  von  ihm  früher  dargestellle  Situation  bezieht,  die 
Verhältnisse  so  ändern  sollte,  dass  die  änderung  Füetrer  zufalle, 
ist  sehr  unwahrscheinlich. 

Rechnet  man  dazu  die  compositionsweise  des  Stoffes,  die  sich 
an  die  richtung  Wirnts  von  Gravenberg  anschliefst,  so  muss 
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die  frage,  ob  der  Albreclit  des  Jangern  Tiiurel  mit 
Albrecht  von  S charfenberg  identisch  sei,  entschie- 
den verneint  werden. 

Leipzig,  10  november  1882.  REINHOLD  SPILLER. 


HAT  OSWALD  VON  WOLKENSTEIN  IM 
JAHRE  1424  TIROL  VERLASSEN? 

Bekanntlich  vermutete  Beda  Weber  in  seinem  biographischen 
werke  über  Oswald  von  Wolkenstein  dass  der  dichter  sich  vom 
Jahre  1424  an  aufserhalb  Tirols  befunden  habe,  um  bei  den  deut- 
schen fürsten  gegen  herzog  Friedrich  zu  würken,  und  dass  er  bei 
seiner  rUckkchr  1427  von  seinem  grofsen  gegner  gefangen  worden 
sei.  wider  diese  annahme  sprach  sich  OZingerle  Zs.  24,  268  ff 
wenigstens  in  so  weit  aus,  als  er  zu  beweisen  suchte  dass  0. 
seine  reise  nicht  im  Jahre  1424  unternommen  habe,  er  liefs 
freilich  die  frage  offen , wann  der  dichter  sich  an  die  hofe  der 
deutschen  fürsten  begeben  habe,  weil  er  die  am  meisten  hierbei 
ins  gewicht  fallende  Zusammenkunft  der  fünf  kurfUrsten  in  Heidel- 
berg nicht  festzustellen  vermochte,  lesen  wir  aber  zwischen  den 
Zeilen  des  aufsatzes,  so  gewinnt  es  fast  den  anschein,  als  ob 
Zingerle  sich  zu  der  annahme  hinneige,  dass  Jene  Zusammenkunft 
und  somit  auch  die  reise  O.s  nach  dem  am  Sonntage  quasimodo- 
geniti  (15  april)  1425  zu  Wien  abgebaltenen  rcchtstage  stattge- 
fiinden  habe  (aao.  s.  273  ff). 

Gestützt  auf  ein  reichhaltigeres  urkundliches  material  glaube 
ich  nun  mit  Sicherheit  den  nachweis  erbringen  zu  können  dass 
der  dichter  würklich  im  Jahre  1424  eine  reise  unternahm  und 
dass  er  hei  dieser  gelcgenheit  nicht  nur  die  hOfe  der  deutschen 
fürsten,  sondern  auch  könig  Sigmund  in  Pressburg  besuchte,  um 
in  seinem  und  seiner  freunde  interesse  zu  würken.  dabei  dürfte 
sich  zugleich  zeigen,  in  wie  weit  die  historischen  bemerkungen, 
welche  0.  in  seinen  gedichten  niederlegt,  zu  einer  kritischen 
biographie  des  mannes  verwendet  werden  können. 

Nicht  leicht  lässt  sich  die  entstehungszeit  eines  gedichtes  be- 
stimmter feststellen,  als  die  des  von  Weber  auf  die  Ungarnreise 
0.8  im  Jahre  1419  bezogenen:  Wes  mich  mein  puel  ie  hat  er- 
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freut J denn  schon  Hie  einfache  frage,  was  für  einen  grnnH 
kOnig  Sigmund  wol  gehabt  haben  möchte,  seinem  rate  und  diener, 
der  bisher  alles  für  ihn  gewagt  hatte,  die  audienz  zu  verweigern, 
noch  dazu  in  einem  augenhiicke,  wo  ihm  derselbe  seinen  arm 
gegen  Türken  und  Hussiten  anbot,  dürfte  uns  stutzig  machen.^ 
gegen  diese  datierung  sprechen  aber  nocli  andere  weit  wichtigere 
gründe,  nach  Beda  Weber  soll  nämlich  0.  zugleich  mit  den 
Siarkenhergern  im  spatherbste  1419  Tirol  verlassen  und  durch 
das  Pustertal  den  kürzesten  weg  nach  Wien  eingeschlagen  haben.-’ 
diese  annahme  ist  jedoch  unmöglich,  die  urkunde,  wodurch  0. 
den  streit  des  chorherrenstiltes  Neustift  mit  Thomas  dem  Sahser 
schlichtet,  und  auf  die  sich  Webers  darstellung  stützt,  kann  näm- 
lich nur  anfangs  janner  1419  ausgestellt  sein.-*  nach  ahwickelung 
dieses  geschaftes  hegah  sich  der  dichter  höchst  wahrscheinlich 
nach  Fragenstein,  wo  er  am  20  janner  mit  seinen  Schwägern  ein 
abkommen  über  die  heimsteuer  seiner  gemahlin  traf.^  erst  von 
hier  aus  scheint  er  mit  Ulrich  von  Starkenberg  nach  Wien  ab- 
gegangen zu  sein,  der  sich  gerade  damals  dorthin  hegah,  um  vom 
herzoge  Alhrecht  die  bestatigung  der  landesfreiheiten  für  denjenigen 
teil  Tirols  zu  erlangen,  der  diesem  vom  herzoge  Friedrich  um 
36000  dncaten  verpfändet  worden  war.“  dass  unter  solchen  um- 
standen der  gewöhnliche  weg  über  das  Unterinntal  der  von  Weber 
angenommenen  route  vorzuziehen  sei,  dürfte  keinem  zweifei  unter- 

’ Beda  Weber  Die  gedichte  Oswalds  von  Wolkensleio  viii  s.  47  und  49S. 
allen  nachfolgenden  cilalen  ans  O.s  gedicliten  lege  ich  die  von  IVZingerle 
in  den  Silziingsherichten  der  Wiener  academie  64,619 — 696  als  beste  nach- 
gewiesene hs.  X zu  gründe. 

’ dass  würklich  eine  andienzverweigerung  von  seile  Sigmunds  ange- 
nommen werden  muss,  gehl  ans  dem  gedickte  abschnitt  2 unläughar  hervor. 

• Beda  Weber  Oswald  von  Wnlkenslein  und  Friedrich  mit  der  leeren 
lasche  s.  3Ä6f  und  3.37  nole  9,  nnler  berufnng  auf  das  Troslbnrger  arrhiv 
und  die  reisenotale  O.s. 

* die  urkunde,  abgedrnckt  in  Fontes  rerum  Anstriar.  ii  34  s.  485  f, 
trägt  zwar  nur  die  jahrzahl  1419,  die  nähere  zeilbeslimmung  folgt  aber  ans 
der  ebendaselbst  s.  480  f veröflentlichlen  urkunde,  durch  welche  Heinrich 
Gerhart,  richter  auf  Rodeneck,  dem  genannten  Säbser  den  endtag  nierfte/ien 
ItifC  nach  wcybcnnachten  (1418)  darüber  wol  vnd  darunder  nicht  anselzl. 

‘ KA.MufTat  Über  Margaretha  von  Schwangau  in  den  Sitzungsberichten 
der  Münchner  academie  1875,  i98f. 

' Ulrich  von  Starkenberg  erscheint  wenigstens  schon  am  22  febrnar 
in  Wien;  vgl.  Lichnowsky  Regesten  n nr  1885. 
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liegen.  0.  selbst  erscheint  urkundlich  am  hofe  seines  königlichen 
freundes  zu  Pressburg  am  1 april  1419,  wo  ihm  derselbe  einen 
geleitsbrief  aussteilt,  weil  er  de  curia  nostra  imperiali  versus 
propria  intendit  dirigere  gressus  suos  (Wolkensteinsches  archiv  im 
Germ,  museum).  für  den  augenblick  dürfte  aber  der  dichter 
diesen  geleitsbrief  nicht  benützt  haben,  denn  noch  am  5 mai 
treffen  wir  ihn  zu  Rliudenburg  in  Ungarn,  an  diesem  tage  und 
orte  nimmt  ihn  nämlich  herzog  Przemko  von  Troppau  unter  Ver- 
leihung eines  eigenen  Wappens  in  seine  nächste  Umgehung  auf 
(hs.  der  Wiener  hofbibliothek  12575  fol.  486'’ f).  ob  nun  0.  den 
zug  Sigmunds  gegen  die  Türken  im  october  dieses  Jahres  mit- 
gemacht oder  nicht,  können  wir  beim  mangel  urkundlicher  nach- 
richten  nicht  entscheiden,  jedesfalls  aber  ist  gewis  dass  er  beim 
ersten  kreuzzuge  gegen  die  Hussiten  nicht  anwesend  war.  schon 
am  20  november  dieses  Jahres  erscheint  er  nämlich  wider  in  Tirol 
(Fontes  aao.  s.  486f)  und  ebenso  am  28  Juli  1420  (aao.  s.  490), 
an  welchem  tage  Sigmund  auf  dem  Prager  schlosse  zum  könige 
von  Röhmen  gekrönt  wurde  (Aschbach  Geschichte  kaiser  Sigmunds 
III  81.  434). 

Schon  die  von  der  urkundlichen  geschichte  völlig  abweichende 
darstellung  Webers  dürfte  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass 
auch  das  angezogene  gedieht  O.s  sich  nicht  auf  diese  reise  be- 
zieht. für  diese  behauptung  können  wir  aber  auch  noch  ganz 
positive  angaben  des  diebters  ins  feld  führen,  vor  allem  verweist 
die  erwähnung  seines  reisegefährten  Ebser  das  gedieht  unbedingt 
in  eine  spätere  zeit,  derselbe  kann  nämlich  nur  Wilhelm  Ebser 
von  Kufstein  sein,  der  in  dem  erst  im  Jahre  1422  ausgebrochenen 
streite  der  brüder  Ulrich  und  Wilhelm  von  Starkenberg  mit  herzog 
Friedrich  als  agent  der  erstereu  tätig  war.t  aus  anderen  be- 
merkungen,  die  teils  in  diesem,  teils  in  anderen  gedichten  ein- 
gestreut sind , vermögen  wir  den  zeitpunct  der  entstehung  noch 
bestimmter  festzuslellen.  auf  den  vorwurf  Sigmunds,  dass  er  sein 
Ungemach  nur  seiner  ersten  geliebten  zu  verdanken  habe,  er- 
widert der  dichter  dass  ihm  ein  schwerer  beutel  dieses  ungemach 
wol  erspart  hätte  (Weber  vm  2),  und  an  derselben  stelle  beklagt  er 
sich  bitter  dass  herzog  Friedrich  sich  zum  anwalt  der  übergrofsen 

' als  solcher  erscheint  er  in  einem  schreiben  an  Ulrich  von  Starken- 
herg  d.  d.  Kufstein  14  jänner  1423  (k.  k.  statth.-sreh.  Innsbruck  sub  Starken- 
l)frger). 
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Forderung  seiner  Widersacher  aufgeworfen  habe  (viii  3).  die  reise 
O.s  kann  also  jedesfalls  nur  zwischen  seine  erste  und  zweite 
gefangenschaft  fallen,  also  in  den  Zeitraum  vom  herbste  1421^ 
bis  1 mai  1427,  an  welchem  tage  er  sich  endlich  mit  seinen 
gegnern  zu  vertragen  gezwungen  sah.^  diese  zeit  können  wir 
aber  weiter  einschränken. 

Die  erste  gefangenschaft  O.s  erstreckte  sich  nämlich  mit  ein- 
maliger Unterbrechung  bis  gegen  das  ende  des  Jahres  1423.^  die 
Unterbrechung  selbst  fiel  in  die  zeit  vom  18  märz  bis  21  august 
1422.'*  abgesehen  davon  dass  das  urkundliche  material  den 
dichter  während  dieses  Zeitraumes  zu  widerholten  malen  in  Tirol 
zeigt  ^ kann  er  schon  aus  dem  einfachen  gründe  damals  die  in 
unserem  gedichte  erwähnte  reise  nach  Ungarn  nicht  unternommen 
haben , weil  dieselbe  jedesfalls  in  die  zeit  des  Spätherbstes  oder 
winters  gefallen  sein  muss,  er  und  sein  reisegefährte  sehen  sich 
ja  genötigt,  eine  audienz  bei  Sigmund  dadurch  zu  erzwingen,  dass 
sie  denselben  durch  llbermäfsiges  heizen  des  ofens  aus  seinem 
Zimmer  beraustreihen  (Weber  vni  2),  und  zu  widerholten  malen 

' die  gefangennahme  0.8  durch  Sabina  Jäger  ßllt  nach  zwei  mir  vor- 
liegenden urkunden  zwischen  den  ICseptembcr  und  20november  dieses  jabreg. 

’ nach  5 an  diesem  tage  ausgestellten  urkunden , wovon  3 im  k.  k. 
statth.-archive  zu  Innsbruck,  2 im  Germanischen  museum  zu  Nürnberg  sich 
befinden. 

’ am  20  october  d.  j.  ruft  Martin  Jäger  den  herzog  Friedrich  an,  ihm 
von  dem  gefangenen  Osw.  vWolkenstein  recht  zu  verschaffen;  statth.-arcb' 
Innsbruck,  Schatzarchiv  nr  148.  — am  17  december  desselben  Jahres  befiehlt 
könig  Sigmund  dem  Michael  und  Leonhard  von  Wolkenstein , sieh  Ulrichs  von 
Starkenberg  und  des  gefangenen  Osw.  vWolkenstein  anzunehmen;  ibidem 
sub  Starkenberger. 

* nach  3 urkunden  im  Wolkensteinschen  arcbive  im  Germanischen 
museum. 

‘ am  25  märz  d.  j.  verpfändet  Osw.  vWolkenstein  an  Michael  vW'olken- 
stein  und  Hans  von  Villanders  für  ihre  bürgschaftleistung  bei  herzog  Friedrich 
alle  seine  habe  (Wolkenst.  arch.  im  Germ,  musenm).  am  14  april  desselben 
Jahres  schliefsen  die  drei  brüder  Michael,  Osw.  und  Leonhard  vWolkenstein 
ein  gegenseitiges  bündnis  (Wolkenst.  archiv  im  Germ,  museum).  am  12Juli 
treffen  die  brüder  Michael  und  Oswald  vWolkenstein  mit  Sigmund  dem 
Annenberger,  welcher  die  tochter  Wilhelms  vWolkenstein  zur  ehe  nimmt, 
auf  Reifenstein  eine  heiratsberedung  (Dornsberger  archiv).  am  4 august 
endlich  entledigt  Michael  vWolkenstein  seinen  brüder  Oswald  von  aller  Ver- 
bindlichkeit, die  dieser  gegen  ihn  wegen  seiner  bürgschaftleistung  bei  herzog 
Friedrich  eingegangen  war  (statth.-arch.  Innsbruck,  scliatzarchiv  nr  144). 
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beklagt  sich  0.  Uber  die  langen  nächte,  die  ihm  teils  das  ge- 
schrei  eines  kleinen  kindes,  teils  das  schlechte  bett  und  andere 
unliebsame  gegenstände  in  seiner  herberge  gründlich  verleideten 
(ix  3).  gerade  aus  diesen  klagen  ergibt  sich  aber  auch  dass  das 
vorliegende  gedieht  um  die  gleiche  zeit  entstand,  denn  die  leiden, 
worüber  er  sich  so  bitter  auslässt,  werden  als  gegenwärtige  ge- 
schildert (vni  3).  aus  allen  diesen  umständen  folgt  mit  be- 
stimmtheit  dass  die  enistehung  desselben  erst  nach  1423  fallen 
kann,  da  nun  Sabina  Jäger,  die  nach  dem  eigenen  geständnis 
des  dichters  ihm  noch  gefährlich  war,  als  er  nach  Ungarn  ritt 
(II  3 s.  29),  bereits  im  juli  des  jabres  1425  nicht  mehr  lebte*, 
andererseits  0.  vom  december  1424  bis  märz  1425  in  Tirol  sich 
befindet  2,  so  glauben  wir  mit  Sicherheit  das  jahr  1424  als  das 
der  Ungarnreise  desselben  ansetzen  zu  dürfen,  damit  stimmt  end- 
lich in  ausgezeichneter  weise  der  letzte  directe  beweis  überein, 
den  wir  aus  O.s  gediebten  anzufUhren  vermögen,  er  selbst  sagt 
nämlich  ausdrücklich  dass  seine  zweite  gefangenschaft,  die  wir 
in  den  april  des  Jahres  1427  setzen  können,  dritthalb  Jahre 
nach  dieser  reise  sich  ereignete  (ii  4).  halten  wir  an  dieser  be- 
hauptung  des  dichters  fest,  so  gelangen  wir  für  seinen  aufenthalt 
in  Pressburg  auf  den  october  des  Jahres  1424.  da  wir  nun  im 
weiteren  verlaufe  noch  zeigen  werden  dass  der  dichter  sich  im 
anfange  dieses  Jahres  an  ganz  anderen  orten  befand , da  er  am 
15  december  desselben  Jahres  das  hoflager  Sigmunds  bereits  wider 
verlassen  hatte  ^ so  glauben  wir  um  so  eher  an  dieser  an  nähme 
festhalten  zu  sollen,  als  könig  Sigmund  wUrklich  in  diesem  monate 
in  Pressburg  erscheint.^ 

' so  wirft  herzog  Friedrich  in  einer  urknnde  vom  25  jnli  dieses  Jahres 
0.  unter  anderem  vor  dass  er  sich  ferne»  erlösten  gutt  von  der  Hautmannin, 
wan  das  vnter  erb  itl,  unterzogen  habe  (Wolkenst.  arch.  im  Germ,  museurn). 
ebenso  bezeichnet  Nicolaus  Pallram,  amtmann  zu  Moos,  in  seiner  amtsrech- 
nung  für  die  zeit  vom  Tliomaslage  1424  — Thomastag  1425  die  Hausmann 
als  bereits  verstorben  (statth.-arch.  Innsbruck,  raitbuch  1424/5). 

* nach  mehreren  noch  zu  erwähnenden  urkunden. 

* an  diesem  tage  verspricht  nämlich  könig  Sigmund  dem  dichter  auf 
dessen  ‘schriftliche’  bitte,  sich  für  ihn  bei  herzog  Friedrich  zu  verwenden, 
wenn  derselbe  zu  ihm  komme,  nur  möge  er  dafür  sorge  tragen  dass  ihn 
jemand  an  dieses  versprechen  erinnere  (Wolkenst  arch.  im  Germ,  museurn). 

* in  einem  schreiben  der  königin  Sophie  von  Böhmen  an  ihren  bruder 
herzog  Wilhelm  zu  München,  gegeben  zu  Pressburg  am  18  october  1424,  be- 
richtet dieselbe,  könig  Sigmund  wäre  vor  3 tagen  in  Pressborg  gewesen,  sei 
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Das  eiim  ist  aber  gewis:  0.  hat  iai  jahre  1424  Tirol  ver- 
lasseu,  um  bei  köuig  Sigmund  in  Pressburg  schütz  gegen  seine 
feinde  und  deren  auwalt,  herzog  Friedrich,  zu  suchen. 

Gestutzt  auf  diese  sichere  grundlage  werden  wir  jetzt  zu 
zeigen  versuchen,  in  wie  weit  andere  gedichte  oder  hemerkuugeu 
in  denselben  sich  mit  diesem  resultate  vereinigen  lassen,  oder  mit 
anderen  Worten,  in  wie  weit  die  von  Beda  Weber  augenommene 
reiseroute  von  1424 — 1427  wenigstens  zum  teile  berechtigt  sei. 
dabei  werden  wir  vorzugsweise  auf  die  gedichte  xi  und  xii  der 
Weberschen  ausgabe  rücksicht  nehmen  müssen. 

Nach  Weber  s.  499  soll  sich  das  erstere  auf  O.s  reise  nach 
Deutschland  im  jahre  1409,  das  zweite  auf  seine  gesandtschaft  im 
auftrage  Sigmunds  gegen  herzog  Friedrich  am  Rhein  im  jahre  1426 
beziehen,  beide  annahmen  sind  irrig,  im  gegenteile  betrelTen  die 
gedichte  O.s  kurze  reise  im  jahre  1424.  neben  der  bereits  oben 
bewiesenen  tatsacbe,  dass  unser  dichter  würklich  während  des 
jahres  1424  aufserhalb  der  heimatlichen  berge  verweilte,  können 
wir  auch  den  höchst  wahrscheinlichen  nachweis  erbringen  dass 
derselbe  während  der  jahre  1425  und  1426  Tirol  nicht  verliefs. 
ganz  bestimmt  vermögen  wir  aber  zu  zeigen  dass,  sollte  er  auch 
in  diesem  zeitraume  eine  reise  unternommen  haben,  er  alsdann 
nicht  mit  den  5 kurfUrsten  in  Heidelberg  zusammengetrofTen 
sein  kann. 

OZingerle  legt  ein  hauptgewicht  auf  den  umstand,  dass  0. 
jedesfalls  zu  dem  am  sonntag  quasimodogeniti  in  Wien  abzu- 
haltenden rechtstag  erschienen  sei.  dies  ist  aber  nicht  der  fall, 
am  25  juli  1425  beklagt  sich  nämlich  herzog  Friedrich  bitter  Uber 
O.s  fortbleiben  von  diesem  rechtstage  (Wolkenst.  arch.  im  Germ, 
museuni).  ebenso  wenig  scheint  der  dichter  bis  zu  diesem  zeil- 
puncte  Tirol  verlassen  zu  haben,  am  31  märz  ersucht  nämlich 
Martin  Jäger  den  herzog  Friedrich,  er  mOge  ihm  endlich  gegen 
Osw.  vWolkenstein  zum  rechte  verhelfen,  da  dieser  und  seine 
brUder  ihm  jetzt  alles  entrissen  hätten,  und  er  vor  denselben  so- 
gar des  lebens  nicht  mehr  sicher  wäre.'  diese  augaben  mit  der 

aber  jetzt  zu  seinem  Schwiegersöhne  in  das  feldlager  nach  Mähren  abgereist, 
von  wo  er  in  acht  tagen  wider  zurückzukehren  versprochen  habe  (FGhrJFischer 
Kleine  Schriften  ii  173  f nr  xvii). 

‘ JLadurner  Urkunden  aus  dem  statth.-arch.  Innsbruck  nr2&63.  gleich- 
sam eine  illustration  zu  dieser  klage  sind  die  belehnungen , welche  Michael 
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bereits  voo  Zingerle  erwähnten  urkunde  vom  pfinztage  vor  laetare, 
15  märz,  zusammengehalteu  < ergeben  beinahe  mit  sicherbeit  dass, 
falls  0.  wUrklich  noch  in  diesem  Jahre  Tirol  verliefs,  dies  erst 
nach  dem  25  Juli  geschehen  sein  könnte,  nun  vermögen  wir 
aber  während  der  kurzen  Frist  bis  anfang  Februar  1426,  um  welche 
zeit  0.  wider  urkundlich  in  Tirol  erscheint,  die  am  meisten  in 
Frage  stehende  zusaromcnkunFt  der  5 kurFUrsten  in  Heidelberg 
nicht  nachzuweisen.  Freilich  könnten  wir  daran  denken  dass  die- 
selben vor  oder  nach  dem  kurFUrstentage  zu  Mainz,  der  im 
november  dieses  Jahres  abgehalten  worden  sein  soll  (Droysen 
Geschichte  der  preuFsischen  politik  i s.  480),  in  Heidelberg  sich 
versammelt  hätten,  aber  abgesehen  davon  dass  wir  nicht  wissen, 
aus  welcher  quelle  Droysen  diese  nachricht  schöpfte  \ muss  uns 
wenigstens  die  anwesenheit  des  kurFUrsten  Friedrich  von  Branden- 
burg sehr  zweifelhaft  Vorkommen,  da  derselbe  in  diesem  monate 
auch  in  der  mark  Brandenburg  erscheint,  wo  er  von  den  Pom- 
mern bei  Vierraden  geschlagen  wurde  (Theodor  Hirsch  in  der 
Allgemeinen  deutschen  biographie  vii  473). 

Nicht  viel  besser  verhält  es  sich  mit  dem  Jahre  1426. 
zwar  könnte  es  scheinen,  als  ob  0.  in  diesem  Jahre  Tirol  ver- 
lassen habe,  um  in  seinen  und  der  Starkenberger  angelegen- 
beiten  bei  den  ausländischen  Fürsten  zu  würken ; sagt  er  Ja  selbst 
in  dem  an  Georg  Torer  am  11  Februar  von  Fragenstein  aus 
gerichteten  schreiben,  worin  er  demselben  Uber  seine  vermit- 
telungsversuche  in  der  Starkenbergischen  angelegenheit  bericht 
erstattet:  Auch  so  dunckt  mich  mer  gerütten  sein,  das  sich  Wil- 
halm  der  Starckemberger  vnd  auch  du  bei  einander  fueget  ze  sein, 
es  sey  ze  München,  zue  Hornstein  oder  su>o  alslanng.  Ob  es  zu 

vWolkeDstein  io  seinem  und  seiner  brüder  nameo  am  auffahrtstage  (IT  mal) 
dieses  Jahres  mit  Hauensteinschen  gutem  vornahm  (Wiener  hs.  12575  Fol.  337 
und  33S‘f. 

‘ aao.  B.  27  t.  Obrigens  sollen  nach  denselben  Trostburger  regeslen 
nr  172  die  beiden  brüder  Michael  und  Oswald  das  gleiche  gesehift  mit  ihrer 
Schwester  auch  am  Freitage  vor  dem  palmtage,  30  min,  abgeschlossen  haben. 

^ entnahm  er  dieselbe,  wie  wir  vermuten,  der  chronik  des  Eberhard 
Windeck  (Mencken  Scriptores  remm  germanicarum  i 1188  cap.  cxliv),  so 
wüsten  wir  uns  nicht  zu  erklären,  wie  er  dieses  ereignis  in  den  november 
1425  verlegen  konnte.  Windeck  gibt  nämlich  weder  monat  noch  Jahr, 
und  die  am  rande  beigefügte  jahrzahl  ist  wol  nur  auf  rechnung  des  heraus- 
gebers  zu  setzen. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  13 
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schulden  kosn,  ab  ich  nach  der  antwurt,  die  ir  mir  auf  die  gagen- 
vDurtig  Verschreibung  sarh  geben  tcerd,  suchen  oder  embielen  u>urd, 
daz  ich  eu>  dann  bei  einander  in  ainer  nähen  wifs  se  vinden 
(slatthalterei-archiv  Innsbruck  sub  Starkenberger),  auch  konnten 
wir  unwillktlrlich  an  jene  fUrstenversammlung  denken,  welche 
zwischen  pfiugsten  und  Lorenzi  in  diesem  jahre  zu  Boppard  ge- 
halten wurde,  aber  weder  auf  diesem  noch  auf  dem  im  vor- 
hergehenden jahre  abgehaltenen  fürstentage  war  der  kurfürst 
Friedrich  von  Brandenburg  anwesend.  > ebenso  wenig  können 
wir  an  den  reichstag  von  Nürnberg  denken,  der  anfang  jiiui  dieses 
jahres  zusammentrat,  denn  erstens  spricht  gegen  eine  sulche  an- 
uahme  schon  die  weite  entfernung  des  ortes  von  Heidelberg  und 
zweitens  erschienen  auf  diesem  tage  von  den  kurfürsten  nur  der 
pfalzgraf  Ludwig  und  der  erzbischof  von  Küin.*  hat  0.  würklich 
nach  dem  1 1 februar  Tirol  verlassen,  so  konnte  er  sich  höchstens 
zu  dem  reichstage  nach  Wien  begeben  haben,  was  indes  für  unsere 
frage  natürlich  nicht  in  betracht  kommt,  bereits  am  19  august 
dieses  jahres  treffen  wir  aber  den  dichter  wider  in  Tirol,  an 
diesem  tage  entschuldigt  er  sich  nftmlich  von  Neuhaus  im  Puster- 
tale aus  bei  einem  nicht  genannten  fürsten,  dass  er  trotz  dessen 
wünsch  seine  pilgerfahrt  in  das  heilige  land  nicht  mit  machen 
könne  und  auch  jetzt  nicht  zu  ihm  gekommen  sei,  und  erteilt 
demselben  ratschlage  bezüglich  dieser  fahrt.*  der  adressat  dieses 
Schreibens  ist  leicht  zu  linden,  es  ist  pfalzgraf  Ludwig,  der  ende 
august  dieses  jahres  seine  pilgerfahrt  in  das  gelobte  land  autrat.^ 
gerade  diese  abwesenheit  Ludwigs  verbietet  uns  aber  die  in  frage 
stehende  reise  O.s  in  die  letzten  vier  inonate  dieses  jahres  zu 
verlegen;  es  bliebe  daher  nur  noch  der  anfang  des  jahres  1427 
zu  berücksichtigen,  dagegen  hat  jedoch  bereits  Zingerle  s.  271  f 

' Eberhard  Windeck  Higtoria  iniperaloris  Sigismundi  (Menckeo  Scrip- 
torea  reruin  germanicarum  l 1188)  .lUo  griffen  die  furtlen  daran  vnd  tlugen 
et  auf  ein  lengern  tag,  diz  getckaeh  in  dem  Jare  alt  man  zalte  nach 
golet  gegurte  xiiii  hundert  vnd  (xvi  Jare  zwitehen  phingtten  vnd  Lorenzi. 

* HäDlaer  Geschichte  der  rheinischen  Pfalz  i 2U6,  der  aber  das  falsche 
jahr  1425  gibt;  vgl.  Aschbach  aao.  in  243. 

’ nach  einem  conceple  im  Wolkenstelnschen  archive  im  Germanisclien 
mnseum. 

* Häufser  aao.  294  und  nole  88  (Penuttima  die  Augutti  recessil  do- 
minut  Dux  Ludovicut  intentione  terram  lanctam  viiitandi). 
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den  feinen  unterechied  hervorgehoben,  wodurch  0.  selbst  iu 
seinen  gedichteii  diese  beiden  reisen  aus  einander  halt,  dagegen 
spricht  ferner  ganz  besonders  das  urkundliche  material,  noch 
am  22  februar  1427  scheint  sich  nämlich  der  dichter  im  lande 
befunden  zu  haben , denn  an  diesem  tage  fordert  ihn  herzog 
Friedrich  von  Innsbruck  aus  auf,  den  durch  ihn  auf  den  17  märz 
nach  Bozen  einberufeuen  landtag  zu  besuchen  (Originalurkunde 
des  Wolkensteinschen  archives  im  Germanischen  museum).  0. 
dürfte  jedoch  auf  demselben  kaum  erschienen  sein,  denn  er 
mochte  es  wol  selbst  fühlen  dass  die  landesgebrechen , über  die 
sich  herzog  Friedrich  in  seinem  ladschreiben  bitter  beklagt,  nicht 
zum  geringsten  teile  auch  ihm  zur  last  gelegt  werden  dürften, 
mittlerweile  waren  aber  auch  die  letzten  reste  der  hündnerischen 
erhebung  zu  boden  geschlagen  worden,  erst  vor  kurzem  war 
O.s  Schwager,  Parcival  von  Weiueck,  an  die  reihe  gekommen, 
schon  am  25  februar  batte  er  zu  Innsbruck  urfehde  schwüren 
müssen  (stattlialterei-archiv  Innsbruck,  Schatzarchiv  nr  3689). 
jetzt  zwang  ihn  herzog  Friedrich,  getreu  seinem  Systeme,  den 
mächtigeren  adel  wo  möglich  ganz  aus  dem  Inntale  zu  verdrängen, 
ihm  die  bürg  Frageustciu  mit  allen  dazu  gehörigen  rechten  und 
gülein  käuflich  zu  überlassen  (statth.-archiv  Innsbruck,  schatz- 
archiv  nr  1407,  urkunde  vom  4 märz  1427).  unter  solchen  um- 
ständen mochte  es  dem  dichter  in  den  heimatlichen  bergen  nicht 
mehr  recht  geheuer  Vorkommen,  zumal  ihm  sehr  gut  bekannt 
war  dass  seine  noch  immer  nicht  befriedigten  gegner  dem  berzoge 
fortwährend  anlagen,  ihnen  doch  endlich  gegen  den  gewalttätigen 
AVolkensteiner  zum  rechte  zu  verhelfen,  wie  er  ihnen  dies  ja  zu 
widerholten  malen  versprochen  hatte,  dass  der  dichter  würklich 
erst  nach  dem  17  märz  dieses  jahres  Tirol  verlassen,  können  wir 
übrigens  auch  aus  seinen  eigenen  bemerkungen  erweisen,  er 
selbst  sagt  ja  dass  er  einige  tage  auf  Vellenberg  gefangen  ge- 
wesen, bevor  er  seine  unfreiwillige  Preufsenfabrt  nach  Innsbruck 
habe  antreten  müssen,  dort  sei  er  wider  20  tage  lang  in  haft  ge- 
halten, bis  endlich  sein  streit  ausgetragen  worden  wäre,  was,  wie 
bereits  erwähnt,  am  1 mai  dieses  jahres  geschah  (Weber  nr  xiii). 
rechnen  wir  dazu  die  zeit  seiner  reise  bis  nach  Wasserburg  und 
seine  zurUckfUbrung  nach  Vellenberg,  so  dürften  wir  auf  die 
oben  genannte  zeit  als  die  seiner  ausfahrt  ziirückkommen.  dass 
der  dichter  bemerkt,  erst  vor  kurzem  sei  er  mit  pfalzgraf  Ludwig 

13* 


Digitized  by  Google 


188 


HAT  OSWALD  VON  WOLKENSTEIN 


zu  tische  gesessen,  kann  dagegen  kaum  in  die  wagschale  fallen, 
da  der  ausdruck  kurlzlich  ein  dehnbarerer  begriff  ist  als  zb.  Zingerle 
anzuuehmen  scheint,  überdies  bringt  der  dichter  diese  freuden- 
reiche zeit  noch  mit  einem  anderen  ereignis  in  Zusammenhang, 
von  dem  er  selbst  sagt  dass  es  vor  Zeiten  stattfand  (Weber  xm  9), 
nämlich  mit  seiner  reise  an  den  hof  kOnig  Sigmunds,  welche 
reise  wir  mit  Sicherheit  in  das  jahr  1424  zu  setzen  vermochten, 
damit  haben  wir  nun  bereits  einen  positiven  beweis  dafür  ge- 
geben, dass  O.s  reise  an  den  Rhein  mit  der  vom  jahre  1427 
nicht  zusammengefallen  sein  kann,  um  aber  den  negativen  be- 
weis zu  vervollständigen,  müssen  wir  noch  einen  augenblick  bei 
dieser  zweiten  reise  verweilen,  wir  können  es  dem  romantischen 
Sänger  wol  glauben  dass  ihn  unter  den  angeführten  widrigen 
umständen  sein  nie  ruhender  Wandertrieb  von  neuem  erfasste  und 
ihn  dorthin  zog,  wo  er  einst  so  viel  ehre  erlangt  hatte,  nämlich 
nach  Spanien,  mag  aber  auch  dies  reiseziel  von  ihm  nur  vor- 
geschützt sein,  um  den  eigentlichen  zweck  seiner  entfernung 
zu  verdecken , immerhin  können  wir  mit  Sicherheit  schliefsen 
dass  die  hier  erwähnte  reise  nicht  mit  der  im  gedichte  xii  der 
Weberschen  ausgabe  geschilderten  zusammenfallen  kann,  gleich- 
wie nämlich  der  dichter  den  ausgangspunct  beider  reisen  ver- 
schieden angibt,  ebenso  hält  er  auch  das  reiseziel  genau  aus 
einander,  in  dem  einen  gedichte  bezeichnet  er  als  ziel  seiner 
ausfabrt  Köln  (Weber  xn  I),  bis  wohin  er  auch  gelaugte  (xu  4), 
während  in  den  auf  seine  reise  von  1427  bezüglichen  stellen 
die  pyrenaeische  halbiusel , ja  selbst  Ceuta  als  endpunct  dar- 
gestellt wird,  sagt  er  ja  selbst: 

Durch  aubenteuer,  tal  und  perg 
ab  nach  dem  Bein  gen  Haidelberg, 
in  Engelant  sluend  mir  der  sin  nicht  träge 
gen  Lettland,  Yerland  Übersee 
auf  hölggen  gross  gen  Portugal  ze  siglen, 
und  in  der  zweiten  Strophe  fährt  er  fort: 

Von  Lizabon  in  Barbarei 

gen  Septa,  das  ich  weilent  half  geteinnen  usw.  (Weber  xiii  1 und  2). 
und  wenn  wir  noch  zweifeln  wollten,  ob  sich  diese  stellen  würk- 
lich  auf  die  beabsichtigte  reise  O.s  vom  jahre  1427  beziehen 
oder  nicht,  so  stellt  sich  dies  als  ganz  unzweifelhaft  dar,  sobald 
wir  die  bereits  oben  (s.  183)  angeführte  parallele  aus  n 4 heran- 
zieheu.  ob  dem  dichter,  der  iu  der  ersten  dieser  stellen  so  zu 
sagen  eine  ganze  reiseroute  zeichnet,  dabei  ein  vollständig  neuer 
weg  vorschwebte,  oder  ob  er,  wie  Weber  Osw.  vWolkenstein  und 
Friedrich  mit  der  leeren  tasche  s.  173  f glaubt,  dabei  seine  erste 
fahrt  nach  Spanien  im  äuge  batte,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden, eines  ist  aber  gewis,  dass  nämlicb,  wie  bereits  bemerkt, 
die  in  dem  gedichte  xii  beschriebene  reise  auch  nicht  in  den 
anfang  des  jahres  1427  gefallen  sein  kann,  und  es  bliebe  daher 
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nur  mehr  zu  zeigen  übrig  dass  dieselbe  nürklich  in  das  jabr  1424 
verlegt  werden  muss. 

Gerade  am  beginne  dieses  Jahres  finden  wir  die  von  0.  ge- 
nannten 5 kurfUrsten  urkundlich  zwar  nicht  zu  Heidelberg,  wol 
aber  in  nicht  gar  weiter  entl'ernung  von  diesem  orte,  nämlich 
zu  Bingen  (Joach.  Müller  Reichstagstheatrum  s.  451  f und  Fischer 
Kleine  Schriften  i 188  f).  ob  dieselben  nun  vor  oder  nach  diesem 
tage  in  Heidelberg  sich  versammelten,  wage  ich  nicht  sicher  zu 
entscheiden,  dass  aber  diese  Zusammenkunft  würklich  in  diese 
zeit  fiel,  glaube  ich  sogar  aus  0.s  gedieht  xi  3 schliefsen  zu  können, 
wo  er  ja  selbst  diesen  sonst  so  unbedeutenden  ort  nennt,  indem 
er  sagt: 

Uo  ich  den  Necker  kos, 

der  buch 

gemach 

nicht  floss 

in  Rein,  der  Main 

dar  zue  die  Now 

umb  Pingen  Neckerow  usw. ' 

aus  diesem  gedichte  könnten  wir  ferner  den  Schluss  ziehen  dass 
die  Zusammenkunft  der  fürsten  in  Heidelberg  vor  den  tag  zu 
Bingen  fiel,  weil  ja  der  dichter  seinen  aufenthalt  auf  der  her- 
lichen  bürg  seines  fürstlichen  gOnners  schildert,  bevor  er  der 
sonst  noch  genannten  orte,  Bingen,  Mannheim,  Bacharach,  er- 
wähnung  tut  (Weber  xi  1).  diese  Vermutung  dürRe  auch  aus 
der  geschichte  bestäligung  finden,  auf  dem  genannten  tage  zu 
Bingen  handelte  es  sich  nämlich  unter  anderem  um  eine  ent- 
scheidung  in  der  höchst  wichtigen  und  heiklen  frage  über  die 
Verleihung  der  sächsischen  kur  (vgl.  Droysen  aao.  i 465  f;  Fischer 
aao.  I 188  f und  Müller  aao.  s.  452),  und  da  mochten  die  fünf 
kurfürsten , denen  die  entscheidung  oblag , immerhin  zuerst  zu 
einer  Vorbesprechung  in  Heidelberg  zusammengekommen  sein, 
freilich  haben  wir  schon  stillschweigend  vorausgesetzt  dass  auch 
das  eben  genannte  gedieht:  O Phalzgraff  Ludewig  bei  Rein,  so 
rein  (Weber  xi)  sich  auf  das  Jahr  1424  beziehe,  was  eben  erst 
noch  zu  beweisen  ist.  dass  dasselbe  unmöglich  auf  das  Jahr  1409 
bezogen  werden  kann,  muss  jedem,  der  nur  einiger  mafsen  mit 
der  geschichte  der  rheinischen  Pfalz  vertraut  ist,  sofort  einleuchteu. 
0.  nennt  nämlich  in  diesem  gedichte  deutlich  als  gattin  des  pfalz- 
grafeu  Ludwig  die  Mathilde  von  Savoyen  (Weber  xi  1).  nun 
vermählte  sich  Ludwig  mit  dieser  seiner  zweiten  gemablin  erst 
im  Jahre  1418  (Häufscr  aao.  s.  311),  und  die  erwähnung  mehrerer 

' diese  erwähnung  des  kleinen  Bingen  ist  um  so  wichtiger,  weil  sie 
zugleich  ein  directer  beweis  dafür  zu  sein  scheint,  dassO.  nicht  in  der  zweiten 
hälfte  des  Jahres  1425  seine  reise  nach  Deutschland  antrat,  indem  er  ja  in 
diesem  falle  gewis  Mainz  genannt  hätte,  woselbst,  wie  bereits  erwähnt,  die 
kurfürsten  im  november  des  Jahres  einen  congress  abgehalten  haben  sollen. 
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kiuder  derselben  weist  mit  notwendigkeit  die  eutstehung  dieses 
gedichtes,  das  wir  entschieden  als  unmittelbaren  gefUhisausfluss 
betrachten  müssen,  in  die  zwanziger  jahre  des  Jahrhunderts,  wir 
haben  bereits  gesehen  dass  wir  alsdann  nur  au  die  jahre  1424 
und  1427  denken  können,  wie  sich  aber  aus  dem  urkundlichen 
materiale  mit  vollsUindiger  evidenz  nachweisen  lässt,  wurde  0.  im 
jahre  1427  schon  bei  seiner  ausfahrt  und  nicht  erst  bei  seiner 
rückkehr,  wie  Beda  Weber  Osw.  vWolkenstein  und  Friedrich 
mit  der  leeren  lasche  s.  387  aunimmt,  gelangen.'  cs  bleibt  also 
nur  mehr  das  Jahr  1424  als  einzig  mögliches  fUr  den  aufenthalt 
des  dichlers  zu  Heidelberg  übrig,  wir  glauben  aber  diese  be- 
huuptung  auch  direct  aus  den  gedichlen  selbst  beweisen  zu  können, 
man  vergleiche  nur  die  beiden  stellen,  an  denen  0.  die  ihm  am 
hofe  I.udwigs  erwiesenen  ehren  schildert: 

UnfrOsllich 
käst  lieh 

mein  da  ward 

gepflegen 

engegen 

von  dem  lieben  hart, 
der  mich  hat  schon  gedeckei 
mit  füchsen  swer 

durch  märder  ser  erschrecket  usw.  (Weber  xi  3j, 
und  Von  mantel,  rock, 
recht  als  ein  lock 
ward  ich  beklait 

durch  fächs  und  märder  (Weber  xii  3). 
gerade  die  erwahnung  des  pelzwerkes  in  beiden  gedichlen  scheint 
mir  ein  neuer  beweis  dafür,  dass  der  aufenthalt  O.s  in  Heidelberg 
in  die  kalte  Jahreszeit  fiel,  was  unsere  Vermutung,  die  Zusammen- 
kunft daselbst  hänge  mit  dem  tage  zu  Bingen  zusammen,  jedes- 
falls  nicht  unwesentlich  zu  stützen  vermag,  dadurch  hätten  wir 
aber  auch  den  beweis  erbracht  dass  0.  unmöglich  im  aufange 
dieses  Jahres  am  hofe  köuig  Sigmunds  zu  Pressburg  gewesen 
sein  konnte,  welchen  beweis  wir  oben  einstweilen  ofTen  lassen 
musten  (s.  184).  aber  noch  ein  zweites  momenl  können  wir  für 
unsere  behauplung,  dass  das  vorliegende  gedieht  sich  auf  das 
Jahr  1424  beziehe,  ins  feld  führen,  die  schmeichelnamen,  welche 
0.  den  kleinen  kindern  des  pfalzgrafen  Ludwig  beilegt,  sind  enl- 

' wir  rührea  liier  nur  das  einzige  zeugnig  O.s  selbst  an.  derselbe 
spricht  in  jener  urkunde  vom  l mai  1427,  io  welcher  er  die  endliche  bei- 
legung  des  Streites  mit  seinen  gegnern  bezeugt:  .lU  ich  yeaund  wrgurrtig 
gewesen  pin  vom  lannde  zereilen,  end  aber  etUich  lanndteule  — den  dur- 
leuchtigen  fürsten  heresug  Fridreichen  etc.  anrufflen,  vnd  baten,  mich 
bei  dem  lannde  zebehalten  — das  derselb  mein  gnediger  herr  von  Öster- 
reich tet,  vnd  bin  nach  seinem  gescheffl  widerumb  zu  seinen  gnaden  ge- 
riten  usw.  (Wolkensteinsches  archiv  im  Germanischen  museum). 
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schieden  nur  auf  mitdchen  anwendbar,  sie  passen  auf  Mathilde, 
Katharina  und  Agnes,  ganz  gewis  hätte  der  dichter,  falls  schon 
ein  sohn  aus  der  zweiten  ehe  Ludwigs  vorhanden  gewesen  wäre, 
denselben  erwähnt;  aber  im  anfange  des  Jahres  1424  existierte 
ein  solcher  noch  nicht.  ^ gerade  dieser  umstand  dürfte  wol  auch 
als  weiterer  beweis  dienen,  dass  0.  kaum  in  der  zweiten  hälfte 
des  Jahres  1425  seine  politische  reise  nach  Deutschland  angetreten 
hat,  denn  um  diese  zeit  war  bereits  der  nachherige  kurfürst 
Ludwig  IV  ein  Jahr  alt,  Friedrich  der  siegreiche  vielleicht  schon 
geboren  (Häufser  aao.  s.  311).  bei  diesem  beweise  haben  wir 
freilich  vorausgesetzt  dass  Jedes  der  von  Weber  angeführten  ge- 
dichte  VIII,  xi  und  xii  für  sich  als  ein  ganzes  angesehen  werden 
müsse,  hinsichtlich  viii  und  xi  dürfte  diese  annahme  kaum  auf 
Widerspruch  stofsen,  eher  könnte  es  bedenklich  erscheinen,  die 
4 teile  des  zwölften  als  ganzes  zu  betrachten,  aber  abgesehen  da- 
von, dass  schon  der  versbau  aller  dieser  abschnitte  für  eine  gleich- 
zeitige entstehung  spricht,  können  wir  auch  einige  stellen  in 
diesem  gedichte  selbst  geltend  machen,  so  knüpft  ü.  seinen  auf- 
euthalt  am  hofe  Eberhards  in  in  Salzburg  unmittelbar  an  seinen 
auszug  von  Wolkenstein,  ebenso  wenig  dürfte  es  zweifelhalt 
sein  dass  dieser  abschnitt  mit  dem  vierten  auf  das  innigste  zu- 
sammenhängt. nehmen  wir  aber  Salzburg  als  erste  ruhestation 
des  dichters  an,  so  ist  der  im  zweiten  und  drillen  teile  bezeich- 
nete  weg:  München,  Augsburg,  DIm,  Heidelberg  vollkommen 
naturgemäfs ; diesen  weg  muss  er  aber  in  einer  ziemlich  kurzen 
zeit  zurückgelegt  haben,  da  er,  wie  bereits  bemerkt,  Tirol  erst 
gegen  das  ende  des  Jahres  1423  verlassen  haben  konnte,  schon 
am  17  Jänner  1424  fand  nämlich  Jene  merkwürdige  kurfürsten- 
einigung  zu  Bingen  statt,  welche  direct  gegen  kOnig  Sigmunds 
aufserdeutsche  politik  gerichtet  war  und  mit  voller  bestimmtbeit 
statt  der  bisher  noch  immer  monarchischen  regierungsform  die 
Übertragung  des  regimentes  in  Deutschland  auf  das  geeinigte  kur- 
collegium  anstrebte,  vgl.  hierüber  die  ausführliche  darstellnng 
bei  Droysen  aao.  i 465  f.  mochte  0.  wol  ahnen  dass  damit  sein 
erster  gönner  seinem  grösten  feinde  in  die  arme  getrieben  wurde, 
dass  derselbe,  um  sich  ein  gegengewicht  gegen  die  prätensiouen 
der  kurfUrsten  zu  schaffen,  um  Jeden  preis  die  gesammte  Habs- 
burgische macht  zu  sich  herüberziehen  muste?  wir  wissen  es 
nicht,  denn  aus  beiden  gedichten  tönt  uns  nur  die  innere  befrie- 
digung  über  die  auszeichnungen  entgegen,  die  man  ihm,  dem 
gern  gehörten  sänger,  dem  alten  freunde,  entgegen  brachte,  erst 
nachdem  er  die  erfolglosigkeit  seiner  sendung  durch  eigene  au- 
schauuug  kennen  gelernt  hatte,  scheint  ihm  das  bewustseiu  ge- 

‘ Häufser  aao.  8.  31t.  Kuprechl,  Ludwigs  sohn  aus  erster  ehe,  konuiit 
natürlich  hier  nicht  in  betracht,  da  derselbe  um  diese  zeit  bereits  tS  Jahre 
alt  war. 
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kommen  zu  sein,  dass  er  von  dieser  seile  nichts  erwarten  dürfe ; 
und  seine  bangen  befUrchtungen  klingen  aus  dem  Schlüsse  des 
zweiten  dieser  gedichte  hervor,  wenn  er  singt: 

Nu  bin  ich  hie 
utid  wais  noch,  wie 
es  sich  verddrt 
e ich  zu  land  kom 

in  meitis  weibes  schosse  (Weber  xu  4 s.  58). 
gerade  die  erfolglosigkeit  seiner  reise  an  den  Rhein  scheint  in 
ihm  den  entschluss  gereift  zu  haben,  einen  glücklichen  austrag 
seines  Streites  vor  dem  tribunale  zu  suchen,  vor  das  bereits  seine 
freunde  ihre  angelegenheit  getragen  hatten,  hei  kOnig  Sigmund, 
dass  er  aber  auch  hier  nicht  mehr  den  schütz  (Inden  konnte,  der 
ihm  bisher  zu  teil  geworden,  lag  an  dem  gespannten  Verhältnisse, 
in  welchem  sich  sein  alter  künigiicher  freund  zum  kurcollegium 
befand,  lag  weiter  an  den  gefahren,  welche  diesem,  dem  ge- 
sammten  reiche,  vor  allem  aber  der  luxemburgisch-habsburgischen 
macht  von  den  Hussiten  drohten,  schon  der  kühle  empfang,  deu 
0.  zu  Pressburg  fand,  mochte  ihm  zeigen  dass  seine  Sache  einer 
höheren  polilik  zum  opfer  fallen  müsse,  wenn  wir  aber  sehen, 
wie  Sigmund  noch  im  letzten  augenblicke  vor  seiner  aussöhnuug 
mit  herzog  Friedrich  dem  dichter  seinen  schütz  zusagt,  freilich 
in  der  sehr  problematischen  form,  falls  er  es  nicht  vergesse  (vgl. 
oben  s.  183  note  3),  so  müssen  wir  immerhin  mit  Weber  einge- 
stehen dass  der  kaiser  seinen  langjährigen  freund  in  höchst 
schmählicher  weise  verliefs;  obwol  wir  andererseits  auch  wider 
erkennen  dass  0.  selbst  nur  zu  gut  den  endlichen  ausgang  ahnte 
und  fürchtete,  und  dass  ihm  daher  die  am  17  februar  1425  zu 
Hornstein  erfolgte  aussöhnung  des  königs  mit  Friedrich  von 
Österreich  keineswegs  unerwartet  gekommen  sein  dürfte. 

Jedesfalls  ist  aber  das  resultat,  das  wir  aus  den  vorstehenden 
betrachlungen  ziehen  können,  ein  überraschend  günstiges,  nicht 
nur  vermögen  wir  auf  grund  der  besprochenen  gedichte  ein 
ganzes  lebensjahr  unseres  dichters  vollständig  zu  überschauen, 
sondern  wir  sehen  auch  dass  0.  in  diesen  seinen  liedern  der 
Wahrheit  völlig  treu  blieb,  auf  dieses  resultat  gestützt  glauben 
wir  ferner  nicht  zu  irren,  wenn  wir  wenigstens  den  historischen 
reminiscenzen  dieser  drei  gedichte  den  wert  einer  quelle  ersten 
ranges  für  eine  kritische  biographie  O.s  beilegen. 

Innsbruck.  ANTON  NOGGLER. 
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KRITISCHE  UNTERSUCHUNG  DER  QUELLEN 
ZUR  GESCHICHTE  ULFILAS. 

Nachrichten  über  Ulflia  Qnden  sich  bei: 

1)  Auxentius,  entdeckt  und  herausgegeben  von  GWaitz  Über 
das  leben  und  die  lehre  des  Ulßla,  Hannover  1840,  wider 
abgedriskt  bei  EBernhardt  Vulßla,  Halle  1875. 

2)  Philostorgius  in  der  Historia  ecclesiastica , einer  um  440 
geschriebenen  fortsetzung  der  Kirchengeschichte  des  Euse- 
bius vom  arianischen  slandpuncte. 

3)  Socrates,  Sozomenus  und  Tbeodoretus,  welche  um  dieselbe 
zeit  das  werk  des  Eusebius  vom  orthodoxen  standpuncte 
fortsetzten. 

4)  Acta  SNicetae,  eines  um  370  getodteten  gotischen  mär- 
tyrers,  Acta  sanctorum  vom  15  September  v 40. 

5)  Jordanis  De  rebus  geticis  und  Isidor  von  Sevilla,  in  dem 
Chronicon  und  in  der  Historia  Gothorum. 

Ihre  angaben  Uber  Ulfila  sind  mehrfach  untersucht  worden 
und  zwar  mit  dem  glücklichsten  Scharfsinn:  aber  ein  abschluss 
ist  bisher  nicht  erreicht,  die  forscher  gehen  in  der  beurteilung 
jener  quellen  an  zahlreichen  und  wesentlichen  puncten  aus  ein- 
ander. schreibt  doch  selbst  HRichter  in  seinem  vortrefflichen 
werke  Das  weströmische  reich  von  375  — 388  s.  444  noch  die 
fabel  nach,  UlOla  sei  ein  schüler  des  orthodoxen  bischofs  Theo- 
philus  gewesen,  ich  nehme  deshalb  die  Untersuchung  noch  ein- 
mal auf,  um  für  alle  genannten  quellenschriften  festzustellen: 
in  wie  weit  sie  zuverlässig  sind,  in  welchem  Verhältnis  sie  zu 
einander  stehen  und  was  sie  an  nachrichten  Uber  ülOla  bieten. 

Was  mir  von  meinen  Vorgängern  bereits  erledigt  scheint, 
werde  ich  im  resultat  milteilen,  wo  noch  zweifei  blieben,  werde 
ich  die  Untersuchung  selbst  geben. 

So  hoffe  ich  die  gesaramten  nachrichten  über  ülflla  in  kri- 
tischer Sichtung  zusammenzustellen,  daran  soll  sich  dann  noch 
die  Prüfung  derjenigen  stellen  schliefsen,  welche  von  der  Chri- 
stianisierung der  Goten  handeln. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  14 
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1.  Auxenlius. 

Aufmerksam  gemacht  durch  Knust  hat  GWaitz  diese  weitaus 
wichtigste  quelle  zu  Paris  in  der  handschrift  Supplement  latin  594 
entdeckt,  mit  unendlicher  Sorgfalt  herausgegeben  und  mit  dem 
glücklichsten  Scharfsinn  erläutert,  auf  dem  so  gelichteten  boden 
sich  freier  bewegend,  hat  dann  der  der  Wissenschaft  zu  früh  ent- 
rissene WRessell  in  seiner  schrill  Cher  das  leben  des  Ulfilas  und  die 
bekehrung  der  Goten  zum  Christentum,  Güttingen  1860,  ver- 
schiedene puncte  richtiger  oder  genauer  bestimmt,  seinen  aus- 
führungen  haben  sich  die  spateren  ' meist  angeschlossen,  andere 
haben  ihm  widersprochen,  ohne  dass  jedoch  die  Untersuchung 
im  Zusammenhänge  wider  aufgenommen  wäre,  das  ist  aber  not- 
wendig, denn  Bessell  ist  ein  solcher  liebhaber  scharfsinniger  com- 
hination,  dass  ihm  seine  begabung  zur  grüsten  gefahr  wird,  fast 
möchte  man  sagen,  die  Schwierigkeit  reize  ihn  an  und  verführe 
ihn,  sich  für  eine  auffassung  zu  entscheiden,  aus  diesem  gründe 
bin  ich  auch  den  blendenden  erOrterungen,  mit  denen  er  Waitzs 
ebenso  scharfsinnige  wie  vorsichtige  Untersuchungen  Uber  Auxen- 
tius  weiter  führte,  nicht  ohne  mistrauen  gefolgt  — aber  in  be- 
zug auf  wichtige  ergebnisse  muste  ich  ihm  beitreten,  namentlich 
in  bezug  auf  die  bestimmung  der  lebenszeit  Ulfilas  von  311 — 381 
statt  318  — 388.  doch  schien  mir  hierbei  die  beweisfdhrung 
änderungen  zu  erfordern,  und  einige  seiner  erürterungen  Uber 
Auxentius  halte  ich  auch  für  unrichtig  oder  doch  unsicher,  die- 
jenigen abschnitte  endlich  von  Bessells  schrift,  welche  die  angaben 
des  Socrates,  der  Acta  Nicetae,  des  Jordanis  usw.  über  Ulfila 
untersuchen,  sind  in  der  hauptsache  verfehlt. 

Überlieferung  des  Auxentius. 

Auf  dem  concil  zu  Aquileja  von  381  waren  die  Arianer  nur 
durch  zwei  ihrer  bischüfe  vertreten,  Palladius  und  Secundianus, 
und  diese  hatten  nicht  recht  zu  worte  kommen  können,  sie 
klagten  dass  ihre  reden  nicht  richtig  protocolliert  seien,  dies 
veranlasste  einen  sonst  unbekannten  bischof  Maximin,  an  den 
rand  eines  Codex  der  acten  jenes  concils  eine  auseinandersetzung 

' so  Bernhardt  in  seiner  ausgabe  des  Vulfila,  während  FDahn  noch  io 
der  nenen  ausgabe  von 'Wietersheim  Völkerwanderung  Waitzs  annahmen  folgt. 
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zu  schreiben,  welche  die  Ungerechtigkeit  der  orthodoxen  erweisen 
und  den  arianischen  glauben  verteidigen  sollte. 

Zu  dieser  auseinandersetzung  benutzte  Maximin  den  Codex 
Theodosianus,  der  438  ausgegeben  ward.'  er  schrieb  also  frühe- 
stens um  440,  doch  nahm  er  in  seinen  commentar  zwei  altere 
Schriften  auf:  ])  einen  brief  des  Palladius  an  den  bl.  Ambrosius 
über  das  concil  von  Aquileja  von  381,  der  unmittelbar  nach 
demselben  und  noch  ohne  benutzung  der  ofnciellen  acten  ge- 
schrieben ist,  und  2)  einen  bericht  des  Auxentitis,  bischofs  von 
Dorostorum  (Silislria)  Uber  Ullila  und  seine  lehre,  diese  beiden 
Schriften  sind  auf  folgende  weise  in  den  commentar  eingefUgt. 

Die  randscbrift  Haximins  beginnt  auf  f.  276  und  bietet  bis 
f.  281  nur  eine  kritik  der  den  text  des  codex  bildenden  acten  des 
Aquilejer  concils.  diese  kritik  schliefst  mit  einem  hinweis  auf 
die  weiter  unten  folgende  scbrift  des  Palladius,  in  welcher  das 
verfahren  der  orthodoxen  auf  diesem  concil  einer  eingehenderen 
beleucbtung  unterworfen  werde,  darauf  folgt  eine  Verteidigung 
der  arianischen  lehre,  und  zum  beweis  für  die  richtigkeit  dieser 
dogmatischen  erörterung  wird  auf  Arius,  Theognis,  Eusebius  und 
weiter  auf  bischufe  hingewiesen,  welche  mit  Ulflia  an  den  hof 
des  Theodosius  gekommen  seien,  es  wird  hinzugefUgt  dass  die 
namen  und  bekenntnisse  derselben  unten  aufgefUhrt  werden  sollen, 
tatsächlich  wird  dann  aber  nur  das  bekenntnis  des  Ulfila  mitgeteilt 
und  zwar  in  der  scbrift  eines  bischofs  Auxentius.  diese  schrift 
füllt  den  rand  von  f.  282 — 286.  es  folgt  ein  nachtrag  Maximins 
über  einen  ausdruck  jener  scbrift  f.  286 — 289',  in  dem  sich  wider 
eine  leider  unverständliche  angabe  Uber  Ulflia  und  seine  gefährten 
findet,  darauf  sind  24Vzblätter  oder  49  seiten  leer  gelassen,  um 
die  anderen  oben  angekUndigten  professiones  der  mit  Ulflia  nach 
Constantinopel  gekommenen  bischofe  aufzunehmen,  die  dem  Maxi- 
min nicht  gleich  zur  hand  sein  mochten,  dann  folgt  f.  314  bis 
327  der  in  form  eines  briefes  erstattete  bericht  des  Palladius 
(oder  Palladius  und  Secundianus)  Uber  das  concil  von  Aquileja. 

Palladius  sucht  in  diesem  berichte  nachzuweisen  dass  die 

‘ Waitz  hatte  auf  raomente  hingewieaen,  die  ea  wahrscheinlich  machten 
daas  Maximin  noch  zu  lebzeiten  des  hl.  Ambrosius  schrieb,  allein  die  von 
Bessell  nachgewiesene  benutzung  des  Codex  Theodosianns  ist  ein  durch- 
schlagendes argument  dagegen,  vgl.  Bessell  über  die  von  Waitz  hervor- 
gehobenen punete  s.  20. 

U* 
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Verhandlung  auf  dem  concil  nicht  frei  gewesen  sei.  Ambrosius 
wird  verhöhnt,  dass  er  zwar  in  mitten  seiner  partei  (in  angulo, 
in  latebris,  inter  luos)  das  grofse  wort  führe,  aber  den  offenen 
kampf  {in  planis,  m publico,  aput  aemulos)  scheue,  während  die 
arianische  partei  dagegen  bereit  sei,  den  kampf  aufzunehmen  und 
speciell  auf  jedem  concil  die  sachc  des  von  Theodosius  plötzlich 
abgesetzten  arianiscben  bischofs  Demoflius  von  Constanlinopel  zu 
verteidigen,  mit  dieser  stolzen  Versicherung  schliefst  Palladius, 
und  Maximin  knüpft  daran  ein  Schlusswort,  das  die  wahrheil  der- 
selben erhärten  soll,  er  erzählt  nämlich  dass  die  von  Palladius 
genannten  bischofe  in  Constanlinopel,  wohin  sie  mit  dem  heiligen 
Ulfila  zu  einer  anderen  Versammlung  gekommen  waren,  eine  audienz 
beim  kaiser  Theodosius  nachsuchten  und  in  derselben  um  ein  concil 
baten,  es  sei  ihnen  auch  zugesagt  worden,  aber  dann  hätten  die 
orthodoxen  wider  das  ohr  des  kaisers  gewonnen  und  durchgesetzt 
dass  ein  gesetz  gegeben  ward,  welches  1)  das  concil  und  2)  alles 
disputieren  über  den  glauben,  sowol  privatim  als  öffentlich,  ver- 
bot. dies  gesetz  sei  folgendes,  nun  gibt  Maximin  aber  nicht  ein 
gesetz,  sondern  zwei,  von  denen  das  eine  dem  Jahre  388,  das 
andere  dem  jahre  386  angehört,  über  diesen  punct  wird  gleich 
besonders  gehandelt  werden,  im  ganzen  aber  weisen  die  schluss- 
bemerkungen  Maximins  zurück  auf  den  anfang  seiner  Schrift  und 
bestätigen  die  annahme,  dass  die  randbemerkungen  des  Codex 
trotz  jener  lücke  von  49  seiten  als  eine  zusammenhängende  schrift 
zu  betrachten  sind. 


Die  Zeitangaben  über  Ulfila,  die  sich  bei 
Auxenlius  finden. 

Die  Zeitangaben  im  Auxentius  sind  von  dem  todesjahre  Ulfilas 
an  zu  berechnen,  dies  ist  zunächst  dadurch  bestimmt,  dass  Ullila 
unter  kaiser  Theodosius  (379  — 395)  starb,  dann  näher  durch 
die  gesetze,  welche  das  concil  verboten  haben  sollen,  das  den 
Arianern  gleich  nach  Ulfilas  tode  versprochen  worden  war.  aber 
Auxentius  führt  zwei  gesetze  an  und  aus  zwei  verschiedenen 
Jahren,  welches  gesetz  ist  das  richtige?  Waitz  entscheidet  sich 
für  das  erste  von  388  und  betrachtet  das  zweite  von  386  nur 
als  ein  müfsigcs  anhängsel.  da  nun  Ulfila  nach  Auxenlius  mit 
30  Jahren  zum  bischof  geweiht  wurde  und  40  Jahre  dies  amt  ver- 
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waltete,  so  setzt  Waitz  den  tod  Ulflias  in  die  mitte  des  Jahres  388, 
seine  gehurt  318,  seine  weihe  348,  seine  auswanderung  aus  dem 
gotischen  in  das  römische  gebiet  355.  die  sonstigen  nachrichten 
machen  es  jedoch  wenig  glaublich  dass  im  Jahre  388  den  Arianern 
eine  audienz  gewahrt  und  ein  concil  versprochen  wurde,  auf  dem 
ihr  streit  mit  den  orthodoxen  noch  einmal  untersucht  werden 
solle.  VV.  verhehlte  sich  das  nicht,  glaubte  Jedoch  der  bestimmten 
Zeitangabe  des  gesetzes  weichen  zu  müssen,  aber  liegt  denn 
eine  bestimmte  angabe  vor?  liegen  nicht  zwei  angaben  vor,  die 
sich  gegenseitig  widerlegen?  VV.  nennt  das  eine  gesetz  ein  an- 
hängsel;  aber  ist  es  nicht  auch  von  Maximin  angeführt?  hat  es 
nicht  ganz  dieselbe  äufsere  autoritat  für  sich,  welche  VV.  bestimmt, 
sich  dem  sonst  so  wenig  passenden  datum  388  zu  fügen?  aus 
dem  Widerspruch  der  beiden  gesetze  folgt  vielmehr  dass  Maximin 
nicht  genau  wüste,  wann  und  durch  welches  gesetz  Jenes  ver- 
sprochene concil  aufgehoben  worden  sei. 

Dieser  schloss  wird  bestätigt  durch  die  beschaifenheit  der 
gesetze,  und  diesen  weg  hat  Bessell  eingeschlagen,  um  den  Irrtum 
der  angabe  zu  erweisen,  er  fand  nämlich  dass  Jenes  angebliche 
gesetz  von  386  gar  kein  gesetz  sei,  sondern  nur  ein  unverständ- 
liches bruchstück  ans  einem  gesetze  dieses  Jahres  und  zwar  ein 
bruchstück,  welches  in  dem  codex  Theodosianus  durch  einen  irrtum 
als  gesetz  aufgefUhrt  ist.*  da  es  nun  nicht  denkbar  ist  dass  Maxi- 
miu  das  gesetz  zufällig  gerade  so  verstümmelt  haben  sollte,  wie 
es  an  Jener  stelle  des  codex  verstümmelt  ist,  so  entnahm  es 
Maximin  in  dieser  form  aus  dem  codex  Theodosianus  und  hatte 
also  Uber  das  gesetz,  welches  das  den  freunden  Ulfilas  versprochene 
concil  verbot,  keine  besondere  Überlieferung,  er  suchte  vielmehr 
in  dem  codex  nach  dem  gesetz  und  glaubte  in  Jenen  beiden  ge- 
eignete gefunden  zu  haben,  freilich  ist  Maximin  dabei  sehr  un- 
geschickt verfahren,  ungeschickt  war  es  dass  er  nicht  ^in  gesetz 
nannte  sondern  zwei,  ungeschickt  dass  er  dabei  Jenes  sinnlose 
bruchstück  wählte,  und  ungeschickt  ist  endlich  auch  die  wähl 
des  anderen  gesetzes  von  388.  denn  dies  gesetz  richtet  sich 
nicht  — wie  die  erzählung  des  Maximin  doch  fordert  — gegen 

' schon  Gotliofred  batte  dies  in  seinem  commenlar  zu  Codex  Theo- 
dosianus XVI  4,  1 tom.  6 8.  100  nachgewieseti.  Waitz  halte  nicht  diese 
stelle  verglichen,  sondern  das  vollständige  gesetz  xvi  1,4  (De  fide  cathol.),  aus 
dem  XVI  4,  1 verstümmelt  ist. 
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ein  den  Arianern  vorher  versprochenes  concil,  sondern  verbietet 
nur  ganz  allgemein  den  ölTenllichen  streit  Uber  das  dogma.  die 
Arianer  werden  in  dem  gesetze  gar  nicht  besonders  genannt. 

Diese  gesetze  bieten  also  keine  zuverlässige  angabe  Uber  die 
zeit  der  von  Maximin-Auxentius  erwähnten  Vorgänge,  sie  sind  von 
Mazimin  ohne  bestimmte  kenntnis  hinzugefugt  worden,  es  bleibt 
also  nichts  anderes  Übrig,  als  von  den  sonst  gebotenen  anhalts- 
puncten  aus  die  zeit  zu  erschliefsen. 

Das  edict  von  383,  das  den  Arianismus  vernichten  sollte, 
wurde  nicht  in  vollem  umfange  ausgefUbrl;  allein  es  ist  doch 
unwahrscheinlich  dass  der  kaiser  nach  diesem  edict  den  Arianern 
noch  einmal  eine  derartige  aussicht  erOffnete.  das  hiefs  ja  alles 
in  frage  stellen,  was  eben  mit  grofser  härte  und  schweren  opfern 
durchgefUhrt  worden  war.  Theodosius  war  keineswegs  vorwiegend 
von  theologischen  motiven  beherscht,  aber  diese  theologischen 
fragen  bildeten  damals  doch  eine  der  wichtigsten  Öffentlichen  an- 
gelegenheiten  und  Theodosius  war  nicht  der  mann,  um  in  wich- 
tigen Staatsgeschäften  bin  und  her  zu  schwanken,  wenn  nicht 
positive  Zeugnisse  dagegen  aufzubringen  sind,  so  wird  man  an- 
nebmen  mUssen  dass  jene  audienz,  in  der  Theodosius  den  Arianern 
solche  hoffnungen  erweckte,  vor  383  statt  fand,  nun  existieren 
aber  derartige  Zeugnisse  nicht,  dagegen  findet  sich  unter  dem 
10  januar  381  ein  gesetz,  welches  sich  deutlich  als  das  gesuchte 
zu  erkennen  gibt,  denn  es  wendet  sich  einmal  direct  gegen  die 
Arianer  — Arriani  sacrilegii  venenum  und  Eunomianae  perfidiae 
crimen  — und  nimmt  ausdrücklich  etwas  zurUck,  was  ihnen 
durch  ein  erschlichenes  rescript  bewilligt  sei : Sciant  omnes  etiam 
9t  quid  speciali  qttolibet  rescripto  per  fraudem  elicilo  ab  hujuemodi 
hominum  genere  impetratum  est,  non  va/ere.  Arceanlur  cuncto- 
rum  kaeredcorum  ab  inlicitis  congregationibus  turbae  Codex  Theod. 
lex  6,  XVI  5. 

Im  weiteren  verlauf  stellt  das  gesetz  auch  das  dogma  selbst 
fest,  also  gerade  den  gegenständ,  Uber  den  die  Arianer  auf  dem 
concil  zu  verhandeln  wUnscliten.  die  auf  den  inbalt  dieses  ge- 
setzes  gegründete  Vermutung,  dass  es  das  von  Haximin  gemeinte 
sei,  wird  zur  gewisheit  erhoben  durch  die  geschichte,  welche  So- 
zomenus  Histor.  eccl.  vii  6 von  der  entstehung  eines  gesetzes 
gibt,  das  der  Zeitbestimmung  und  dem  inhalt  nach  das  gesetz  vom 
10  januar  381  zu  sein  scheint. 
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Die  absetzuDg  des  Demoflius  von  CoDStaolinopel  am  26  no- 
vember  380  batte  die  Arianer  nicht  entmutigt,  sie  bofRen  auf 
einen  Umschwung  der  meinung  am  hofe.  die  orthodoxen  waren 
deshalb  voll  sorge,  besonders  aber  fürchteten  sie  die  beredsamkeit 
des  Eunomius,  welcher  sich  in  Bithynien,  Constantinopel  gegen- 
über, aufbielt  und  zu  dem  viele  leute  hinüber  fuhren,  um  mit 
ihm  zu  disputieren  oder  ihn  zu  büren,  auch  der  kaiser  bürte 
davon  und  wollte  ihn  sprechen,  avyysvia&ai  avr^  itotfiog  tjv. 
aber  die  kaiserin  war  eine  eifrige  glaubenswächterin  und  fürchtete, 
der  kaiser  künne  durch  Eunomius  verfuhrt  werden,  vom  katho- 
lischen glauben  abzufallen,  wahrend  so  beide  parteien  in  grofser 
Spannung  waren,  begaben  sieb  die  in  Constantinopel  anwesenden 
bisebüfe  zum  kaiser  zur  gewühnlichen  begrUfsung.  bei  dieser 
gelegenheit  suchte  nun  ein  alter  bischof  dem  kaiser  die  Verkehrt- 
heit der  Arianer  deutlich  vor  äugen  zu  fuhren,  indem  er  seinem 
sobne,  der  dabei  safs,  nicht  gleiche  ehre  mit  dem  vater  wider- 
fahren liefs.  der  kaiser  wurde  zornig  darüber;  als  aber  der 
bischof  sagte,  weshalb  er  es  getan,  da  ward  er  gegen  die  Arianer 
eingenommen  und  liefs  sie  nicht  vor  sich,  verbot  vielmehr  das 
streiten  auf  dem  markte  uud  alle  Zusammenkünfte  und  gab  ein 
gesetz,  welches  ein  derartiges  disputieren  Uber  die  natur  und 
ovaia  gottes  für  strafbar  erklärte,  das  nächste  ereignis,  das 
Sozomenus  erzählt,  ist  die  synode  von  Constantinopel,  die  im 
mai  381  zusammentrat,  das  gesetz  ist  also  aufgefübrt  zwischen 
zwei  ereignissen  vom  26  november  380  und  vom  mai  381,  ist  also 
vermutlich  auch  zwischen  diesen  beiden  daten  erlassen,  und  dies 
passt  demnach  vortrefflich  auf  das  gesetz  vom  10  januar  381. 
auch  der  inhalt  desselben  stimmt  zu  dieser  auffassung.  die  be- 
schreibung,  welche  Maximin  von  dem  bezüglichen  gesetze  macht, 
ist  zwar  nicht  so  erschöpfend,  dass  man  sagen  konnte,  sie  passt 
nur  auf  das  gesetz  vom  10  januar  und  nicht  auch  auf  die  gesetze 
verwandten  inhalts  — aber  sie  passt  doch  recht  gut  auf  den 
inhalt  des  gesetzes  vom  10  Januar. 

Eine  ähnliche  erzählung  hat  Theodore!,  diese  darstellung 
der  orthodoxen  kirchenhistoriker  ist  aneedotenhaft  und  gibt  gewis 
nur  ein  sehr  unvollständiges  bild  von  dem  getriebe  der  parteien, 
aber  sie  versetzt  uns  doch  im  ganzen  in  dieselbe  läge  wie  der 
arianisebe  bericht  des  Auxentius  und  die  Schlussbemerkung  des 
Maximin,  die  gegner  der  orthodoxen  gewinnen  einfluss  auf  Theo- 
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dosius,  es  ist  eine  Verhandlung  über  den  glauben  in  aussicht, 
von  welcher  die  Arianer  erfolge  hoffen  und  vor  welcher  die  katho- 
liken  zittern:  da  gelingt  es  den  katholischen  bischofen,  Theodosius 
zu  bewegen,  jene  Verhandlung  zu  verbieten  und  zugleich  jede 
Verhandlung  Uber  den  glauben. 

Der  katholische  bericht  erzählt  dass  Eunomius,  der  arianische 
dass  die  um  UlQla  gescharten  eigentlichen  Arianer  einfluss  ge- 
wannen. das  ist  kein  Widerspruch,  die  berichte  ergänzen  sich 
vielmehr.  Eunomius,  war  den  orthodoxen  der  gefährlichste  und 
verhassteste  gegner.  von  ihm  klagte  Basilius  der  grofse,  er 
sei  so  hochmütig,  dass  er  das,  was  bisher  nur  zwischen  den 
zähnen  gemurmelt  sei,  schriftlich  bekannt  mache.  > leicht  erschien 
er  deshalb  den  orthodoxen  als  der  alleinige  träger  derjenigen  be- 
wegungen,  welche  um  die  wende  des  jahres  380/81  den  Theo- 
dosius in  das  arianische  lager  zu  treiben  drohten.  Auxentius  und 
Maximin  gedenken  seiner  dagegen  nicht,  weil  in  ihrem  berichte 
nur  bestimmte  Vorgänge  geschildert  werden,  an  denen  Eunomius, 
der  in  Kleinasien  würkte,  nicht  teil  nahm,  zudem  standen  die 
Eunomianer  zu  den  anderen  Arianern  vielfach  in  heitigen,  nament- 
lich auch  persönlichen  gegensätzen.  wir  haben  also  zwei  dem 
anschein  nach  von  einander  unabhängige  versuche  der  Arianer, 
den  kaiser  Theodosius  zu  gewinnen,  die  versuche  der  Eunomianer 
und  die  der  eigentlichen  Arianer,  nun  nennt  das  gesetz  vom 
10januar381  nur  drei  ketzereien  mit  namen,  unter  diesen  aber 
sowol  die  Eunomianer  als  auch  die  Arianer,  ist  das  nicht  wider 
ein  Zeichen  dass  dies  das  gesetz  ist,  von  dem  Sozomenus  und  Maxi- 
miu  erzählen  ? wahrlich,  die  schlussreihen,  welche  zu  der  annahme 
führten,  dass  das  gesetz,  welches  kurz  nach  Ulfllas  tode  erlassen 
wurde,  das  gesetz  vom  10januar381  ist,  sind  so  bündig,  wie 
wir  sie  bei  Untersuchungen  der  art  nur  selten  herstellen  können, 
und  dazu  kommt  noch  ein  weiteres  moment.  nach  Auxentius 
war  Constantinopel  damals  als  UlQla  starb  angefüllt  von  Arianern 
und  namentlich  arianiseben  bischöfen.  sie  berschten  in  der  Stadt, 
gaben  ihr  den  character.  Auxentius  möchte  sie  deshalb  statt 
Constantinopel  Christianopel  nennen,  das  ist  ein  zustand,  der 
nicht  wol  auf  die  zeit  von  383  und  nach  383  passt,  aber  vor- 
trefflich auf  die  von  Sozomenus  geschilderten  Verhältnisse  um  die 

’ Kloce  Geschichte  und  lehre  des  Eunomins  1833  e.  4 note. 
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wende  des  Jahres  380/381,  welche  das  gesetz  vom  lOjanuar  381 
veranlasslen.  dies  hat  Bessell  nachdrücklich  henorgehoben;  da- 
gegen ist  nicht  zutreffend,  was  er  s.  44  sagt : ‘das  entscheidende 
moment  suche  ich  darin,  dass  nach  dem  gesetze  vom  10  Januar  381 
die  Arianer  auch  staatlich  im  Orient  als  häretiker  gelten  und  der 
kaiser  von  Jener  zeit  an  nicht  mehr  ein  concil  dieser  häretiker 
berufen  konnte,  welches  eine  besondere  von  ihnen  sich  trennende 
secte  auch  noch  für  besondere  häretiker  erklären  sollte.’  Bessell 
beschreibt  mit  diesem  satz  den  auftrag,  zu  dem  Uliila  mit  seinen 
freunden  von  Theodosius  berufen  wurde,  und  wenn  der  auftrag 
so  lautete  wie  er  ihn  beschreibt,  dann  konnte  er  allerdings  nach 
383  sicher  nicht  mehr  erteilt  werden,  allein  keiner  sagt  dass 
er  so  lautete,  die  worte  Maximins  lassen  auch  die  auffassung 
zu  dass  Ulfila  mit  seinen  genossen  berufen  wurde,  um  Unruhen 
und  Spaltungen,  die  unter  den  arianischen  Goten  zu  Constantinopel 
ausgebrochen  waren,  zu  beseitigen,  dazu  konnte  sich  der  kaiser 
auch  nach  383  noch  veranlasst  fühlen,  denn  auch  das  edict  von  ' 
383  vernichtete  wol  die  rechtliche  aber  nicht  die  tatsächliche 
existenz  der  Arianer,  und  die  bewegungen  unter  ihnen  gaben 
gerade  in  der  späteren  zeit  noch  mehrfach  Veranlassung  dass  sich 
die  Öffentliche  aufmerksamkeit  auf  sie  richtete,  unwahrscheinlich 
ist  nur  dass  der  kaiser  den  Arianern  nach  383  ein  concil  ver- 
sprach, auf  dem  sie  noch  einmal  gleichberechtigt  mit  den  ortho- 
doxen kämpfen  sollten,  also  die  berufung  des  Ulfila  wäre  bei  der 
unbestimmten  Vorstellung,  die  wir  von  ihr  haben,  wol  auch  noch 
nach  383  denkbar,  aber  ein  concil,  wie  es  den  begleitern  des 
Ulfila  gleich  nach  Ulfilas  tode  vom  kaiser  versprochen  wurde, 
konnte  ihnen  nach  383  nicht  versprochen  werden,  deshalb  ist 
auch  Ulfilas  tod  vor  383  zu  legen,  und  das  fuhrt  wider  dabin, 
in  dem  gesetz  vom  10  Januar  381  dasjenige  gesetz  zu  sehen,  das 
in  folge  der  in  der  zeit  seines  todes  zwischen  orthodoxen  und 
Arianern  heischenden  kämpfe  erlassen  wurde.* 

' Gothofred  Codex  Theodosianu«  tom.  6 s.  1 19  will  die  daüernng  dieses 
gesetzes  (I.  6,  xvi  5)  ir  Id.  Jan.  ia  iv  Id.  Jun.  oder  Jul.  äodero , denn  das 
gesetz  sclieine  auf  gewisse  ansdräcke  der  canones  der  synode  von  Con- 
stantinopel (mai  und  juni  3S1)  bezog  zu  nehmen,  allein  die  übereinstim- 
muDg  hindert  gar  nicht  dass  das  gesetz  nicht  vorher  erlassen  sein  könnte, 
auf  der  synode  berschte  eben  die  gleiche  parlei,  welche  dies  gesetz  vom 
kaiser  ertrotzte,  es  ist  gar  kein  grond  vorhanden,  die  lesart  der  mss.,  die 
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Diese  auf  Auxentius  und  die  bei  ihm  angefuhrleu  gesetze 
gestützte  schlussreihe  wird  durch  das  von  ihnen  ganz  unabhängige 
Zeugnis  des  Philostorgius  bestätigt,  nach  ihm  wurde  Ulfila  von 
Eusebius  und  den  mitversammelten  bischtffen  zum  bischof  geweiht, 
weil  der  bischof  schlechthin  Eusebius  heifst  ohne  jede  bezeich- 
nung  seines  sitzes,  so  kann  nur  das  berühmte  haupt  der  Arianer, 
Eusebius  von  Nicomedien,  gemeint  sein,  dieser  starb  aber  341/342 
und  die  weihe  des  Ulfila  kann  also  nicht  348  fallen,  wie  man 
nach  Waitzs  auslegung  des  Auxentius  annehmen  müste.*  Bessell 
s.  101. 

Über  entstehung  nnd  wesen  der  in  den  commentar 
des  Maximin  cingefügten  sebrift  des  Auxentius. 

Die  Schrift  des  Auxentius  über  Ulfila  folgt  in  dem  com- 
mentar  des  Maximin  auf  eine  dogmatische  erOrterung  über  die 
« riebtigkeit  der  arianischen  lehre  und  wird  an  dieselbe  angeknüpft 
durch  folgenden  satz:  Hoc  seenndum  divinum  magisterium  Arii 
[cristia]na  professio  hoc  et  Theognis  [episcopus]  hoc  et  Eusebius 
storiografus  et  ceteri  complurimi  episcopi,  quomm  professiones  et 
nomina  in  sequentibus  dicenda  stmt.  Nam  et  ad  orientem  per- 
rexisse  memoratos  episcopos  cum  Ulfila  episcopo  ad  comitatum  Theo- 
dosii  imperatoris  epistula  declarat  — fehlt  eine  zeile  und  nach  der 
lücke  stehen  schon  worte  aus  dem  Auxentius.  cs  fehlt  also  ge- 
rade diejenige  zeile,  welche  die  besondere  cinführung  der  schrift 
des  Auxentius  enthielt,  der  satz  vorher  gibt  an  dass  die  folgenden 
professiones  als  beweis  für  die  dogmatische  auseinandersetzung 

auch  durch  die  maa.  dea  Codex  Juatiniani  bestätigt  wird,  der  das  geaetz  eben- 
falls und  unter  dem  ir  td,  Jan.  hat,  anzuzweifeln.  die  späteren  faeransgeber 
haben  deshalb  zwar  die  copjectur  Gothofreda  erwähnt,  aber  die  leaart  Jan. 
bewahrt,  vgl.  Hänel  Index  legum  in  seinem  Corpus  legum,  BonnlS37— 42. 

' ohne  wert  ist  dagegen,  was  Bessell  s.  104  gegen  Waitzs  annahme, 
dass  die  einwanderung  Ulfilas  355  erfolgte,  vorbringt;  ‘vom  Jahre  353  an 
haben  wir  den  sehr  ausführlichen  und  gleichzeitigen  beriebterstatter  Am- 
mianus  Marcellinns,  der  bei  aeiner  eingehenden  art  die  geschichtliche  be- 
deutung  der  einwanderung  eines  groben  Volkes  gerade  in  Thracien  und 
Mösien  doch  schwerlich  übergangen  bat'  man  denke  sich  non  aber  dass 
Ulfila  nur  mit  etwa  500  familien  über  die  Donau  kam  nnd  in  einem  der 
vielen  verlassenen  gebiete  land  erhielt  — war  denn  das  ein  ereignis  von 
solcher  bedeutung  für  Rom,  dass  es  Ammlan  nicht  übergehen  konnte T 
schweigt  er  doch  von  der  ganzen  wQrkaamkeit  des  U16la. 
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dienen  sollten,  und  die  erste  dieser  profe$siones  ist  nun  das  be- 
kenntnis  des  Ulüla,  das  jedoch  nicht  selbständig,  sondern  in  einer 
Schrift  über  Ulflla  mitgeleilt  wird,  dies  muss  in  jener  wegge- 
schnitlenen  zeile  gestanden  haben,  vielleicht  aber  auch  ein  und 
das  andere  wort,  welches  über  den  zweck,  zu  dem,  und  über 
die  zeit,  in  der  Auxentius  schrieb,  aufschluss  gewährte,  jetzt  sind 
wir  auf  folgende  combinationen  angewiesen.  Maximin  citiert  einen 
satz  des  Auxentius  mit  dem  worte  ul  aulem  recüatum  esl  ab 
Aiixentio.  daraus  zog  Waitz  s.  34  den  schloss  dass  Auxentius 
die  Schrift  verfasst  habe,  um  sie  auf  einem  concile  vorzulesen. 
W.  dachte  dabei  an  eine  gedächtnisfeier  für  den  grofsen  toten, 
und  die  schrift  macht  auch  durchaus  den  eindruck,  als  könnte 
sie  zu  diesem  zweck  verfasst  sein.  Bessell  s.  47  f glaubt  jedoch 
den  zweck  derselben  noch  anders  fassen  zu  müssen,  er  geht 
aus  von  dem  ergebnis  seiner  früheren  Untersuchung,  dass  Ulflla 
in  Constantinopel  starb  zu  anfang  des  jahres  3S1  in  einem  augen- 
blicke,  in  welchem  der  Arianismus  noch  einmal  hoffnung  fasste, 
den  kaiser  Theodosius  zu  gewinnen,  dass  seine  begleiter  damals 
zu  dem  kaiser  drangen  und  von  ihm  das  versprechen  eines  concils 
erhielten,  und  sagt  dann  s.  46:  ‘wenn  nun  kurz  nach  dem  lode 
des  UltMa  Auxentius  und  seine  genossen  sich  zum  kaiser  be- 
gaben und  dort  Uber  geistliche  angelegenheiten  der  parteien  ver- 
handelten, so  liegt  es  ganz  in  der  natur  der  sache  und  jener 
zeit  dass  sie  dem  kaiser  eine  auseinandersetzung  ihrer  glaubens- 
richtung  vorlegten,  und  meine  ich  dass  die  uns  erhaltene  schrift 
des  Auxentius  diesen  zweck  gerade  gehabt  hat.’ 

Die  erOrterung,  durch  weiche  er  diese  ansicht  stützt,  ist 
allerdings  nicht  in  allen  teilen  gleich  sicher,  namentlich  durfte 
Bessell  seine  meinung  nicht  so  sehr  auf  die  annahme  stutzen, 
dass  die  schrift  in  Constantinopel  geschrieben  wurde,  diese  an- 
nahme ist  vielmehr  erst  dann  einiger  mafseu  sicher,  wenn  man 
von  Bessells  annahme  ausgebt,  dass  die  schrift  für  eine  kaiser- 
liche audienz  bestimmt  war.  die  ausdrUcke,  aus  welchen  Bessell 
folgert  dass  Auxentius  in  Constantinopel  schrieb,  lassen  sich  auch 
erklären,  wenn  man  annimmt  dass  der  kreis,  vor  welchem  die 
schrift  verlesen  werden  sollte,  aus  männern  bestand,  die  in  Con- 
. stantinopel  bekannt  waren  und  die  grOstenteils  beim  tode  des 
Ulflla  in  Coustautiuopel  zugegen  gewesen  waren,  trotzdem  halte 
ich  Bessells  Vermutung  Uber  die  bestimmung  der  schriit  des 
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Auxentius  für  richtig;  aber  ich  stütze  mich  dabei  mehr  nur  auf 
den  ganzen  Zusammenhang,  der  zwischen  dem  inhall  der  schrift 
und  der  läge  der  dinge  waltet,  die  schrift  steht  in  dem  buche 
Maximins,  in  welchem  er  die  profeuiones  der  mit  Ulfila  nach 
Constantiuopel  gekommenen  bischofe  zu  geben  verspricht,  da 
diese  bischofe  nach  dem  tode  des  UIQIa  mit  dem  kaiser  Theo- 
dosius  über  die  gestaltung  einer  synode  verhandelten,  auf  der 
sie  die  richtigkeit  ihrer  lehre  erweisen  wollten,  so  werden  sie 
für  diese  Verhandlung  ihr  bekenntnis  formuliert  haben  und  die 
professiones,  welche  Maximin  zu  geben  verspricht,  werden  aller 
Vermutung  nach  die  zu  dieser  audienz  aufgesetzten  sein.  Maximin 
gibt  nun  die  versprochenen  professiones  ( Confessiones)  der  mit 
Ulfila  gekommenen  bischofe  nicht,  sondern  nur  diese  schrift  des 
Auxentius  und  dann  einen  leeren  raum,  der  dem  anschein  nach 
für  die  aufnabme  jener  in  der  Verhandlung  mit  Theodosius  ver- 
lesenen professiones  bestimmt  war.  der  ort,  an  dem  die  schrift 
des  Auxentius  steht,  spricht  also  dafür,  in  ihr  eine  professio 
( Confessio)  des  Ulfila  oder  auch  zugleich  des  Ulfila  und  Auxentius 
zu  sehen  und  der  Inhalt  der  schrift  stimmt  damit  überein.  > 

Eine  weitere  besUitigung  für  Bessells  Vermutung  finde  ich  in 
dem  Satze,  mit  welchem  Maximin  den  Schluss  des  Auxentius  be- 
gleitet (Bessell  s.  49);  emulatio dei  servomm  sanclonim  epi- 

scoporum  nostrorum  ut  non  solum  in  partibus  occidentalibus  de  Illi- 
rico  advenirent  putantes  concilium  d(ar)i  (ut)  gesta  ab  ipsis  ereticis 

confecta  (indi)cant etiam  quae  confessio  ab  ipsis  processit 

qnod  deberent  (lücke  von  mehr  als  einer  zeile)  recitatae,  etiam  ad 

orientem  perrexerunl  idem  postulantes die  Worte  sind 

arg  verstümmelt,  aber  soviel  sieht  man,  cs  soll  der  eifer  hervorge- 
hoben werden,  mit  dem  der  arianische  episcopat  ein  unabhängiges 
concil  herbeizuführen  suchte,  und  zwar  ist  es  eine  Zusammen- 
fassung des  gesagten,  auf  die  nachricht,  dass  im  westen  ein 
concil  gegeben  werden  solle,  kommen  noüri  sancti  episcopi  dh. 
die  arianischen  bischöfe  — es  waren  freilich  nur  zwei  — aus 

> man  kann  allerdings  vermuten  dass  bereits  jener  aliut  comilatus  d.  i, 
die  disputation,  zu  der  Ulfila  berufen  war,  den  bischöfen  anlass  bot,  ihre 
confessionen  durchzusetzen  und  also  auch  diese  schrift  über  Ulfila  zu  ver- 
fassen : allein  jedesfalls  haben  sie  dann  diese  confessionen  und  diese  schrift  * 
doch  auch  in  der  kaiserlichen  audienz  benutzt,  es  würde  also  durch  solche 
vermntoog  die  annahme  Bessells  nicht  gehindert. 
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Illyrien  dorthin,  nämlich  nach  Aquileja,  und  dann  sind  sie  auch 
nach  dem  osten  gegangen  idem  poslulantes.  als  beweis  fUr  die 
reise  nach  dem  westen  werden  zwei  urkunden  angeführt:  1)  gesta 
ab  ipsis  ereticis  confecta  dh.  die  acten  des  concils  von  Aquileja; 
2)  quae  Confessio  ab  ipsis  processit  dh.  der  von  Maximin  weiter 
unten  mitgeteilte  bericht  des  Palladius  Uber  dasselbe  concil,  der 
hier  als  bericht  der  beiden  arianischen  bischofe  Palladius  und 
Secundianus  bezeichnet  wird,  für  die  bemUhungen  der  Arianer 
um  ein  concil  in  Constantinopel  wird  kein  beweis  angeführt, 
warum  nicht?  offenbar  deshalb  nicht,  weil  die  eben  mitgeteilte 
Schrift  des  Auxentius  Uber  Ulfila  nebst  den  versprochenen  pro- 
fessiones  der  anderen  bischofe  diesen  beweis  erbrachte,  weil  sie 
das  mittel  war,  durch  welches  die  Arianer  den  kaiser  Theodosius 
zur  berufung  eines  concils  zu  bewegen  suchten,  diese  beobach- 
tuug  vervollständigt  den  von  Bessell  versuchten  beweis,  und  wir 
können  mit  bestimmtheit  sagen:  die  schrift  des  Auxentius  ist  in 
der  audienz  der  arianischen  bischofe  bei  Theodosius  vorgetragen 
worden.  Bessell  nimmt  nun  weiter  an  dass  sie  vorgetragen  ward 
als  das  bekennlnis  des  Auxentius,  und  dass  also  die  nachrichten 
Uber  Uinias  wUrken  und  glauben  von  Auxentius  nur  mitgeteilt 
seien,  um  dem  eignen  bekenntnis  ein  passendes  gewand  zu  leihen, 
er  nimmt  dies  an,  weil  die  bischofe  und  also  auch  Auxentius  in 
jener  audienz  ihr  eignes  bekenntnis  hätten  vortragen  müssen,  und 
findet  eine  hestätigung  seiner  annahme  in  der  steile  der  schrift, 
in  welcher  Auxentius  erzählt  dass  er  der  schUler  des  Ulflia  ge- 
wesen sei.  allein  daraus  folgt  zwar  dass  Auxentius  den  glauben 
des  Ulfila  teilte  und  dass  indirect  diese  darlegung  von  UIQIas 
bekenntnis  auch  als  professio  Auxentii  mit  gelten  konnte,  aber 
nicht  dass  die  schrift  zunächst  und  eigentlich  eine  professio  des 
Auxentius  war.  und  eine  unbefangene  lectüre  lässt  denn  auch 
erkennen  dass  der  zweck  der  schrift  der  ist,  über  glauben  und 
würken  des  UIQla  zu  berichten,  sein  bild  lebendig  in  erinnerung 
zurilckzurufen  und  durch  diese  erinnerung  zu  würken.  Auxentius 
tritt  ganz  zurück,  im  leben  war  Ulfila  der  führer  der  genossen 
gewesen,  noch  auf  dieser  letzten  reise  ehrte  ihn  freund  und  feind 
als  das  haupt  der  partei.  die  nach  Constantinopel  berufenen 
arianischen  bischofe  bezeichnet  Maximin  einfach  als  ‘die,  welche 
mit  Ulßla  nach  Constantinopel  zogen.’  und  so  sollte  er  es  auch 
noch  bei  dieser  Verhandlung  mit  dem  kaiser  sein,  welche  gleich 
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nach  seinem  tode  stattfand,  sein  bekenntnis  eröffnete  die  reihe 
der  bekenntnisse,  mit  welchen  seine  freunde  das  ohr  des  Theo- 
dosius  bestürmten  und  den  letzten  sieg  des  Arianismus  ge- 
wannen. 

Die  glaubwürdigkeit  der  schrift. 

Die  Schrift  des  .Auxentius  ist  also  eine  parteischrift , ver- 
fasst, um  in  entscheidender  stunde  den  Arianismus  gegen  die  an- 
grüTe  der  durch  den  thronwechsel  plötzlich  zum  siege  gelangten 
Atbanasianer  zu  verteidigen,  in  diesen  kämpfen  ist  die  geschichts- 
Rilschung  eine  gewöhnliche  waffe.  tendenziöse  Sammlungen  von 
brieten  und  actenstUcken , tendenziöse  berichte  und  protocolle 
sollten  die  menge  gewinnen  und  vor  allem  die  mafsgebenden  per- 
sonen  im  kaiserlichen  palaste,  denn  des  kaisers  edicte  entschieden 
schliefslich  doch,  welche  partei  als  rechtgläubig  und  welche  als 
ärgerliche  ketzer  angesehen  werden  sollte,  im  besonderen  ist 
auch  die  geschichte  der  Überlieferung  über  Ulfila  fast  nur  eine 
geschichte  der  Dllschung  der  Überlieferung,  bei  solchem  stände 
der  dinge  ist  vor  allem  zu  fragen,  wie  weit  Auxentius  glauben 
verdient,  wer  die  schrift  unbefangen  liest,  kann  über  die  ent- 
wert nicht  zweifelhaft  sein,  die  schrift  ist  der  lautere  ausdruck 
des  eindrucks,  den  Auxentius  von  seinem  grofsen  lehrer  empfangen 
hat.  trotz  der  Verstümmelung  mancher  Sätze,  trotz  der  schwül- 
stigen spräche  fühlen  wir  etwas  von  dem  herzschlag  des  mannes, 
der  das  schrieb,  und  von  dem  geist  des  grofsen  propheten  und 
apostels,  der  ihn  so  schreiben  lehrte,  die  Verehrung  des  Auxentius 
für  Ulßla  ist  das  medium,  durch  welches  Ulfila  auf  uns  würkt. 
Auxentius  hatte  aber  die  vollständigste  kenntnis  von  Ulfila.  in 
der  frühesten  Jugend,  sagt  er,  empfleng  mich  Ulfila  von  meinen 
eitern,  lehrte  mich  die  heilige  schrift  kennen  und  verkündete 
mir  die  Wahrheit,  wie  seinen  sohn  hat  er  mich  in  treuen  auf- 
gezogen, leiblich  und  geistig,  und  er  tat  dies  um  gottes  und 
Christi  willen. 

Leider  teilt  Auxentius  aus  dieser  reichen  kenntnis  nur  wenig 
mit,  er  erwähnt  nicht  einmal  die  Übersetzung  der  bibel  und  die 
erfindung  der  gotischen  schrift.  aber  bei  dem  zweck  der  schrift 
müssen  wir  uns  fast  wundern  dass  er  von  dem  äufseren  leben 
überhaupt  etwas  sagt,  jede  solche  mitteilung  war  eine  ab- 
schweifung  von  dem  gegenstände  der  Verhandlung. 
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Des  Auxentius  nacbrichten  über  Ulfilas  leben. 

Dreifsig  jabre  war  Ulfila  nach  Auxentius  alt,  als  er  bischof 
ward,  und  40  jabre  hatte  er  das  amt  bekleidet,  als  er  starb;  er 
war  also  381  70  Jahre  alt,  somit  310  oder  311  geboren  und  341 
zum  bischof  geweiht,  über  herkunft  und  beimat  des  Ulfila  sagt 
Auxentius  nichts,  auch  nicht  wo  und  von  wem  er  geweiht  ward, 
er  sagt  nur  folgendes,  ‘nach  gottes  ratschluss  und  Christi  barm* 
herzigkeit  wurde  dieser  Ulfila  — um  der  Seligkeit  vieler  willen  — 
im  Volke  der  Goten  im  alter  von  30  Jahren  vom  lector  zum 
bischof  geweiht,  er  sollte  nicht  blofs  erbe  gottes  und  miterbe 
Christi  sein,  sondern  durch  die  gnade  Christi  auch  ein  nachfolger 
Christi  und  seiner  heiligen;  und  wie  der  heilige  David  im  alter 
von  30  Jahren  zum  könig  und  zum  propheten  bestellt  ward,  um 
das  Volk  gottes  und  die  kinder  Israel  zugleich  zu  leiten  und  zu 
bessern,  so  ist  auch  Jener  fromme  mann  gleichsam  als  ein  propbet 
bezeugt  und  zum  priester  Christi  bestellt,  um  das  volk  der  Goten 
zu  leiten,  zu  bessern,  zu  lehren  und  zu  erbauen,  nach  gottes 
willen  und  mit  Christi  hilfe  bat  er  dies  auf  bewunderungs- 
würdige weise  erfüllt,  wie  Joseph  im  30  Jahre  in  Egypten  be- 
zeugt wurde  (sc.  als  gesandter  gottes  [manifeatalus] ) und  wie 
der  sohn  gottes,  unser  berr  und  gott,  im  30 Jahre  seines  irdi- 
schen lebens  bestellt  und  getauft  ward  und  zu  predigen  begann, 
so  hat  auch  Jener  heilige  auf  Christi  eigenes  gebot  und  Verord- 
nung das  eigentliche  Gotenvolk,  das  der  predigt  ermangelte  und 
gleicbgiltig  dahin  lebte,  gemüfs  der  regel  des  evangeliums,  der 
apostel  und  der  propheten  gebessert,  hat  es  seinem  gotte  leben 
gelehrt  und  machte  offenbar  dass  sie  Christen,  wahre  Christen 
seien,  und  mehrte  die  zahl  der  Christen.’ 

Nicht  bestimmt  sagt  Auxentius,  ob  es  auch  schon  vor  Ullila 
Christen  in  der  gens  ipaa  Gothonm  gab,  der  ausdruck,  dies  volk 
sei  in  fame  et  penuria  praedicalionis  indilferenter  agentem,  schliefst 
wenigstens  die  auffassung  nicht  aus  dass  Ulfila  nicht  der  erste 
Prediger  war,  der  bei  den  Goten  das  Christentum  verkündete, 
aus  anderen  quellen  ist  uns  dasselbe  bezeugt  und  es  ist  also  auch 
sachlich  keine  Schwierigkeit  vorhanden,  die  worte  des  Auxentius 
so  zu  verstehen,  vielleicht  war  demnach  Ulfila  auch  schon  vor 
seiner  bischofsweihe  als  lector  im  Gotenvolk  tätig.  Bessell  hat 
es  verneint  und  die  Vermutung  aufgestellt,  Ulfila  sei  lector  in 
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einer  gotischen  gemeinde  aur  römischem  boden  gewesen,  nicht 
in  der  gens  ipsa  jenseit  der  Donau,  es  ist  das  nur  eine  Ver- 
mutung, Auxentius  sagt  das  nicht,  seine  worle  Hic  dei  providentia 
et  Christi  tnisericordia  propter  multorum  salutem  in  gente  Gotho- 
rum  de  lectore  triginta  annorum  episcopus  est  ordinatus  lassen 
vielmehr  die  deutung  zu  dass  er  in  eben  der  gens  Gothorum 
lector  war,  in  welcher  er  bischof  wurde,  zweifellos  wflrde  diese 
deutung  sein,  wenn  nicht  das  in  gente  Gothorum  an  dieser  stelle 
auch  als  zusalz  zu  multorum  gefasst  werden  konnte  ‘um  der  Selig- 
keit vieler  Goten  willen.’  da  aber  Auxentius  die  wQrksamkeit 
des  Ulflia  keineswegs  auf  die  Goten  beschrankt  — erwähnt  er 
doch  auch  die  lateinischen  und  griechischen  Schriften  Ultilas  — , 
und  es  zweifellos  die  meinung  des  Auxentius  ist  dass  Ulflia  nicht 
nur  viele  Goten,  sondern  überhaupt  viele  zur  Seligkeit  geführt 
hat:  so  ist  das  in  gente  Gothorum  zu  orditutius  est  zu  beziehen, 
auch  Bessell  erkennt  dies  als  die  natürlichste  aulTassung  des  satzes 
an  s.  105,  aber  er  sträubt  sich  gegen  den  gedanken,  dass  es  schon 
vor  341  arianische  Christen  im  Gotenvolke  gab,  s.  107.  allein  da 
es  bereits  Christen  unter  den  Goten  gab,  so  ist  nicht  der  ge- 
ringste grund  vorhanden  zu  behaupten  dass,  als  die  Spaltung 
zwischen  Arius  und  Athanasius  begann,  alle  Christen  im  Goten- 
lande sich  für  die  auffassung  des  Athanasius  entschieden  haben 
sollten,  solche  kämpfe  erzeugen  regelmäfsig  in  allen  gemeinden 
Spaltungen.  Bessell  stützt  endlich  seine  annahme,  dass  Ulflia  bis 
341  lector  an  einer  gemeinde  im  römischen  reich  war,  noch  durch 
die  erwägung,  dass  er  doch  seine  ausbildung  notwendig  im  reiche 
müsse  erhalten  haben,  allein  notwendig  ist  auch  dieses  nicht, 
so  wie  Ulflia  den  Auxentius  erzog,  so  kann  auch  Ulflia  von  einem 
einzelnen  gebildeten  manne  erzogen  worden  sein,  der  als  ge- 
fangener oder flüchtling oder  sonstwie  dorthin  verschlagen  worden 
war.  die  Acta  Sabae  und  die  geschichte  der  Audianer  zeigen  hin- 
reichend dass  es  an  der  mOglichkeit  dazu  nicht  fehlte,  endlich 
wäre  es  ja  auch  nicht  undenkbar  dass  er  südlich  der  Donau  aus- 
gebildet, aber  dann  doch  in  ipsa  Gothia  als  lector  angestellt 
worden  wäre. 

Mit  Sicherheit  lässt  sich  also  die  frage,  ob  Ulflia  als  lector 
in  einer  gemeinde  in  ipsa  Gothia  nördlich  der  Donau  würkte, 
nicht  entscheiden:  aber  sicher  ist  dass  es  bis  auf  die  bischofs- 
weihe und  die  mit  ihr  beginnende  mission  Ulflias  bei  den  Goten 
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nur  zerstreute  anfiSoge  christlicher  gemeiodebilduDg  gab,  und  dass 
Ulfila  im  ganzen  hier  die  rolle  des  apostels  und  missionars  hatte, 
das  lehren  seine  ferneren  Schicksale. 

‘Der  böse  feind  reizte  den  gottlosen  und  gottesschtinderischen 
hauptling  der  Goten,  die  Christen  im  Goteulande  mit  tyrannischer 
gewalt  zu  verfolgen,  aber  der  satan,  der  da  gedachte,  ihnen 
Ohles  zu  tun,  muste  ihnen  gegen  seinen  willen  gutes  tun,  er 
gedachte  sie  zu  Verrätern  zu  machen,  aber  mit  Christi  hilfe  wurden 
sie  bekenuer  und  märtyrer.  da  geriet  der  Verfolger  in  Verwir- 
rung und  die  verfolgten  wurden  gekrOnt,  der  angreifer  muste 
erröten  ob  seiner  niederlage,  und  die  angegriffenen  jauchzten  als 
Sieger,  glorreich  starben  so  viele  diener  und  dienerinnen  Christi 
den  märtyrertod,  aber  dann  wurde  der  heilige  Ulfila,  nachdem  er 
7 jahre  bischof  gewesen  war,  durch  die  heftig  drohende  Verfolgung 
mit  einer  grofsen  schaar  der  bekenner  aus  dem  Goteulande  ver- 
trieben und  von  dem  damaligen  kaiser,  dem  huchseligen  Con- 
stantius,  ehrenvoll  aufgenommen  auf  römischem  boden.’ 

Ulfila  war  also  von  341 — 348  bischof  im  Gotenlaude.  der 
häuptling,  der  ihn  vertrieb,  ist  nicht  weiter  zu  bestimmen,  die 
gegend,  in  welcher  er  mit  seiner  gemeinde  eine  Zuflucht  fand, 
wird  als  bergland  bezeichnet  f in  monti6«sj,  es  war  die  gegend  des 
heutigen  Plewna,  wie  wir  aus  Jordanis  51  wissen,  über  die  Organi- 
sation der  gemeinde,  und  die  Stellung  des  Ulfila  sagt  Auxentius 
nichts  — aber  aus  Jordanis  ergibt  sich  dass  Ulfila  nicht  nur  ihr 
bischof,  sondern  zugleich  ihr  richter  und  also  ihr  politisches  haupt 
war.  als  kirchliche  gemeinde  nahm  sie  wahrscheinlich  keine  ab- 
gesonderte Stellung  ein , sie  war  eine  schwestergemeinde  der 
römischen  (griechischen)  bistümer,  die  ja  damals  ebenfalls  aria- 
nisch  waren. 


Die  letzte  reise  des  Ulfila. 

‘So  waren  ihm  vierzig  jahre  vergangen  (in  bischöflicher  wUrk- 
samkeit) : da  rief  ihn  ein  kaiserlicher  hefehl  nach  der  stadt  Con- 

stantinopel  zu  einer  disputation  gegen  die ’ hier  ist 

in  dem  texte  ein  bis  auf  wenfge  buchstaben  verstümmeltes  wort 
ausgefallen,  in  welchem  Bessell  durch  eine  höchst  bestechende 
Vermutung  den  uamen  psathyropolistas  erkennen  will,  dieser 
name  begegnet  zwar  nicht  unter  den  seclen  dieser  zeit,  wol  aber 
gab  es  eine  nach  einem  \pa9^vgon(äXt]g  oder  Zuckerbäcker  Psa- 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N F.  XV.  15 
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tkyriani  beoannte  secte.  Bessell  behauptet  nun  mit  gruod  dass 
diese  secte  uacb  der  analogie  von  Priscillianistea , Origeuisten 
usw.  auch  Psatbyropolisteu  liätte  geoauot  werden  können,  wie 
denn  auch  die  anhünger  des  Apollinaris  sowol  Apollinaristen  wie 
Apollinarii  genannt  werden,  das  kann  ihm  also  ohne  weiteres 
zugegeben  werden  dass,  wenn  der  name  Psathyropolisten  irgendwo 
begegnet,  die  Psathyriani  der  Kirchengeschiebte  des  Socrates  usw. 
darunter  zu  verstehen  sind,  auch  das  ist  zuzugeben  dass  der 
buchstabe  p zu  anfang  und  die  buchslaben  stas  nach  12  meist  ganz 
unleserlichen  buchstaben  dazu  aufTordern,  diesen  nameu  hier  zu 
finden,  und  dass  sich  kein  sectenname  angeben  lässt,  auf  den 
diese  spuren  besser  passen,  allein,  es  bleiben  trotzdem  noch 
manche  zweifei.  die  buchstaben,  welche  von  jenen  12  gelesen 
sind,  fügen  sich  nicht  wol  in  diesen  uamen  ein,  und  man  mUste 
schon  weiter  annehmen  dass  sie  anders  zu  lesen  seien,  ferner 
wäre  es  doch  nicht  unmöglich  dass  von  p bis  stas  zwei  oder 
drei  Wörter  gestanden  hätten  und  nicht  blofs  eines,  endlich  aber 
erbebt  sich  die  hauptschwierigkeit  in  der  geschickte  jener  secte. 
es  gab  damals  zahlreiche  Spaltungen  in  der  kirche,  aber  der  streit, 
der  die  secte  der  Psathyrianer  hervorrief,  erschien  auch  damals 
schon  vielen  ungereimt  und  ungehörig,  man  stritt  nämlich  über 
die  frage,  ob  gott  auch  schon  ehe  Christus  von  ihm  erzeugt  war 
vater  genannt  werden  konnte,  unter  denen,  welche  dieses  be- 
haupteten, zeichnete  sich  ein  Syrer  aus,  ein  xpa9vQoa(äXr;g  üh. 
ein  bändler  mit  zuckerwaren,  und  nach  ihm  wurde  die  secte  die 
der  Psathyrianer  genannt,  in  Constantinopel  gehörten  ihr  viele 
Goten  an,  auch  Selcnas  der  bischof  der  Goten,  mit  dem  dogma- 
tischen war  ein  persönlicher  kampf  verbunden,  ein  kampf  um 
den  besitz  der  kirchlichen  ämter  und  einkünfte.  so  waren  denn 
alle  leidenschaften  entfesselt,  und  der  kampf  erregte  allgemeines 
aufsehen  und  trug  nicht  wenig  dazu  bei,  den  durch  die  edicte 
des  Tbeodosius  schwer  getroffenen  Arianismus  der  griechischen 
kirche  auch  innerlich  zu  zersetzen. 

Im  jahre  419  vereinigten  sieb  deshalb  die  Psathyrianer  wider 
mit  den  übrigen  Arianern,  und  es  wurde  beschlossen  dass  fortan 
keiner  des  strittigen  punctes  auch  nur  gedenken  sollte,  das  war 
35  jahre  nach  dem  beginn  des  Streits,  wie  Socrates  io  seiner 
Kirchengeschichte  ausdrücklich  versichert,  die  ahsonderung  der 
Psathyrianer  fällt  also  in  das  jabr  3S4.  da  nun  Ulfila  3S1  starb, 
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so  muss  man  zunächst  schliefsen  dass  Ulüla  niclit  zur  heruhigung 
der  Psathyropolisten  berufen  sein  kann,  und  dass  also  das  ver- 
stümmelte wort  des  Auxentius  anders  gelautet  haben  muss.  Bessell 
sucht  diesem  Schluss  zu  entgehen,  indem  er  die  von  Socrates 
erwähnte  dauer  von  35  Jahren  auf  eine  weitere  Spaltung  be- 
zieht, welche  nach  Socrates  unter  den  Psathyrianern  ausbrach, 
nachdem  sie  sich  von  den  anderen  Arianern  getrennt  und  als 
besondere  kirche  eingerichtet  hatten,  allein  Socrates  sagt  aus- 
drücklich dass  419  die  Psathyrianer  sich  nach  35  jähriger  trcnnung 
wider  mit  den  übrigen  Arianern  vereinigten,  und  dass  diese  Ver- 
einigung durch  beseitigung  des  dogmatischen  streitpunctes  be- 
würkt  wurde.  Socrates  denkt  also  bei  dieser  angabe  nicht  an 
die  Spaltung  unter  den  Psathyria.nern,  denn  von  dieser  Spaltung 
hat  er  vorher  ausdrücklich  gesagt  dass  sie  nur  persönliche,  nicht 
dogmatische  gründe  liatte. 

Sollte  aber  trotzdem  das  verstümmelte  wort  Psathyropolistai 
zu  ergänzen  sein,  so  muss  man,  da  Ulfila  bereits  3S1  starb,  not- 
wendig annehmen  dass  Socrates  ungenau  berichtet  und  dass  er 
den  beginn  der  Spaltung  von  einem  ereignis  ab  zählt,  dem  schon 
einige  Jahre  voll  derartiger  bewegungen  vorausgiengen.  das  ist 
schon  möglich,  aber  so  lange  nicht  unzweideutige  Zeugnisse  da- 
für gefunden  werden,  dass  Jener  streit  früher  begann,  so  lange 
müssen  wir  uns  doch  an  die  worte  des  Socrates  halten,  so  lange 
aber  können  wir  auch  nicht  aunehmen  dass  das  verstümmelte 
wort  zu  psathyropoUslas  zu  ergänzen  sei.  bleibt  es  aber  auch 
ungewis,  ob  es  dieser  streit  war,  der  den  kaiser  Theodosius  ver- 
anlasste,  den  UlQla  nach  Constantinopel  zu  berufen,  so  ist  doch 
diese  berufung  selbst  aufser  allem  zweifei.  zu  einer  disputation 
Uber  den  glauben  berief  ihn  der  kaiser  in  die  hauptstadt  und 
zwar  in  dem  augenblick,  in  welchem  er  damit  beschäftigt  war, 
den  seit  40  Jahren  im  Orient  und  namentlich  in  Constantinopel 
berschenden  Arianismus  zu  stürzen  und  die  kirchen  orthodoxen 
geistlichen  zu  überweisen,  der  anfang  war  bereits  gemacht,  in- 
dem Demofilus,  der  arianische  bischof  von  Constantinopel,  das 
bistum  niederlegen  muste  und  an  seine  stelle  Gregor  von  Nazianz 
gesetzt  wurde,  so  können  wir  auch  abgesehen  von  dem  beson- 
deren anlass  seiner  berufung  verstehen  dass  Auxentius  von  Ullila 
sagt,  er  war  auf  dieser  letzten  reise  von  schweren  sorgen  erfüllt 
um  einen  teil  des  Volkes,  ‘welchen  er  in  gefahr  sah,  den  wahren 
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glauben  zu  verlieren  und  sich  selbst  das  ewige  verderben  zu 
bereiten.’ 

Er  kam  nicht  dazu,  fUr  die  sache  zu  wUrken,  die  seine  be- 
rufung  veranlasst  hatte,  da  er  bald  nach  seiner  ankunft  in  Con- 
stantinopel  erkrankte  und  starb;  eine  grofse  menge  von  ariani- 
schen  priestern  war  damals  in  Constantinopel,  und  so  wurde  Ulfila 
hier  in  feierlichster  weise  bestattet,  seine  letzten  augenblicke 
hatte  er  dazu  verwendet,  seinem  Volke  noch  einmal  das  glaubens- 
bekenntnis  zu  verkünden,  für  das  er  gelebt  hatte  und  in  welchem 
er  sterben  wollte.  Auxentius  bildete  daraus  den  Schluss  seiner 
schriR,  der  also  lautet:  ‘als  er  sein  ende  nahe  fühlte,  da  hat 
er  im  augenblick  des  todes  dem  ihm  anvertrauten  volke  in  seinem 
testament  sein  glaubensbekenntnis  schriftlich  hinterlassen,  indem 
er  folgende  worte  dictierte: 

Ich,  UIQIa,  der  bischof  und  bekenner,  habe  immer  so  geglaubt 
und  in  diesem  einzig  wahren  glauben  mache  ich  mein  testament 
an  den  herrn  (d.  i.  mein  religiöses  testament;  ad  dominum  mnm 
facto  testamenlum  = in  bezug  auf  d.  h.) : 

Ich  glaube  dass  nur  £in  gott  ist,  nämlich  der  vater,  der 
allein  ungeboren  ist  und  unsichtbar,  und  ich  glaube  an  den  ein- 
geborenen sohn  desselben,  unseren  gott  und  herrn,  den  Schöpfer 
und  erzeuger  aller  creatur,  der  nicht  seines  gleichen  hat.  so  ist 
also  nur  6in  gott  über  alles  und  der  ist  auch  der  gott  unseres 
gottes.  und  ich  glaube  an  den  ^inen  heiligen  geist;  er  ist  die 
kraft,  die  da  erleuchtet  und  heiligt  [es  folgen  zwei  bibelstellen, 
Luc.  xti  49  und  Ap.  i 8,  zur  begründung  des  namens  virtus  für 
den  heiligen  geist],  aber  er  ist  nicht  gott  und  nicht  herr  sondern 
der  diener  Christi.’ 

Der  Schluss  ist  verstümmelt,  aber  es  lässt  sich  erkennen  dass 
hier  diese  Unterordnung  noch  näher  bezeichnet,  und  dann  die 
rangordnung  zwischen  vater,  sohn  und  geist  noch  einmal  fest- 
gestellt war.  der  geist  ist  dem  sohn  in  allen  dingen  untergeben 
und  zu  gehorsam  verpflichtet,  und  der  sohn  ist  dem  vater  in  allen 
dingen  untergeben  und  zu  gehorsam  verpflichtet,  für  beide  Stel- 
lungen wird  der  gleiche  ausdruck  subditum  et  oboedienlem  in 
Omnibus  gewählt,  dies  glaubenstestament  Ulfilas  bildet  den  acten- 
mäfsigen  beweis  für  die  erörterungen  des  Auxentius  über  das 
bekenntnis  des  Ulfila,  welche  den  ersten  teil  der  Schrift  aus- 
machen. 
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Ulfiia  war  ein  eifriger  Arianer,  er  verwarf  den  ausdruck 
bomöusisch  so  gut  wie  den  ausdruck  bomousisch.  ‘der  vater  ist 
der  Urquell  alles  seins,  von  ihm  ist  der  sohn  geschaffen  und  von 
dem  sobne  ist  der  heilige  geist  geschaffen,  der  heilige  geist  ist 
also  dem  Ursprung  nach  der  (Ihrigen  creatur  gleich,  die  auch 
von  Christo  geschaffen  ist.  er  ist  aber  der  erstling  dieser  creatur 
und  der  Vermittler  zwischen  ihr  und  Christo,  ohne  ihn  kann 
niemand  Christum  einen  hcrren  nennen.  Christus  ist  von  gott 
geschaffen,  Christus  ist  für  die  menschen  gott,  aber  der  vater  ist 
für  Christum  gott.’  Maximin  vergleicht  seine  lehre  ausdrücklich 
der  lehre  des  Arius,  freilich  auch  der  des  geschichtscbreibers 
Eusebius,  dieser  gehürt  nicht  eigentlich  zu  den  Arianern,  er  gilt 
als  haupt  einer  vermittelnden  parlei  — aber  es  unterscheidet  ihn 
nur  die  tactik,  die  art  des  Vorgehens,  nicht  das  dogma  selbst, 
auch  Eusebius  läugnel  die  wesenseinheit  zwischen  vater  und  sohn, 
betont  dass  nur  gott  vater  ungeboren  äyevvtjjog  sei,  entsprechend 
dem  ingeniius  des  Ulflia,  und  Christus  nicht  im  eigentlichen  sinne 
gott  genannt  werden  dürfe  (Zahn  3Iarccllus  von  Ancyra  s.  37). 
so  ist  es  erklärlich  dass  Maximin  die  anderen  differenzen  über- 
siebt. auffallender  ist  dass  Palladius  und  Secundianus,  erklärte 
Semiarianer,  sich  in  der  schrift  des  Palladius  auf  Auxentius  beriefen 
und  dass  sie  mit  Auxentius  und  Ulflia  nach  Constantinopel  giengeu. 

Die  not  der  zeit  wird  die  verschiedenen  gruppen  der  Arianer 
genötigt  haben,  in  diesem  kampf  mit  den  orthodoxen  zusammen- 
zuhalten, in  theoretischen  auseinandersetzungen  mochten  sie  dabei 
immerhin  scharf  ihre  besonderheiten  wahren.  ‘ 

2.  Philostorgius  Cappadox. 

Ecclesiasticae  historiae  a Constantio  M.  Arriique  initiis  ad 
sua  usque  tempora  libri  12  a Photio  in  epitomen  contracti  ed. 
JGothofredus , Genevae  1642  und  1663,  sodann  zusammen  mit 
Theodoret  ed.  HValesius,  Paris  1673.  letztere  ausgabe  ist  in  dem 
bezüglichen  abscbnitt  correcter  als  die  von  Gothofred,  wesent- 
liche abweichungen  bietet  sie  jedoch  nicht. 

‘ diese  erwägangen  halten  mich  zurück,  den  scharfsinnigen  Unter- 
suchungen KrafTts  beizutreten  oder  sie  wider  aufzonehmen,  in  denen  er  den 
besonderen  characler  des  gotischen  Arianismus  festzustellen  sucht  (Commen- 
tatio  historica  de  fontibus  CIBIae  Arianismi  ex  fragmentis  Bobiensibus  emtis, 
Bonnae  lb60). 
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Nächst  Auxentius  hat  Philostorgius  weitaus  die  wichtigsten 
angaben  über  Ulfila.  Philostorgius  war  um  368  in  Cappadocien 
geboren,  in  diesem  merkwürdigen  lande,  das  sonst  weder  in  alter 
noch  in  neuer  zeit  an  dem  leben  der  weit  einen  hervorragenden 
anteil  genommen , das  aber  im  vierten  Jahrhundert  die  gröste 
zahl  der  träger  des  geistigen  lebens  stellte,  sein  vater  war  Arianer, 
die  mutter  dagegen  von  väterlicher  wie  von  mütterlicher  seite  ho- 
mousisch.  sie  liefs  sich  Jedoch  durch  ihren  mann  für  den  Arianis- 
mus gewinnen,  und  so  wurden  die  kinder  wenigstens  nicht  durch 
den  streit  der  eitern  gestört. 

Philostorgius  erwuchs  zu  einem  eifrigen  kämpfer  für  die 
Verschiedenheit  des  sohnes  und  des  vaters.  mit  20  Jahren  kam 
er  nach  Coustantinopel,  also  etwa  7 Jahre  nach  Ulfilas  tode  und 
der  niederlage  der  Arianer,  das  werk,  in  welchem  er  die  nach- 
richten  über  Ulfila  gibt,  ist  Jedoch  erst  später,  um  440,  ge- 
schrieben. es  war  eine  fortsetzung  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  und  sehr  umfassend:  12  bücher,  die  in  2 bände  verteilt 
waren,  leider  ist  es  uns  nur  in  einem  auszuge  des  Photius  er- 
halten. dieser  umstand  erschwert  die  Untersuchung  der  wichtigen 
frage,  in  welchem  Verhältnis  Philostorgius  zu  den  orthodoxen 
fortsetzern  des  Eusebius  steht,  zu  Socrates,  Sozomenus  und  Theo- 
dore!, welche  ebenfalls  um  140  schrieben. 

JGothofred,  der  seine  ausgabe  des  Philostorgius  mit  aus- 
führlichen und  eindringenden  abbandlungen  begleitet  hat,  lässt 
die  frage  unentschieden,  meine  ansicht  ist  folgende:  für  ge- 
wisse abschnilte  haben  die  werke  eine  gemeinsame  quelle  be- 
nutzt, für  andere  nicht,  zu  den  letzteren  gehören  die  angaben 
Uber  Ulfila.  hier  ist  Philostorgius  unabhängig  von  den  orthodoxen 
und  sie  von  ihm.  wo  sie  hier  übereinstimmen , gelten  sie  als 
zwei  zeugen,  die  sich  gegenseitig  bestätigen. 

Philostorgius  hat  weitaus  die  meisten  nachrichten  von  Ulfila, 
und  unter  denselben  ist  nichts,  was  mit  grund  bezweifelt  werden 
könnte,  selbst  der  auszug,  der  uns  allein  erhalten  ist,  lässt  er- 
kennen dass  Philostorgius  hier  ganz  besonders  gut  unterrichtet 
war.  es  ist  das  natürlich,  oftmals  mochten  die  Arianer  am  ende 
des  4 und  im  5 Jh.  sehnsüchtig  zurückdenken  an  die  zeit,  da 
Ulfila  als  Patriarch  in  Mösien  waltete,  von  dem  kaiser  Constantius 
als  ein  anderer  Moses  verehrt,  auch  Philostorgius  selbst  war 
begeistert  von  dem  hohen  manne,  liav  &etäi^et  sagt  Photius  von 
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ihm.  gegen  seine  glaubwUrdigkeit  scheint  zu  sprechen  dass  Pbi- 
iostorgius  die  einwanderung  des  Ulfila  in  römisches  gebiet  (348) 
zwischen  ereignissen  aus  der  zeit  Constantins  des  grofsen  (f  337) 
erzählt,  aber  das  ist  nur  scheinbar  ein  irrtum,  denn  Philostorgius 
fasst  hier  alles  zusammen,  was  er  überhaupt  von  Ulfila  weifs,  und 
zwar  in  anschluss  an  die  erste  reise  des  Ulfila  an  den  kaiser- 
lichen hof,  welche  noch  unter  Constanlin  den  grgfsen  fallt. 


Die  nachrichten  des  Philostorgius. 

I.  ‘Ulfila  stammt  ab  von  einer  christlichen  familie  aus  Sa- 
dalgothina  bei  Parnassus  in  Cappadocien,  welche  zur  zeit  des 
Valerien  und  Gallien  (267)  mit  vielen  anderen  von  einem  häufen 
plündernder  Donaugoten  geraubt  und  in  die  knechtschaft  ge- 
schleppt wurde.’ 

Bessell  s.  110  ff  hat  seinen  ganzen  Scharfsinn  aufgeboteu,  um 
nachzuweisen  dass  Philostorgius  hier  irre  — aber  sein  beweis  ist 
nichts  als  ein  künstliches  gewebe  von  Vermutungen,  die  anderen 
angaben  des  Philostorgius  seien  glaubwürdig,  aber  das  sei  kein 
grund  auch  diese  angabe  zu  glauben,  'für  welche  einerseits  nicht 
die  historische  beobachtung  die  quelle  gewesen  sein  kann,  und 
die  andererseits  doch  gar  zu  sehr  den  zwecken  einer  noch  dazu 
fehlerhaften  tendenz  entspricht.’ 

Der  ausdruck  ‘historische  beobachtung’  ist  unbestimmt,  er 
wird  aber  verständlich  durch  den  zusatz:  ‘das  vorliegende  Zeugnis 
müste,  um  ihm  unbedingten  glauben  schenken  zu  können,  min- 
destens auf  Ulfila  selbst  zurückgeführt  werden,  in  dessen  familieo- 
tradition  jene  specielle  ursprüngliche  beimat  festgehalten  wäre.’ 
nun  trügen  aber  die  sämmtlichen  nachrichten  der  kirchenhistoriker 
über  Ulfila  so  sehr  den  Stempel  der  Unvollständigkeit,  dass  es 
bedenklich  sei,  etwas  als  geschichtliches  factum  auzunebmeu,  was 
uns  60  jahre  nach  seinem  tode  gemeldet  würde  und  nur  als  rest 
einer  Ulfilaschen  familientradiiion  autorität  haben  konnte,  hier- 
von ist  soviel  richtig,  dass  die  nachrichten  der  kirchenhistoriker 
sehr  lückenhaft  sind;  aber  beweist  nicht  schon  die  scbrift  des 
Auzentius  dass  im  4 jh.  viel  ausführlichere  nachrichten  vorhanden 
waren,  als  jene  darstelluogen  vermuten  lassen?  ist  eine  uachricht 
zu  verwerfen,  weil  sie  specielle  kenntnis  verrät?  Ulfila  hat  eine 
so  hervorragende  rolle  gespielt,  dass  es  gar  nicht  zu  verwundern 
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ist,  wenn  seinem  leben  und  seiner  herkunft  oft  nacbgefragt  ward, 
vielleicht  hatte  er  auch  selbst  in  einer  seiner  vielen  abhandlungen 
seiner  Vorfahren  gedacht,  ihr  märtyrertum  und  ihre  treue  be- 
wabrung  des  glaubens  gerühmt,  es  ist  eine  kritische  rege),  einer 
nachricht  um  so  leichter  zu  trauen,  je  mehr  tatsächliches  sie 
bietet,  sollten  wir  hier  mistrauisch  sein,  weil  genau  der  ort  ge- 
nannt wird,  dem  die  familie  stammt,  und  der  römische  Ur- 
sprung nicht  blofs  im  allgemeinen  angegeben  wird?  das  andere 
bedenken  war,  dass  diese  angabe  den  zwecken  einer  noch  dazu 
fehlerhaften  tendenz  ‘des  Philostorgius’  entspreche,  ‘es  kam  dem 
Philostorgius  durchaus  darauf  an  dass  das  im  jahre  267  nach  Go- 
tien  gewanderte  Christentum  unter  Constantin  als  Arianismus  wider 
zum  Vorschein  kam,  und  wie  wesentlich  es  dabei  war  dass  Ulßla, 
der  repräsentant  dieses  Arianismus,  unmittelbar  von  jenen  ab- 
stammte, die  267  das  Christentum  nach  Gotien  brachten,  leuchtet 
von  selbst  ein.’  also,  die  nachricht  ist  dem  Philostorgius  er- 
wünscht, deshalb  ist  sie  eine  tendenziöse  erfindung.  aber  der 
katholisch  gesinnte  Socrates  berichtet  von  Selenas,  dem  schaler 
Ulfilas,  ebenfalls  dass  er  von  geraubten  Christen  abstamme.  Se- 
lenas von  Phrygiern,  Uliila  von  Cappadociern,  das  ist  hier  gleich, 
es  handelt  sich  blofs  um  die  abkunft  dieser  Arianer  von  geraubten 
Kleinasiaten. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  besonderen  begrUndung,  durch 
welche  er  diesen  verdacht  zu  stützen  sucht,  in  dem  folgenden 
abschnitt  werde  erzählt  dass  die  ‘inneren  Inder’  von  dem  apostel 
Bartholomäus  im  Christentum  unterrichtet  seien  und  dass  sie 
arianisch  glaubten,  man  soll  deutlich  erkennen  ‘dass  Philostorgius 
durch  zwei  eclatante  beispiele  die  haupttendenz  seines  Werkes  be- 
legen will,  nach  welcher  der  Arianismus  das  urchristeutum  war.’ 
zunächst  ist  nicht  erwiesen  dass  Philostorgius  sein  buch  in  dieser 
absicht  schrieb,  an  einigen  stellen  offenbart  sie  sich,  so  in  dem 
cap.  6,  das  von  den  Indern  handelt,  in  der  erzählung  von  Ulfila 
flndet  sich  eine  solche  tendenz  nicht,  die  herkunft  UlQlas  wird  er- 
zählt, weil  die  erzählung  darauf  führt,  wollte  Philostorgius  mit  der- 
selben den  erweis  bringen  dass  die  kirche  ursprünglich  arianisch 
geglaubt  habe,  so  hätte  er  betont  dass  UlQla  seinen  arianischen 
glauben  von  diesen  cappadocischen  ahnen  überkommen  habe. 

Selbstverständlich  war  es  ja  durchaus  nicht  dass  seine  lehre 
nur  die  lehre  jener  ahnen  darstellte. 
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Er  hat  das  nicht  getan,  aber  auch  wenn  er  es  getan  hätte, 
wenn  er  Ulfilas  herkunfl  ausdrücklich  deshalb  erzählt  hätte,  um 
einen  beweis  für  das  alter  des  Arianismus  zu  gewinnen : so  würde 
doch  nicht  daraus  folgen  dass  diese  angaben  Uber  die  herkunft 
Ulfilas  erfunden  seien. 

Bessell  fühlt  das  selbst  und  will  mit  diesen  erwägungen  nicht 
sowol  den  beweis  liefern  dass  die  nachricht  zu  verwerfen  sei,  als 
vielmehr  den  leser  in  die  Stimmung  versetzen,  welche  geeignet 
ist,  den  darauf  folgenden  eigentlichen  beweis  überzeugend  zu 
finden,  dieser  besteht  aus  zwei  stücken: 

1)  es  gab  noch  am  ende  des  4jbs.  urkunden  Uber  den  los- 
kauf christlicher  Cappadocier,  die  ums  jabr  267  von  den  Goten 
fortgeschleppt  waren,  auch  aus  anderen  gegeuden  sind  gefangene 
fortgefuhrt  worden,  aber  gerade  aus  Cappadocien  lagen  den  kirchen- 
historikern  nachrichten  vor.  nun  erscheine  es  doch  als  höchst 
seltsam  ‘dass  Ulfila  gerade  von  den  gefangenen  der  zeit  und  der 
gegend  abslammen  soll,  aus  welchen  allein  unter  den  vielen,  wo, 
wie  wir  voraussetzen  dürfen,  ähnliches  geschehen  war,  der  Zufall 
nachweisbar  den  historikern  anderweitige  nachrichten  hinterlassen 
hatte’  s.  113.  das  ist  so  verwickelt,  dass  man  versucht  ist,  sich  im 
glauben  zu  ergeben,  wagt  man  sich  aber  daran,  die  Verwickelung 
zu  losen , so  ergibt  sich  folgender  Schluss,  weil  wir  wissen  dass 
die  Goten  um  267  aus  Cappadocien  Christen  fortschleppten,  deshalb 
ist  es  höchst  seltsam  dass  Ulfilas  ahnen  um  267  von  den  Goten 
aus  Cappadocien  fortgescbleppt  sein  sollen,  bedarf  es  noch  einer 
besonderen  Widerlegung?  einer  ruhigen  erwägung  wird  doch  die 
angabe  des  Philostorgius  eben  deshalb  gerade  für  besonders  glaub- 
würdig erscheinen,  weil  wir  auch  aus  anderen  nachrichten  wissen 
dass  um  jene  zeit  Cappadocier  geraubt  wurden. 

2)  bedeutender  scheint  der  andere  einwand,  dass  die  Donau- 
goten nicht  bis  Cappadocien  gestreift  seien,  die  Cappadocier 
wären  nicht  von  den  Donaugoten,  sondern  von  den  Kriragoten 
geraubt,  allein  das  ist  eine  durch  nichts  gegründete  behauptung. 
wir  sind  Uber  die  Gotenzüge  des  3 jhs.  schlecht  unterrichtet  und 
es  ist  ganz  unmöglich,  auf  grund  einer  allgemeinen  betracbtung 
über  ihren  verlauf  eine  bestimmte  nachricht  zu  verwerfen,  dazu 
kommen  noch  folgende  umstände,  welche  die  glaubwürdigkeit  der 
nachricht  erhöhen. 

a.  Philostorgius  war  selbst  Cappadocier  und  konnte  deshalb 
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gerade  Uber  die  raubzüge  nach  Cappadocien  gute  künde  haben, 
vgl.  Bessell  s.  112. 

b.  der  gehilfe  und  nacbfolger  des  UlQla,  der  bischof  Selenas, 
war  von  väterlicher  seite  Gote,  von  mütterlicher  ein  Phrygier 
(Socrates).  die  Phrygier  waren  die  nacbbarn  der  Cappadocier, 
und  wenn  die  einen  von  Donaugoten  geraubt  wurden,  so  ist  es 
auch  bei  den  anderen  nicht  zu  bezweifeln. 

c.  die  Acta  SSabae  (s.  u.)  beweisen  dass  zwischen  den 
Christen  unter  den  Donaugoten  und  der  kirche  Cappadociens  auch 
noch  hundert  jahre  später  ein  Zusammenhang  und  verkehr  stattfand. 

Kurz  die  nachricht  des  Philostorgius,  dass  die  ahnen  Ulfilas 
aus  Cappadocien  geraubt  waren,  ist  ganz  zuverlässig. ^ Ulfila  war 
demnach  griechischen  blutes,  sicher  wenigstens  von  der  einen 
Seite,  die  mOglichkeit  einer  mischung  der  Stämme  zeigt  schon 
das  beispiel  des  Selenas.  allein  Ulßla  ist  doch  als  Gote  zu  be- 
trachten. er  ward  unter  den  Goten  geboren,  wahrscheinlich  auch 
schon  seine  eitern  resp.  seine  mutter,  er  wuchs  mit  ihrer  Jugend 
auf,  und  schon  sein  name  verrät  dass  sich  seine  familie  dem 
gotischen  wesen  nicht  verschloss. 

If.  die  zweite  angabe  des  Philostorgius,  welche  Ressell  be- 
zweifelt, lautet:  ‘jene  cappadocischen  gefangenen  bekehrten  nicht 
wenige  von  den  Goten.’  Bessell  erklärt  s.  118  dass  keine  quelle 
‘in  irgend  einer  glaubhaften  weise  ein  unter  den  Goten  vor  341 
existierendes  Christentum  bezeuge.’  die  stellen  des  Basilius,  Atha- 
nasius und  Cyrillus,  welche  man  dafür  anfülirt,  deutet  er  auf  die 
Krimgoten  oder  nimmt  ihnen  die  glaubwUrdigkeit.  aber  das  ge- 
lingt ihm  nicht,  der  briefwechsel  Basilius  des  grofsen  und  die 
Acta  SSabae  beseitigen  jeden  zweifei  darüber,  dass  die  von  den 
Donaugoten  geraubten  Cappadocier  ihr  Christentum  bewahrten 
und  Goten  bekehrten,  es  gab  katholiken  unter  den  Goten,  und 
es  gab  also  auch  von  UIGIa  unabhängige  anfänge  des  Christentums 
unter  den  Goten. 

Bessell  behauptet  endlich  geradezu,  Ulfila  sei  erst  in  folge 
seiner  teilnahme  an  jener  gesandlschaft  Christ  geworden,  denn 
er  sage  ja,  er  sei  stets  Arianer  gewesen,  könne  also  von  311 — 25 
nicht  Christ  gewesen  sei.  das  ist  ein  trugschluss.  Ulfila  sagt  aller- 
dings ego  semper  $ic  (arianisch)  credidi,  aber  was  heifst  das  anders, 

' so  SDch  EBernhardt  in  der  einleitung  za  seinem  Vulfils. 
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als  dass  er  immer  so  geglaubt  habe,  seil  er  über  diese  dinge 
nachgedacht?  als  UIQIa  geboren  wurde,  standen  sich  die  parteien 
noch  nicht  als  zwei  feindliche  kirchen  gegenüber,  seine  generation 
halte  zu  entscheiden,  ob  sie  ihren  alten  glauben  in  dem  sinne 
des  Arius  oder  in  dem  des  Athanasius  scharfer  bestimmen  wollte, 
keine  partci  glaubte  eine  änderung  ihres  glaubens  zu  erleiden, 
jede  war  vielmehr  überzeugt  dass  sie  die  alte  lehre  bewahre 
gegenüber  heilloser  neuerung.  in  dieser  zeit  wuchs  Ulfila  heran 
und  da  hat  er  und  wahrscheinlich  schon  sein  unbekannter  lehrer 
die  auffassung  des  Arius  und  Eusebius  ergriffen,  wahrend  andere 
von  den  bisherigen  genossen  die  spater  als  orthodox  anerkannte 
kircbe  bildeten,  das  ego  sic  semper  credidi  des  Ulßla  ist  also 
kein  beweis  dafür,  dass  er  als  beide  geboren  ward,  und  noch 
weniger  dafür,  dass  er  nicht  von  geraubten  Christen  abstamme 
und  dass  es  unter  den  Donaugoten  solche  geraubte  Christen  überall 
nicht  gegeben  habe. 

BesSell  fühlt  sich  denn  auch  sehr  unsicher  bei  diesen  kriti* 
sehen  irrgängeu,  so  unsicher,  dass  er  sogar  bei  der  von  ihm 
selbst  als  falschung  anerkannten  angabe  des  Sozomenus,  dass  die 
Goten  ursprünglich  kalholiken  gewesen  seien,  eine  Unterstützung 
sucht,  s.  118.  er  verwirft  freilich  diese  angabe,  entnimmt  ihr 
aber  als  historischen  kern  den  salz,  dass  der  Arianismus  der  Goten 
doch  nicht  alter  sein  künne  als  Arius  und  Eusebius  und  also 
nicht  von  den  um  267  gefangenen  Christen  herstammen  könne, 
es  ist  eben  gezeigt  worden  dass  dieser  in  der  natur  der  sache 
begründete  satz  für  unsere  frage  nichts  austrägl,  und  es  verwirrt 
nur  die  Untersuchung,  wenn  man  für  diesen  selbstverständlichen 
satz  die  auch  von  Bessell  als  falschung  bezeichnete  angabe  des  So- 
zomenus über  das  ursprünglich  orthodoxe  bekenntnis  des  Ulflia 
anführt.  ferner  beruft  er  sich  darauf,  dass  Sozomenus  aus- 
drücklich sage,  Ulfila  sei  zum  bischof  besttllt  worden,  als  die 
Goten  noch  beiden  waren,  diese  angabe  ist  ebenfalls  ohne  be- 
denken, so  lange  man  die  Worte  nicht  presst,  die  massc  der 
Goten  war  heidnisch.  UlQla  hat  als  apostel  unter  ihnen  gewürkU 
aber  das  nötigt  doch  nicht,  die  Zeugnisse  zu  verwerfen,  welche 
besagen  dass  es  auch  schon  vor  der  bestellung  Ulflias  zum  bischof 
einige  Christen  unter  den  Goten  gab  und  dass  im  besonderen  die 
eitern  Ulflias  schon  Christen  waren. 

III.  die  gesandtsebaft  Ulflias.  zu  Constantins  zeit  ward  Ulflia 
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von  dem  herscher  der  Goten  naqa  lov  trjv  ayovrog  xov 

i^vovg  mit  anderen  als  gesandter  nach  Constantinopel  geschickt. 
Ulflla  war  beim  tode  Constantins  (mai  337)  26  jahre  alt,  und  da 
die  gesandtschaft  nicht  in  das  todesjahr  zu  fallen  braucht,  so  war 
Ulßla  zur  zeit  derselben  vielleicht  noch  recht  jung.  Bessell  hat 
deshalb  vermutet,  er  sei  nicht  als  gesandter  sondern  als  geisel 
nach  Constantinopel  gekommen,  allein  es  liegt  kein  grund  vor, 
an  der  Überlieferung  zu  deuteln,  freilich  wählt  man  regelmafsig 
nicht  Jünglinge  zu  gesandten,  aber  ausnahmsweise  geschieht  es 
doch,  wenn  sie  königliche  gebürt  oder  besondere  braucbbarkeit 
empfiehlt,  nun  stammte  U.  von  Cappadociern  ab  oder  von  Cappa- 
dociern  und  Goten  und  kannte  die  drei  sprachen  — griechisch, 
lateinisch  und  gotisch,  diese  fertigkeit  und  seine  sonstige  be- 
gabung  mochten  den  jungen  mann  empfehlen,  er  war  vielleicht 
der  dolmetscher  der  graubartigen  krieger. 

IV.  die  weihe  zum  bischof:  vnb  Evaeßiov  aal  xtäv  aiv 
avTtfi  iniOMnuv  xetfiotovtlxai  xüv  h xfj  reTiKij  XQiaxtavi- 
^üftwv.  unter  Eusebius  ist  Eusebius  von  Nicomedien  und  Con- 
stanünopel  zu  verstehen,  er  war  das  unbestrittene  haupt  der 
anti-orthodoxen  partei,  diese  wird  geradezu  als  ol  Tteqt  Evaißiov 
bezeichnet,  und  er  ist  allemal  gemeint,  wenn  die  kirchenhistoriker 
Eusebius  ohne  zusatz  schreiben,  also  von  diesem  Eusebius  wurde 
U.  geweiht,  und  da  jener  341,42  starb,  so  Gel  die  weihe  U.s 
nicht  spater  als  anfang  342.  das  ist  eine  bestatigung  des  oben 
aus  Auxentius  gewonnenen  resultats  über  die  Chronologie  des 
lebens  des  U.  — seine  weihe  kann  nicht  348  fallen,  die  um 
7 Jahre  frühere  rechnung  Bessells  ist  gesichert. 

Was  heifst  das  aber:  er  wurde  geweiht  ‘von  Eusebius  und 
den  um  ihn  versammelten  bischofen?’  Bessell  deutet  cs  auf  eine 
Synode,  deren  haupt  Eusebius  war,  und  vermutet,  es  sei  die 
Synode  von  Antiochien  341  gewesen.  Eusebius  war  auf  der- 
selben zugegen,  ob  er  ihr  präsidierte,  ist  nicht  bekannt,  aber  er 
war  ihr  geistiges  haupt,  und  auf  diese  synode  würde  der  ausdruck 
des  Philostorgius  also  doch  passen:  da  wir  nun  eine  andere 
synode  nicht  kennen,  auf  welche  alles  dies  anwendung  finden 
konnte,  so  sagt  Bessell  bestimmt:  U.  wurde  auf  der  synode  von 
Antiochien  geweiht,  allein  wir  kennen  eben  nicht  alle  synoden, 
welche  Eusebius  damals  abhielt,  und  endlich  ist  es  nicht  einmal 
notwendig  dass  jener  ausdruck  ‘von  Eusebius  und  den  uro  ihn 
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versammelten  oder  bei  ihm  vereinigten  bischofen’  auf  eine  synode 
gedeutet  wird,  es  könnten  auch  bischöle  gemeint  sein,  die  zu- 
Rillig  bei  Eusebius  waren  oder  zum  zwecke  dieser  weihe  geladen 
waren.  Eusebius  war  damals  (seit  339)  bischof  von  Constantinopel. 
bei  ihm  fanden  sich  häufig  andere  bischöfe  ein  und  bischofsweihen 
wurden  von  diesen  bischöfen  der  hauptstädte  sehr  zahlreich  vor- 
genommen. der  Patriarch  von  Alexandrien  klagte  dass  er  ganz 
überladen  sei  mit  dieser  arbeit.  es  ist  also  ebenso  wol  möglich 
dass  U.  nicht  auf  einer  synode  und  nicht  in  Antiochien  sondern 
in  Constantinopel  geweiht  wurde  vor  einem  kleinen  kreise,  der 
gerade  um  das  haupt  der  Arianer  versammelt  war. 

V.  er  wurde  geweiht  zum  bischof  der  Christen  im  Goten- 
lande,  twv  iv  rfj  retixfi  %QiaTiaviC6vr(av , dh.  in  dem  lande 
nördlich  der  Donau,  es  gab  also  daselbst  bereits  Christen,  aber 
es  gab  dort  noch  keinen  bischof,  U.  war  der  erste  bischof  der- 
selben, inloMnoq  avtiov  ngÜTog  xaraarag.  bei  dem  hass  der 
Arianer  gegen  die  orthodoxen  könnte  Philostorgius  auch  dann  so 
schreiben,  wenn  es  schon  orthodoxe  bischöfe  gegeben  hätte,  aber 
auch  die  orthodoxen  Acta  SSabae  kennen  keinen  bischof  in  der 
Gotia.  die  orthodoxen  Christen  daselbst  standen  noch  um  370 
unter  dem  bischof  von  Tomi.  die  Audianer  haben  bischöfe  er- 
nannt, aber  sie  kamen  erst  nach  350  in  die  Gotia. 

VI.  ‘UlQla  sorgte  in  jeder  weise  für  seine  gemeinde,  dazu 
erfand  er  für  sie  eine  eigene  schrift  und  übersetzte  die  heiligen 
Schriften  in  ihre  spräche  mit  ausnahme  der  Bücher  der  könige. 
denn  diese  enthalten  die  geschichte  von  kriegen,  und  da  die  Goten 
äufserst  kriegerisch  sind,  so  glaubte  er  diesen  eifer  nicht  noch 
mehr  ausporneu  sondern  zügeln  zu  müssen.’ 

Diese  nachricht  über  die  erflndung  der  schrift  und  die 
Übersetzung  der  bibel  ist  unabhängig  von  der  entsprechenden 
nachricht  der  orthodoxen  kirchenhistoriker  (s.  u.);  /pa/u/idrcov 
evQ€ir^g  wird  U.  genannt,  die  Goten  hatten  also  vor  U.  keine 
yga/Afiora.  sie  hatten  runen,  aber  diese  runen  waren  symbo- 
lische Zeichen  für  gewisse  begriffe,  keine  ygafAfiara,  keine  bucb- 
staben  im  sinne  des  römischen  und  griechischen  alphabets.  dies 
ist  ein  starkes  Zeugnis  gegen  die  theorie,  dass  die  runen  aus  dem 
lateinischen  alphabet  abgeleitet  seien,  die  Germanen  hätten  sich 
sonst  die  schriR,  welche  sie  bei  den  Griechen  und  Römern  kennen 
lernten,  zwei  mal  angeeignet  und  zwar  das  zweite  mal  ganz 
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anders  wie  das  erste  mal.  erst  hätten  sie  dieselbe  in  ganz  freier, 
geradezu  schöpferischer  weise  zu  runen  d.  i.  zu  mystischen 
Zeichen  für  einen  gewissen  kreis  von  begriffen  umgearbeitet,  die 
nur  in  beschränkter  weise  nach  analogie  der  huchstahen  ver- 
wertet werden  konnten,  und  dann  hätte  zum  zweiten  male  U. 
das  griechische  alphabet  umgearbeitet  zu  würklichen  huchstaben 
für  die  gotischen  laute,  vgl.  meine  Deutsche  geschichte  bis  auf 
Karl  den  grofsen  i s.  204  ff. 

VH.  ‘die  gemeinde  des  U.  wurde  hart  verfolgt  und  da  führte 
sie  U.  über  die  Donau,  der  kaiser  siedelte  sie  in  MOsien  an, 
wo  ein  jeder  wollte,  er  hielt  den  U.  in  grofsen  ehren,  sodass 
er  ihn  oft  den  Moses  unserer  zeit  nannte.’  dagegen  ist  von 
keiner  seite  zweifei  erhoben. 

3.  Die  nachrichtcn  der  orthodoxen  kirclien- 
hi  storiker. 

Es  sind  Socratcs,  Sozomenus  und  Theodoretus.  dazu  die 
Acta  SNicelae.  zunächst  ist  ihr  Verhältnis  unter  einander  fest- 
zustellen. die  angaben  des  Theodoret  sind  nur  für  die  ge- 
schichte der  falschuug  der  tradition  wichtig;  ihre  beurteilung 
macht  keine  Schwierigkeit,  sehr  bestritten  ist  dagegen  das  Ver- 
hältnis von  Socrates,  Sozomenus  und  den  Acta  SNicetae  zu 
einander. 

Der  herausgeber  der  Acta  (septemher  v 39)  macht  Theodoret 
zur  grundlage  unserer  kenntnis  über  U.  und  sein  bekenntnis. 
alles  was  Philostorgius  und  Socrates  von  dem  Arianismus  der  Goten 
erzählen  sei  falsch.  Waitz  (Über  das  leben  und  die  lehre  des  U. 
s.  41.  42.  44)  hält  dafür  dass  nur  Socrates  in  betracht  komme, 
aus  ihm  habe  Sozomenus  und  der  Verfasser  der  Acta  geschöpft, 
ebenso  Kraffl  Die  kirchengeschichtc  der  germanischen  Völker, 
Berlin  1854,  und  HRichter  Das  weströmische  reich,  Berlin  1865, 
s.  689  note  21.  umgekehrt  sicht  Dahn  Könige  der  Germanen 
V 6 note  1 in  den  Acta  die  gemeinschaftliche  quelle  von  Socrates 
und  Sozomenus,  und  Bessell  glaubt  s.  88  aus  den  Acta  einen 
älteren  beslandteil  ausscheiden  zu  können,  der  auf  den  Cilicier 
Marianus  zurückgehe,  und  ‘dass  die  ursprüngliche  gestalt  der 
ersten  5 capitel  der  Acta  des  Nicetas  die  grundlage  der  erzählung 
bildete,  wie  wir  sie  in  den  beiden  historikern  lesen.’ 
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Allgemeines. 

Socrates,  Sozomenus  und  Theodoretus  schrieben  ungefähr 
um  dieselbe  zeit  (um  440)  und  Uber  denselben  gegenständ:  der 
eine  wie  der  andere  wollte  eine  Fortsetzung  von  Eusebius  Kirchen- 
geschichte liefern.  Socrates  endet  439,  Sozomenus  wollte  bis  zu 
demselben  jahre  gelangen , endet  aber  schon  mit  dem  tode  des 
Honorius  423,  Theodoretus  427 ; vgl.  Valesii  nota  ad  finem. 

Theodoret  berücksichtigt  mehr  den  Orient,  Socrates  und 
Sozomenus  mehr  den  occident.  diese  beiden  sind  einander  sehr 
nahe  verwandt,  die  auswahl  und  die  anordnung  des  Stoffes  stimmt 
mehrfach  so  auffallend  überein,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  bestehen  muss,  nun  bietet  Socrates  im  ganzen  eine  ver- 
ständige erzählung,  Sozomenus  ist  ein  verwirrter  mensch,  zu 
nichts  weniger  geeignet  als  zu  einem  geschichtschreiber. 

Unter  solchen  Verhältnissen  wird  man  geneigt  sein,  da  wo 
Socrates  und  Sozomenus  Ubereinstimmen,  Socrates  für  den  träger 
der  Überlieferung  zu  halten  und  Sozomenus  für  den  plagiator. 
freilich  ist  das  eine  Verwechselung  des  besseren  talents  und 
besserer  Überlieferung,  aber  die  neigung  wird  jeder  spüren, 
zumal  wenn  er  die  weitläufigen  Schriften  nur  für  einen  einzelnen 
punct  benutzt,  diese  neigung  ist  doppelt  stark  geworden,  seit 
ihr  Valesius  seine  autorität  geliehen  hat,  der  die  erste  und  bis 
auf  die  Oxforder^  einzige  kritische  ausgabe  der  werke  besorgte, 
allein  die  Untersuchung  des  Valesius  De  vita  et  scriptis  Socratis 
et  Sozomeni  bewegt  sich  in  bezug  auf  diesen  punct  io  allgemein- 
heiten.  es  gilt  zahlreiche  abschnitte  zu  vergleichen,  um  zu  sehen, 
ob  die  abweichungeo  des  Sozomenus  zu  erklären  sind  bei  der 
annahme,  dass  er  Socrates  zu  gründe  legt,  diese  Vergleichung 
ist  vorgenommen  von  Holzhausen  Commentatio  de  fontibus  quibus 
Socrates  Sozomenus  ac  Theodoretus  in  scribenda  sacra  historia  usi 
sunt,  Güttingen  1825,  und  das  ergebnis  ist,  dass  alle  drei  selbständig 
von  einander  sind,  dass  keiner  den  anderen  kannte,  dass  die  Über- 
einstimmung daraus  zu  erklären  ist  dass  sic  dieselben  quellen 
benutzten. 

' Socratis  Ecclesiastica  historia  cd.  Hossey,  3 bände,  Oxonii  1^53,  So- 
tomeni  Ecclesiaslica  historia  ed.  Hossey,  Oxonii  1860.  Hossey  widerholt  die 
aotnerkongen  des  Valesios  und  bemerkt  die  abweichongeo  von  dessen  teil. 
fBr  unseren  absehnitt  sind  die  abweichongen  unwesentlich. 
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Schon  die  Vergleichung  der  erzählung  von  der  bekehrung 
Constantins  bei  Socrates  1,  2 und  Sozomenus  1,  3 genügt,  dies  zu 
erweisen,  auch  nennt  hier  Sozomenus  ausdrücklich  die  Vita 
Constanlini  des  Eusebius  als  seine  quelle,  ebenso  ist  es  bei  der 
erzählung  von  der  niederlage  des  Licinius,  von  dem  persischen 
siege  und  dem  tode  Julians  Socrates  3,  23  und  Sozomenus  6,  1. 
gegen  diese  aufTassung  scheint  auf  den  ersten  blick  die  Vergleichung 
des  abschnittes  Ober  die  Sammlungen  von  briefen  und  concil- 
beschlüssen  zu  sprechen,  beide  sagen  dass  die  streitenden  Par- 
teien derartige  Sammlungen  mit  solcher  auswahl  veranstalteten, 
dass  der  leser  den  eindruck  gewinnen  müsse,  als  stimme  alle 
weit  mit  ihnen  überein,  hier  scheint  Sozomenus  1,  1 zu  verall- 
gemeinern, was  Socrates  1,  6 sagt:  aber  dem  ist  nicht  so.  die 
betrachtung  liegt  in  der  natur  der  sache,  fand  sich  auch  wahr- 
scheinlich schon  in  einer  der  benutzten  quellen,  und  endlich 
bringt  sie  Sozomenus  in  einem  anderen  zusammenhange,  als  So- 
crates: jener  wo  er  über  seine  quellen  handelt,  dieser  bei  der 
geschichte  des  Arius.  in  dem  negativen  ergebnis  stimme  ich  also 
Holzhausen  bei,  nicht  aber  in  der  weiteren  behauptung,  dass  eine 
nachricht,  die  sich  bei  allen  dreien  finde,  als  dreifach  beglaubigt 
zu  gelten  habe  (aao.  s.  34  quibus  vero  omnes  consentiunt,  iis  Irium 
(estünonio  eo  gravius  additur  mometUum):  Socrates  und  Sozo- 
menus repräsentieren,  da  wo  sie  übereinstimmen,  vielfach  nur 
e i n Zeugnis,  die  quelle  nämlich,  aus  der  sie  beide  schöpften,  ich 
sage  vielfach,  denn  bei  blofs  sachlicher  Übereinstimmung  konnten 
sie  auch  auf  verschiedene  grundlagen  zurückgehen,  so  vielleicht 
bei  dem  briefe  Constantins  Uber  die  Verurteilung  des  Athanasius, 
Socrates  1,34  und  Sozomenus  2,  28.  Tbeodoret  hat  diesen  brief 
gar  nicht,  dagegen  einen  anderen  brief  Constantins  an  dieselbe 
Synode,  der  weder  bei  Socrates  noch  bei  Sozomenus  steht. 

Man  muss  also  das  Verhältnis  der  beiden  werke  für  jede 
einzelne  stelle  besonders  prüfen,  und  wo  sie  einander  wider- 
sprechen, daran  festhalten  dass  Socrates  grOfseren  glauben  verdient. 

Die  nachrichten  des  Socrates  und  Sozomenus  Uber 
Ulfila  und  den  Arianismus  der  Goten. 

In  den  angaben  Uber  die  Goten  und  über  Ullila  gehen  So- 
crates und  Sozomenus  auf  dieselbe  quelle  zurück,  und  zwar  hat 
Sozomenus  manches,  was  dem  Socrates  fehlt. 
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1)  beide  knüpfen  die  bekehrung  der  Goten  zum  Christentum 
an  zwei  Vorgänge  an:  an  den  kämpf  zwischen  den  zwei  Goten- 
bäuptlingen  Fritigern  und  Athanaricb.  Fritigern  erhielt  Unter- 
stützung vom  kaiser  Valens  und  zum  dank  dafür  wurde  er  Christ 
und  zwar  Arianer. 

2)  beide  erzählen  hier  von  der  christenverfolgung  unter  den 
Goten  und  erwecken  ebenfalls  beide  die  irrige  Vorstellung,  als 
ob  die  Verfolgung,  welche  348  den  U.  aus  der  heimat  trieb,  erst 
zur  zeit  jenes  kampfes  (um  370)  stattgefunden  hätte. 

3)  beide  melden  die  Vertreibung  der  Goten  durch  die  Hunnen 
und  ihre  bitte  um  land.  Valens  hofft  in  den  Goten  tüchtige  Soldaten 
zu  haben  und  das  kostbare  heer  verringern  zu  können,  die  Goten 
fangen  treulos  krieg  an,  ohne  gruud  verwüsten  sie  das  land,  das 
ihnen  Valens  gab.  Valens  erfährt  dies  in  Antiochien,  wo  er  die 
orthodoxen  verfolgt,  eilt  nach  Conslantinopel,  wird  mit  murren 
empfangen,  droht  dafür  nach  dem  kriege  rache  zu  nehmen  und 
zieht  in  den  kampf,  in  welchem  er  fällt. 

So  ist  also  der  hauptinhalt  beider  darslcllungen  gleich,  und 
dazu  kommt  dass  diese  tatsachen  in  demselben  Zusammenhang 
erzählt  werden,  beide  Schriftsteller  betrachten  den  Gotenkrieg 
unter  dem  gesichtspunct,  dass  er  die  Verfolgungen  der  ortho- 
doxen beendet,  und  sie  schliefsen  ihn  deshalb  an  eine  rede  des 
Themistius  an,  welcher  den  kaiser  Valens  von  den  Verfolgungen 
abmahnte,  der  ausbruch  des  Gotenkriegs  vollendet,  was  die  be- 
redtsamkeit  des  Themistius  vorbereitet  hatte,  gleich  auffallend 
ist  die  Übereinstimmung  in  den  ereignissen,  welche  sie  am  Schluss 
erzählen:  tod  des  bischofs  Euzoius,  die  geschichte  der  Sara- 
zenenkOnigin,  die  Vertreibung  des  arianiscben  bischofs  Lucius 
aus  Alexandrien  und  die  einsetzung  eines  aus  Rom  gekommenen 
orthodoxen  bischofs.  diese  mit  dem  Gotenkriege  nicht  zusammen- 
hängenden dinge  ge1>en  Socrates  wie  Sozomenus  unmittelbar  vor 
der  ankunft  des  Valens  in  Constantinopel  und  der  erzählung  von 
seinem  ende:  Socrates  iv  37  und  38.  Sozomenus  vi  39.  end- 
lich finden  sich  auch  wörtliche  anklänge,  von  der  würkung  der 
rede  des  Themistius  sagt  Socrates  iv  32  ov  fxrjv  teXiwg  vqtiu 
T^g  og/^g,  Sozom.  vi  37  ov  fifjv  Tskeitog  itpeideto  rijg  6q~ 
yrjg.  von  Athauaricbs  Verfolgung  Socrates  iv  33  6 ‘A9avä- 
Qt%og  tag  nagaxafatrofiivrig  Ttjg  nazqtfov  ^^rjaxelag  noX~ 
iMvg  . . . ttftuQlatg  vrtißaXl,ev,  Sozom.  vi  37  6 ’A9.  tag  tijg 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  r.  XV.  16 
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natQfäai;  &Qt]axeias  xaivOTOfiOVfidrt/g  noiXoig  nokXalg  Ttfuo- 
Xflaig  inißalev. 

Trotz  dieser  Übereinstimmung  machen  die  beiden  erzähluugen 
auf  den  ersten  blick  einen  sehr  verschiedenen  eiudruck.  allein 
diese  Verschiedenheit  besteht  nur  darin,  dass  Sozomenus  einige 
und  zum  teil  recht  wichtige  angaben  hat,  die  Socrates  nicht 
hat,  dass  er  einiges  ausführlich  erzählt  und  dass  er  durch  eine 
grofse  confusion  die  dinge  verwirrt,  er  legt  nämlich  den  kämpf 
zwischen  Athanarich  und  Fritigern  von  dem  linken  auf  das  rechte 
Donauufer,  wodurch  alles  auf  den  köpf  gestellt  wird,  dass  das 
ein  irrlum  ist,  ergibt  sich  unzweifelhaft  schon  aus  der  tatsache, 
dass  Athanarich  erst  unmittelbar  vor  seinem  tode  über  die  Donau 
gegangen  ist  und  zwar  als  ein  flüchtling,  nicht  als  siegreicher 
häuptling. 

Diese  abweicbungen  verschwinden  vor  der  Übereinstimmung : 
es  kann  kein  zweifei  sein  dass  Socrates  und  Sozomenus  in  diesem 
abschnilt  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  dagegen  ist 
es  ganz  unmöglich,  diesen  abschnitt  des  Sozomenus  als  einen 
durch  willkürliche  zutaten  veränderten  Socrates  zu  fassen,  wir 
dürfen  ihre  angaben  vereinigen  und  haben  keinen  grund,  eine 
nathricht  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  sich  allein  bei 
Sozomenus  findet,  zunächst  ist  zu  vermuten  dass  er  sie  der  ge- 
meinsamen quelle  entnahm,  ob  und  welche  nachrichten  er  aus 
anderen  quellen  schöpfte,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Die  angaben  des  Socrates  und  Sozomenus. 

Socrates  ist  sehr  kurz  über  UlOla.  er  sagt  nur:  ‘damals  (als 
Fritigern  aus  dankbarkeit  gegen  Valens  Christ  ward,  um  370) 
war  U.  bischof  der  Goten,  er  erfand  die  gotischen  buchstaben, 
übersetzte  die  heiligen  Schriften  in  das  gotische  und  machte  die 
barbaren  i^big,  die  göttliche  lehre  aufzunehmen,  es  waren  das 
aber  nicht  nur  leute  aus  dem  Volke  des  Fritigern,  sondern  auch 
aus  dem  des  Athanarich. 

Athanarich  wollte  jedoch  die  religion  seiner  väter  schützen 
und  verfolgte  die  Christen,  sodass  damals  viele  barbaren  märtyrer 
wurden  und  zwar  barbaren  arianischer  confession.  sie  hatten 
Christum  mit  einfachem  herzen  aufgenommen  und  verachteten  die 
weit.’  Socrates  kennt  hier  U.  als  Arianer  und  schreibt  es  neben 
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der  politischen  bekebruug  des  Fritigern  der  wilrksamkeil  des  U. 
zu  dass  die  Goten  Arianer  wurden. 

An  einer  früheren  stelle  ii  41  sagt  er  dann  noch:  U.  sei 
ursprünglich  ein  anbänger  des  orthodoxen  Gotenbischofs  Theo* 
philus  gewesen,  welcher  auf  dem  concil  von  Nicaea  zugegen  ge- 
wesen war  und  das  symbolum  mit  unterschrieben  hatte,  erst 
auf  der  synode  von  Constantinopel  360  habe  sich  U.  den  Arianern 
angescblossen. 

Sozomenus  hat  dieselben  nacbrichten,  nur  fügt  er  eine  längere 
Schilderung  hinzu,  wie  Athanaricb  die  Christen  zu  zwingen  ver- 
suchte, den  gützen  zu  opfern,  und  die  gemeinde  eines  dorfes  in 
ihrer  zeltkirche  verbrannte,  ausführlicher  spricht  er  auch  von 
der  würksamkeit  des  U. : 

‘Er  war  der  lebrer  der  Goten  und  hatte  sie  zum  glauben  und 
zu  einem  ruhigeren  und  geordneteren  leben  geführt  (6i'  avtov 
fisraaxöyteg  noXiteiag  ri^tqutxiqag) , deshalb  gehorchten  sie 
ihm  in  allen  stücken,  sie  waren  überzeugt  dass  nichts  schlecht 
sein  künne,  was  er  sage  oder  tue,  sondern  nützlich  sei  für  die 
gemeinde  der  gläubigen,  batte  er  ihnen  doch  manigfaltige  be- 
weise seiner  tugend  gegeben  und  für  den  glauben  zahllose  ge- 
fahren bestanden,  als  die  masse  der  Goten  noch  heidnisch  war. 
auch  erfand  er  ihnen  zuerst  eine  schrifl  und  übersetzte  die 
heiligen  bUcber  in  ihre  spräche,  und  das  ist  nun  die  Ursache 
dass  die  barbaren  an  der  Donau  Arianer  sind  (Sozomenus  setzt 
hier  hinzu  uig  ininav  d.  i.  im  ganzen,  der  masse  nach,  kurz  vor- 
her jedoch  näv  rb  q>vXoy).’  io  diesem  stück  ist  der  bericht 
des  Sozomenus  offenbar  weit  besser  als  der  des  Socrates.  wir 
müssen  ihm  dankbar  sein  dass  er  uns  trotz  seines  sonstigen 
orthodoxen  eifers  ein  so  lebhaftes  Zeugnis  von  der  stillen  grOfse 
des  in  allen  gefahren  treu  erfundenen  Arianers  erhalten  hat. 
zweifelhaft  ist,  ob  er  hier  aus  derselben  quelle  schüpfte  wie 
Socrates.  dafür  spricht  der  satz  von  dem  Ursprung  der  Christen- 
verfolgung des  Athanaricb,  in  dem  sich  sogar  ein  wörtlicher 
anklang  findet,  aber  es  ist  immerhin  möglich  dass  er  die  Schil- 
derung von  dem  ansehen  des  U.,  die  einzelbeiten  aus  der  christeo- 
verfolgung  und  auch  die  stelle  über  die  erfinduog  der  Schrift  und 
die  bibelübersetzung  einer  anderen  quelle  entnahm.  Sozomenus 
hat  dann  die  sage,  dass  U.  ursprünglich  orthodox  gewesen  sei, 
und  eine  andere  nacbricht,  die  Socrates  nicht  kennt,  dass  U.  als 
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gesandter  der  vor  den  Hunnen  flüchtenden  Goten  von  kaiser  Valens 
land  im  Süden  der  Donau  erbeten  habe,  mit  jenen  nachrichten 
zu  einem  ganzen  verarbeitet,  dadurch  ist  eine  vollständige  ver* 
wirrung  entstanden,  namentlich  auch  dadurch,  dass  er  nun  die 
kflmpre  zwischen  Athanarich  und  Fritigeru  nach  376  und  auf 
das  rechte  Donauufer  legt. 

Obereinslimmcnd  mit  Socrates  sagt  Sozomenus  dass  U.  zuerst 
auf  der  von  Eudoxius  und  Acacius  geleiteten  Arianersynode  von 
360  mit  den  Arianern  in  Verbindung  getreten  sei.  aber  während 
Socrates  geradezu  sagt  dass  U.  damals  dem  arianischen  dogma  bei- 
trat (xaviji  Kal  OiiX<pii.ag  6 xwv  röxd-utv  iniaxonog  xore  figai- 
xoy  avy^&cto),  sucht  Sozomenus  dies  wider  zu  bemänteln:  ‘Ulflla, 
sagt  er,  wich  anfangs  nicht  vom  katholischen  glauben  ab.  er  nahm 
zwar  an  der  unter  Acacius  und  Eudoxius  versammelten  Arianer- 
syuode  in  Constantinopel  teil,  aber  wie  ich  glaube  ohne  bewust- 
sein  von  ihrem  dogmatischen  irrtum  (aneQiaximwg  olfiai),  denn 
er  blieb  auch  ferner  in  der  kirchengemeinscbaft  der  orthodoxen 
(dUfieive  koiviovwv  roig  legevai  xtäv  ly  Nixai<f  avvel.d-6v~ 
xtav).  allein  als  er  376  nach  Constantinopel  kam  als  gesandter 
der  vor  den  Hunnen  flüchtenden  Goten,  da  hielten  die  führer 
der  Arianer  ein  religionsgespräch  mit  ihm  und  versprachen  ihm 
seine  gesandtschaft  beim  kaiser  zu  unterstützen,  wenn  er  ihrer 
meinung  beitrete  (el  bfioiug  avxolg  öo^ä^oi).  gedrängt  von 
der  not  oder  auch  in  Wahrheit  überzeugt  dass  es  besser  sei,  so 
von  gott  zu  denken,  soll  er  da  in  kircbeugemeinschaft  mit  den 
Arianern  eingetreten  sein  und  sein  ganzes  volk  mitgezogen  haben, 
denn  die  Goten  folgten  ihm.’  und  nun  kommt  jene  stelle  über 
den  einfluss  des  U. 

Sozomenus  unterscheidet  sich  hier  in  zwei  stücken  von  So- 
crates. einmal  nennt  er  den  Theophilus  nicht  und,  was  wichtiger 
ist,  er  gibt  die  sage  von  der  Orthodoxie  des  U.  in  einer  jüngeren, 
erweiterten  form. 

Nach  Socrates  ist  U.  seit  360  Arianer,  nach  Sozomenus  ist 
die  teilnahme  an  dem  concil  von  360  nur  eine  vorübergebende 
irrung,  würklich  übergetreten  ist  er  erst  376.  ferner:  Socrates 
sagt  nur,  er  ward  Arianer,  Sozomenus  weifs  gar  viel  von  der 
Veranlassung  und  den  beweggründcn  des  Übertritts  zu  berichten, 
die  Schrift  des  Auxentius  und  das  in  derselben  erhaltene  testa- 
ment  des  U.  setzen  aufser  zweifei  dass  U.  Arianer  war,  so  lange 
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er  Uber  diese  dinge  dachte,  und  zwar  ein  leidenschaftlicher  Arianer, 
die  Überlieferung  über  die  ursprüngliche  Orthodoxie  des  U.  ist 
eine  fromme  i^lschung.  Socrates  hat  sie  aufgenommen,  aber 
nicht  in  den  Zusammenhang  der  erzählung  von  der  bekehrung 
der  Goten,  bei  ihm  scheinen  deshalb  die  Goten  immer  Arianer 
gewesen  zu  sein,  er  empfand  es  wol  deshalb  nicht  dass  die  sage 
von  der  Orthodoxie  des  U.  damit  in  widerspruch  stand,  weil  er 
die  wUrksamkeit  des  U.  erst  in  jenem  kriege  des  Friligern  und 
Atbanarich  um  37U,  also  nach  dem  angeblichen  Übertritt  U.s  zur 
arianischen  lehre  beginnen  liefs.  die  sage  von  der  ursprüng- 
lichen Orthodoxie  U.s  ist  also  bei  Socrates  der  anderen  Über- 
lieferung mehr  nur  hinzugefügt  , sie  hat  sie  noch  nicht  umge- 
slaltet.  mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  noch  erkennen,  wie 
diese  sage  entstand,  nach  dem  siege  der  orthodoxen  kirche 
empfand  man  es  als  eine  beschämung  dass  es  den  verhassten 
Arianern  gelungen  war,  das  grofse  volk  der  Goten  zu  bekehren, 
man  suchte  nach  einer  entschuldigung.  besondere  ereignisse, 
unvorhergesehene  zul^lligkeiten , schwäche  oder  verrat  einzelner 
personen  sollten  die  schuld  tragen,  sollten  die  kirche  von  ihrer 
schände  befreien,  die  ketzer  ihres  ruhms  berauben. 

Nun  war  ein  Gotenbischof  Theophilus  auf  dem  coucil  von 
Nicaea  gewesen  und  halte  das  symbolum  unterschrieben,  diese 
tatsacbe  kam  jenem  wünsche  entgegen,  schien  zu  beweisen  dass 
die  Goten  ursprünglich  orthodox  waren,  dass  also  auch  U.  da- 
mals orthodox  war.  allein  jener  bischof  Theophilus  beifst  Bospo- 
ritanus,  er  war  also  bischof  der  Goten  der  Krim,  welche  eine 
von  den  übrigen  Goten  ganz  getrennte  entwickelung  genommen 
haben,  wüsten  wir  dies  nicht  und  fehlte  uns  die  scbrift  des 
Auxentius,  so  würde  auch  uns  jener  Schluss  sehr  scheinbar 
klingen:  behelfen  wir  uns  doch  leider  oll  mit  viel  bedenk- 
licheren. 

Socrates  hat  diese  sage  schon  in  seiner  Vorlage  gefunden, 
denn  einmal  ist  es  gegen  die  art  des  Socrates,  dergleichen  zu 
eründen,  und  dann  kehrt  der  für  Socrates  erzählung  wesentliche 
zug,  dass  U.  zuerst  auf  dem  concil  von  Contanlinopel  mit  den 
Arianern  in  gemeinschafl  trat,  auch  bei  Sozomenus  wider. 

Mit  der  sage  fallt  natürlich  auch  der  salz,  dass  U.  sich  nach 
Theophilus  gerichtet  habe  (knofievog  OeotplXif)),  also  mittelbar 
oder  unmittelbar  dessen  schüler  gewesen  sei.  dagegen  wird  man 
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vielleicht  festhalten  dörfen  dass  ü.  360  auf  dem  concil  zu  Con- 
stantinopel  war. 

Trotz  dieser  sage  bewahren  Socrates  und  Sozomenus  noch  die 
volle  hochachtung  vor  U.  und  seiner  todesmutigen  gemeinde.  So* 
zomenus  Vermutungen,  dass  er  360  aus  dummheit  an  der  Arianer- 
synode teil  genommen  und  376  vielleicht  mehr  aus  schwäche  als 
aus  Überzeugung  wUrklich  Arianer  geworden  sei,  sind  zwar  nicht 
sehr  schmeichelhaft,  aber  diese  Vermutungen  sind  nur  folgerungen 
des  unklaren  kopfes,  um  jene  sage  mit  seinen  sonstigen  nach- 
richten  zu  vereinigen,  und  sie  haben  den  Sozomenus  auch  nicht 
gehindert,  in  seinem  bericht  noch  ein  gut  teil  der  wärme  zu 
bewahren , mit  der  die  Zeitgenossen  von  dem  apostel  der  Goten 
gesprochen  haben. 

In  einer  dritten,  bedeutend  erweiterten  form  hat  Tbeodoret 
IV  37  diese  sage:  /yoi  de  npovpyov  vofdi^w  diöä^ai  Tovg  dyvo~ 
ovvrag,  ojttog  ol  ßäqßaQoi  ’AQEtaviitt^v  tiaidi^avxo  vöaov. 
Öre  rbv  "laxQOv  diaßävxeg  tiQog  xdv  OväXevxa  xrjv  eigr.vrjv 
iartBlaavxo  xijyixavxa  rtagwv  Evöö^tog  6 Svooivvfiog  vne- 
&exo  X{ß  ßaailet  neJaai  avxip  xoivwvf^aai  xovg  röx&ovg. 
n'älat  ydg  xdg  x^g  &eoyyo)aiag  dxxlyag  xolg  dno- 

oxoXixoTg  ivergiq>ovxo  doyftaai'  ßtßaioxigav  yctg,  xd 

xoivov  xov  q>goytjf»ttxog  xrjv  elgijyrjv  igyäaexai.  xavxtjv  inai- 
yiaag  xijv  yvwfxrjv  6 Ovdh/g,  ngovxBive  xolg  ixelvoiv  fiytfiöai 
xtöv  Joy/udxüjy  xijy  av(i<pu)ylay , oi  de  oix  dyi^ea&ai  eXeyoy 
xrjy  naxgipav  xaxaXeitpety  dtdaaxaXiay.  xax'  ixelvoy  de  xoy 
XQOvoy , OvXepiXag  alxöiv  eniaxonog  rjy,  ^ fidla  Inei&ovxo 
xai  xovg  Ixehov  Xoyovg  dxiyrjxovg  vneXdftßayoy  vofiovg  ’ 
xovxoy  xai  Xöyoig  xaxaxXrjoag  Evdo^iog  xai 
Xedaag,  nelaai  nageaxevaae  xoig  ßagßdgovg  xr^v  ßatnXetog 
xoivtoyiay  dandaaa&ai.  ^neiae  de  qir^aag  Ix  (piXoxiftlag  ye- 
yevija&at  xtjy  egiy,  doyftdxwv  de  (Ätjdefiiay  elyai  diaqiogdv, 
ov  d^  e'yexa  xai  xrj^egoy  ol  Fox^oi  ftei^oya  fxiy  xby  Ilaxega 
Xiyovai  xov  Ylov"  xxiofia  de  xby  Ylby  einely  ovx  dyexoyxat, 
xaixoi  xoivwyovyxeg  xolg  Xfyovaiv  äAi’  ofewg  ov  nayxdrtaai 
xi]y  ftaxgtpay  didaaxaXlav  xaxeXinoy'  xat  ydg  OvX<piXag 
Evdo^ltfi  xai  GvdXevxi  xoivwyrjaat  nei&tay  avxovg  ovx  elyai 
doyfidxaiy  eepr^  diatpogdy  oiAa  fiaxaiay  ^giy  Igydaaa^at  iijv 
didoxaaiy. 

Darnach  waren  also  die  Goten  orthodox  bis  zu  dem  ver- 
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trage  mit  Valens  376.  damals  riet  Eudoxius  dem  kaiser,  er  inüge 
fordern  dass  die  Goten  mit  ihm  in  glaubensgemeinschaft  ein- 
traten, das  starke  den  politischen  bund.  aber  die  häupüinge 
erklärten,  den  glauben  (d.  i.  die  orthodoxe  lehre)  ihrer  vater  nicht 
verlassen  zu  wollen.  Eudoxius  verstand  es  jedoch,  ihren  wider- 
stand zu  Uberwinden.  er  wandte  sich  au  U.,  den  bischof  der 
Goten,  der  grofses  ausehen  genoss  und  dessen  worte  für  die 
Goten  gesetz  waren,  teils  durch  Überredung  teils  durch  bestechung 
verlockte  er  ihn  dazu,  die  Goten  zu  bewegen,  mit  dem  arianischen 
kaiser  in  kirchengemeinscbaft  eiuzutreten.  der  ganze  streit,  sagte 
er,  sei  aus  elirsucht  entstanden  und  berühre  das  dogma  nicht, 
so  sagte  dann  U.  den  Goten  und  sie  wurden  Arianer,  ohne  je- 
doch ihren  alten  glauben  ganz  fallen  zu  lassen,  niemals  sagten 
sie  dass  der  sohn  ein  geschOpf  sei. 

Diese  erzäblung  richtet  sich  schon  dadurch,  dass  Eudoxius, 
der  bereits  370  starb,  376  den  U.  beredet  haben  soll,  und  dann 
verwischt  sie  jeden  zug  von  dem  character  des  grofsen  maunes. 
die  Vermutungen  des  Sozomenus  sind  hier  zu  Verleumdungen 
ausgeartet.  U.  soll  sich  beschwatzen  und  bestechen  lassen?  U. 
soll  den  Goten  einredeu:  der  streit  über  die  person  Christi  sei 
ein  streit  um  worte?  wir  wissen  dagegen  dass  er  einen  grofsen 
teil  seiner  kraft  auf  diesen  streit  verwendet  hat  und  seine  schüler 
dazu  erzog  dass  sie  ihn  mit  gleichem  eifer  aufnahmeu.  auch  die 
Goten  spielen  hier  eine  ganz  falsche  rolle,  die  psathyrianischen 
Streitigkeiten  zeigen  dass  die  Goten,  welche  Christen  wurden,  bei 
den  dogmatischen  kämpfen  nicht  gleichgiltig  blieben,  es  ist  die 
auflässung  des  Römers,  der  die  barbaren  verachtet. 

Wo  Theodoret  von  dem  ansehen  des  U.  spricht  und  seinem 
mafsgebenden  einlluss,  wird  man  an  Sozomenus  erinnert,  ebenso 
durch  die  erwähnung  des  Eudoxius  und  dadurch,  dass  der  Über- 
tritt zum  Arianismus  mit  dem  Douauübergang  von  376  verbunden 
wird,  doch  lohnt  es  nicht  dem  weiter  nachzugehen  und  Ver- 
mutungen darüber  aufzustelleu,  ob  Theodoret  die  Vorlage  des 
Sozomenus  benutzte  oder  welche  andere  quellen,  für  die  würk- 
liche  geschickte  U.s  ist  nichts  daraus  zu  entnehmen. 

Eine  weitere,  also  die  vierte,  stufe  erreicht  die  fälschung  in 
den  Acta  SNicetae  (Acta  Sanctorum  vom  15  September,  v 39  ff), 
die  einleitung  des  herausgebers  ist  für  diese  kritischen  fragen 
ganz  wertlos , soviel  kritik  sie  auch  treibt,  ich  fasse  sie  des- 
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halb  einfach  ,bei  seite.  ihre  behauptungen  werden  durch  den 
gang  dieser  Untersuchung  von  selbst  widerlegt,  die  Acta  SNicetae 
verleugnen  den  Arianismus  des  U.  ganz  und  gar.  U.  und  seine 
gemeinde  sind  von  je  her  katholiken  gewesen  uud  sind  es  immer 
geblieben,  daraus  ergibt  sich  dass  die  Acta  nicht  die  quelle  sein 
können  für  Socrates  und  Sozomenus.  da  sie  aber  einen  Zusammen- 
hang mit  Socrates  unzweideutig  verraten,  so  müssen  die  Ada  ent- 
weder die  Vorlage  des  Socrates,  die  zugleich  Vorlage  des  Sozo- 
menus war,  benutzt  haben  oder  den  Socrates  selbst,  das  letzte 
ist  der  fall:  ihre  ganze  kenntnis  von  U.  und  den  Goten  ist  aus 
Socrates  geschöpft. 

Anders  urteilt  Bessell.  die  ersten  5 capitel  der  Acta  sollen  in 
ihrer  ursprünglichen  gestalt  die  gemeinsame  ‘grundlage  der  er- 
zülilung  bilden,  wie  wir  sie  in  den  historikern  lesen’  (s.  8S). 
allein  andererseits  steht  es  für  Bessell  fest  ‘dass  die  angabe  der 
Acta  über  den  durchaus  katholischen  U.  erst  aus  einer  nachricht 
entstanden  sein  kann,  wie  sic  die  historiker  haben’  (s.  82). 

Er  denkt  sich  den  Zusammenhang  folgender  mafsen:  die 
Acta  hatten  ursprünglich  von  U.  gar  nichts,  sie  enthielten  nur 
die  geschicbte  der  reliqiiien,  und  von  den  ersten  5 capiteln, 
welche  das  leben  des  Nicetas  behandeln,  nur  das  1.  4.  5.  ‘so 
halte  ich  denn  allerdings  das  2 und  3 capitel  der  Acta  für  ein 
späteres  einschiebsel  in  die  Acta,  aber  auch  für  ein  solches, 
welches  speciell  für  die  Acta  gemacht  ist’  (s.  85).  Bessell  weifs 
auch  den  grund  anzugeben,  der  diese  fälschung  veranlasste. 

Im  4 jh.  hielt  man  ganz  allgemein  gotische  Christen  für 
arianische  Christen,  gotisch  und  arianisch  deckten  sich,  da 
musle  ein  katholischer  märtyrer  unter  den  Goten  verdächtig  er- 
scheinen, und  deshalb  erfand  man  eine  sage,  welche  die  zweifei 
an  der  rechtgläubigkeit  des  Nicetas  widerlegte,  man  machte  den 
Nicetas  zu  einem  schüler  des  Theophilus  und  versicherte,  ur- 
sprünglich seien  alle  Goten,  sei  auch  U.  katholisch  gewesen  und 
erst  im  lauf  der  zeit  Arianer  geworden,  den  Arianismus  der 
Goten  ganz  zu  läugnen,  das  gieng  damals  noch  nicht,  und  so 
erfand  man  eine  sage,  die  ungefähr  dem  entsprach,  was  wir 
heute  bei  Socrates  lesen. 

Als  man  aber  in  späterer  zeit  nicht  allgemein  mehr  be- 
scheid  wüste  um  die  specielle  confession  der  Goten,  und  deshalb 
kein  bedürfnis  mehr  vorlag,  ihren  Arianismus  zu  erwähnen,  da 
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änderte  man  jene  $age  von  U.  in  der  weise,  dass  man  U.  und 
die  Goten  überall  zu  katholiken  machte,  man  wandelte  sie  aus 
der  form,  wie  sie  bei  Socrates  vorliegt,  in  die  form,  wie  sie  die 
uns  erhaltenen  Acta  haben,  es  gieng  das  um  so  leichter,  als 
die  änderung  äufserlich  der  hauptsache  nach  nur  darauf  beruht 
‘dass  man  aus  dem  inofievog  GeotplXtp  (Socr.  n 41)  ein  avfi- 
nagutv  in  bezug  auf  das  concil  von  Nicaea,  und  aus  dem  concil 
zu  Constantinopel  des  Jahres  360  das  von  381  machte’  (s.  85). 

Die  Acta  Nicetae  erlitten  also  eine  doppelte  fälschung.  zu- 
erst wurden  sie  durch  die  sage  erweitert,  dass  die  Goten  und  U. 
anfänglich  orthodox  waren  und  später  arianisch  wurden,  also 
durch  die  sage  wie  sie  bei  Socrates  und  Sozomenus  vorliegt. 

In  dieser  gestalt  wurden  die  Acta  von  Socrates 
und  Sozomenus  benutzt,  die  Acta  sind  aber  in  dieser 
gestalt  nicht  mehr  erhalten,  sondern  nur  in  einer  zweiten  Um- 
arbeitung, welche  jede  erinnerung  an  den  Arianismus  der  Goten 
vertilgte,  das  ist  doch  sehr  künstlich  und  ruht  auf  ganz  will- 
kürlichen annahmen.  auch  ist  die  umwandelung  einer  erzählung, 
welche  die  quelle  von  Socrates  und  Sozomenus  nachrichten  Uber 
U.  bilden  soll,  in  die  erzählung  der  Acta  keineswegs  so  leicht, 
doch  sehen  wir  davon  ab,  wichtiger  ist  folgende  erwägung.  So- 
crates spricht  trotz  seiner  kürze  mit  unverkennbarer  wärme  von 
dem  glaubensmut  der  sterbenden  Arianer,  diese  wärme  stammt 
— wie  einige  anklänge  bei  Sozomenus  zeigen  — schon  aus  der 
Vorlage,  diese  Vorlage  kann  also  nicht  ein  capitel  sein,  das  in 
die  acten  eines  märtyrers  eingeschoben  ward , um  ihn  von  dem 
verdacht  des  Arianismus  zu  reinigen,  ferner:  Bessell  bemüht  sich, 
zu  beweisen  dass  gerade  in  einer  solchen  legende  eine  Veran- 
lassung zu  jener  fälschung  von  U.s  bekenntnis  gegeben  war 
(vgl.  s.  84.  85).  allein,  wenn  man  einmal  dem  Arianismus  seine 
beiden  rauben  wollte,  lag  es  da  nicht  näher,  seine  kunst  gleich 
an  den  erzählungen  zu  versuchen,  die  von  U.  handelten?  die 
stutzen  endlich,  auf  denen  jenes  künstliche  gehäude  von  hypo- 
thesen  ruhen  soll,  sind  ganz  unzureichend. 

Es  sind  folgende  zwei:  1)  die  Acta  geben  die  sage  Uber  U.s 
Verhältnis  zu  Theophilus  da  wo  sie  hingehOren,  in  dem  Zusammen- 
hang der  übrigen  nachrichten  von  U.,  Socrates  dagegen  an  einer 
anderen  stelle,  es  sei  deshalb  unmöglich  dass  die  Acta  diese  an- 
gabe  aus  Socrates  schöpften  (s.  83).  das  ist  kein  grund , wäre 
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es  aber  einer,  so  kOnnle  man  ilin  auch  gegen  Bessells  ansicht 
gellend  machen,  dass  Socrates  aus  den  Acten  ahzuleiteu  sei.  aber 
es  ist  kein  grund.  der  verf.  der  Acta  hat  eben  nur  in  passender 
weise  zusammengeslellt,  was  er  hei  Socrates  an  zwei  verschiedenen 
stellen  gelesen  batte,  unfähig  war  dieser  autor  nicht,  er  be- 
kundet vielmehr  ein  gewisses  talent  der  darstellung.  er  schildert 
die  dinge  und  die  personen  nicht  mit  allgemeinen  Wendungen, 
er  weifs  alles  in  einer  bestimmten  Stellung  und  läge  aufzufassen 
und  mit  einem  bezeichnenden  attribute  zu  versehen,  der  mann  war 
offenbar  durch  die  rhetorenschule  gegangen  und  war  darin  ge- 
übt, aus  anderer  leule  flicken  ein  kleid  zu  stücken,  es  bedurfte 
wahrlich  keiner  kiinst,  diese  beiden  stellen  zusammenzubringen, 
oder  will  man  durchaus  eine  anleitung  dazu?  nun,  so  lasse  man 
ihn  den  Sozomenus  lesen  — er  wird  ihn  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  gelesen  haben  ebenso  wie  andere  orthodoxe  lilteratur  — ; 
schon  Sozomenus  hat  die  sage  in  dem  gesuchten  zusammenhange. 

Doch  genug  davon,  es  muss  schlecht  stehen  mit  einer  Ver- 
mutung, die  man  so  stutzt,  das  ist  aber  Bessells  art.  die  ver- 
wickeltste  lOsung  erscheint  ihm  leicht  auch  als  die  richtigste, 
beschäftigt  sie  doch  seine  glänzende  begabung  zu  kühner  com- 
bination  auf  das  vollkommenste. 

Scheinbarer  ist  der  zweite  grund.  2)  ‘die  Schilderungen  der 
kämpfe,  die  rllckkehr  des  Athanarich  und  mancherlei  speciellere 
Züge,  wie  jener  Athanarich  ra  nävra  Setvög,  Fritigern  der  dizo- 
atäg,  Valens  6 utaoxQiatog,  selbst  die  beschreibung  der  von  U. 
erfundenen  buchstaben  machen  es  unwahrscheinlich  dass  das  alles 
nur  rhetorische  Verschönerungen  der  dürren  sokratischen  er- 
zählung  seien’  ($.  83). 

Es  ist  wahr,  der  ton  der  erzählung  ist  lebendig,  aber  das 
kann  entweder  eine  folge  davon  sein,  dass  der  autor  selbsterlebtes 
berichtet,  oder  es  ist  manier,  schriftstellerische  Fertigkeit,  das 
erste  will  auch  Bessell  nicht  behaupten  — denn  diese  capitel  sollen 
ja  ein  späterer  zusatz  zur  alten  vita  sein  — , also  ist  es  manier 
des  autors  und  beweist  nichts  für  seine  Ursprünglichkeit,  man 
gebe  ihm  was  man  will,  er  wird  es  in  gleicher  weise  lebendig 
machen. 

Er  gibt  solche  allrihute,  wie  sie  Bessell  als  beweis  anführt, 
allen  personen  — dem  Nicetas,  dem  Gratian,  dem  Marian,  dem 
Auxentius,  und  die  ereignisse  werden  nach  demselben  recept 
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lebendig  gemacht.  Athanarich  siegt  nicht  nur,  sondern  xqönaiov 
‘iarrjai,  Fritigern  flieht  nicht  nur  zu  den  Römern,  er  wird  auch 
avToßoXog  genannt. 

Auf  diese  dinge  heschrünken  sich  die  ‘mancherlei  specieK 
leren  zöge’,  welche  den  schein  besonderer  kenntnis  erwecken. 

Gerade  die  stelle,  in  der  jene  von  Bessell  angeführten  3 bei- 
Worte  stehen,  verrät  deutlich  ihren  Ursprung  aus  Socrates.  streiclil 
man  die  rhetorischen  ausfUhrungen,  so  liat  man  Socrates.  der 
Zusammenhang  ist  so  eng,  dass  die  eine  stelle  aus  der  anderen 
entnommen  sein  muss,  und  eine  Vergleichung  zeigt  dass  die  Acta 
den  Socrates  ausschreiben,  nicht  umgekehrt. 

Acta  Nicetae:  Socrates  iv  33: 

tÖ  rSt&wv  stg  dy-  FöiiXoi  i/.tg>vliov  Tigög 

TindXovg  dieggdyti  xai  i^<pv-  iavrovg  xivt]aavxeg  rrdltfioy 
Xlovg  fiolgag  xai  eig  övo  elg  6vo  f^egt]  ^xfirj9't]aay  tuy 

yoyaai  fttgrj  xai  xovtwv  ^yelxo  tov  ivog  fjyejto  Ogitiysgyr/g 
^axegov  Ogitiyigvijg  ^drsgov  tov  öi  iiigov  'A^aydgiyog. 
de  AS’ayagt'xqt  drrt’xove. 

Die  Worte  der  Acta  tö  rötSwv  i'Jtvog  elg  dvttndXovg 
öieggdyt]  xai  iftfpvliovg  fioigag  (xai  elg  övo  eyeyovaai  fttgt}) 
sind  kaum  zu  verstehen,  was  soll  das  lft<pvkiovg?  der  autor 
hat  das  gleiche  gefühl  gehabt  und  widerholt  den  gedanken  ähn- 
lich den  einfachen  Worten  des  Socrates  durch  elg  övo  iyeyoyaai 
fiigt].  aber  jener  auffallende  ausdruck  ist  ganz  begreiflich,  wenn 
man  weifs  dass  die  Acta  hier  die  angaben  des  Socrates  umge- 
stalten : das  ifKpvXlovg  fiolgag  ist  aus  dem  l/nqiiXtov  ndleftoy 
des  Socrates  entstanden. 

Besonders  reich  sind  die  rhetorischen  ausführungen  am 
Schluss  von  cap.  2 und  namentlich  macht  die  Schilderung,  wie 
Fritigern  sich  das  kreuz  vorantragen  liefs,  als  er  mit  Unterstützung 
römischer  truppen  den  kampf  gegen  Athanarich  erneuerte,  den 
eindruck,  als  hatten  wir  hier  würklich  eine  auf  genauerer  kenntnis 
ruhende  darstellung  vor  uns.  allein  Bessell  s.  89  hat  selbst  daran 
erinnert  dass  die  Acta  hier  nur  ein  ‘vielfach  bei  den  christlichen 
autoren  vorkommendes  inoliv’  benutzen,  zudem  steht  sie  zwi- 
schen nachrichteu,  die  aus  Socrates  genommen  sind. 

Der  anfang  des  3 capitels  ist  in  den  Acten  unverständlich, 
erst  aus  Socrates  erkennt  man,  wie  der  sieg  des  Fritigern  viele 
Goten  zur  annahme  des  Christentums  bewog,  die  Acta  lassen 
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(lies  weg,  um  nicht  merken  zu  lassen  dass  der  Arianer  Valens 
diese  bekehrung  bewUrkte.  nach  diesem  so  verstdmmellen  salze 
geben  die  Acta  plötzlich  auf  Ulflla  über,  dies  erinnert  wider 
afi  Socrates,  während  Sozomenus  ganz  natürlich  überleitet,  durch 
den  salz:  ‘an  dem  Arianismus  der  Goten  ist  nicht  nur  die  polilik 
Friligerns,  sondern  auch  U.  schuld.’  über  U.  — den  sie  wie 
Philostorgius  Urfila  nennen  — bieten  dann  die  Acta  zunächst 
3 angaben  aus  seinem  leben,  von  denen  unten  die  rede  sein  wird, 
darauf  einen  salz  über  die  erflndung  der  bucbstaben  und  die 
bibelübersetzung.  dieser  satz  ist  aus  Socrates  entnommen , und 
zum  teil  wörtlich; 

Socrates  iv  33 : 

Die  heilige  scbrift  etg  rijv  Tag  ^eiag  ypag>ag  eig  %i,v 

Fox^ixTjy  yXiüaaav  {.ittaßa-  Foj&wv  fiexaßakwv  zovg  ßoQ- 
Xbjv  Toi'g  6fio(pvlovg  l-A-nav-  ßägovg  ftav&dyeiv  %d  Seia  X6- 
&äy£iy  naatj  anovdfl  nage-  yta  nagtaxivaaBy. 
axiiaaey. 

Von  da  ah  werden  Socrates  angaben  verallgemeinert,  um 
den  Übergang  zu  dem  hl.  Nicetas  zu  finden,  ‘da  gewann,  heifst 
es,  das  Christentum  eine  grofse  ausbreitung  bei  den  barbareu. 
Athanarich  aber  bekehrte  sich  nicht,  sondern  verfolgte  die  Christen 
und  besonders  den  hl.  Mcetas.’  Nicetas  soll  also  verfolgt  sein 
in  der  Verfolgung,  welche  Athanarich  über  die  gemeinde  des  U. 
verhängte,  andererseits  soll  Nicetas  längere  zeit  (c.  3)  nach  jenem 
kampf  mit  Fritigern  und  Athanarich,  der  um  370  statt  fand,  ver- 
folgt sein  uud  zwar  nach  c.  1 nach  der  auswanderung  der  Goten 
über  die  Donau  376,  nach  c.  4 unter  kaiser  Gralian,  der  383, 
und  von  Athanarich,  der  im  Januar  381  starb.  Nicetas  Verfolgung 
fiele  demnach  zwischen  376  und  381.  die  Verfolgung  der  ge- 
meinde des  L'.  fiele  demnach  auch  zwischen  376  und  381,  und 
südlich  der  Dunau,  schon  das  beweist  dass  die  Acta  von  U. 
nichts  wissen,  und  dasselbe  ergibt  sich  bei  einer  prüfung  der 
angeblichen  tatsacheu  aus  seinem  leben. 

1)  U.  soll  der  nachfolger  des  Theophilus  gewesen  sein  — 
das  ist  ein  misverständuis  des  enö/deyog  QEoq>i)n^  bei 
Socrates. 

2)  er  soll  mit  Theophilus  auf  dem  concil  von  Nicaea  ge- 
wesen sein  — das  ist  ein  zusatz  zu  Socrates  und  ein  sehr  un- 
glücklicher, denn  U.  war  damals  12jahre  alt. 
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3)  U.  soll  auf  dem  orthodoxen  concil  zu  Constantinopel 
im  jahre  381  gewesen  sein  — das  ist  eine  orthodoxe  entstel- 
lung  der  tatsache,  dass  er  auf  dem  Arianerconcil  zu  Cou- 
stanlinopel  von  360  war.  zur  zeit  des  orthodoxen  coucils  war 
U.  schon  tot. 

Es  hat  sich  ergeben : die  Ada  enthalten  die  sage  Uber  deu 
katholicismus  U.s  in  einer  sehr  ausgehildeten  form,  während  So- 
crates  sie  in  einer  ursprünglichen  form  bewahrt,  die  angaben 
der  Acta  über  U.  lassen  sich  aus  Socrates  ableiten,  nicht  aber 
Socrates  und,  was  ebenfalls  notwendig  wäre,  Sozomeuus  aus  deu 
Acta,  endlich  haben  die  Acta,  abgesehen  von  wörtlichen  an- 
klängen,  au  einer  stelle  einen  ausdruck  (intpvXiovi;) , der  sich 
nur  begreifen  lässt,  wenn  inan  die  stelle  als  eine  Umgestaltung 
der  entsprechenden  worte  des  Socrates  auffasst,  daraus  folgt: 
die  nachrichten  der  Acta  über  U.  sind  aus  Socrates  entlehnt,  bald 
wörtlich  bald  mit  willkürlicher  Veränderung  in  inhall  und  form. 

Sie  haben  deshalb  für  die  geschicbte  Ulfilas 
gar  keinen  wert,  wol  aber  für  die  geschicbte  der 
sage  von  dem  katholicismus  Ulfilas. 

Zugleich  ergibt  sich  dass  Bcssell  unrecht  hat,  die  nachrichten, 
welche  Socrates  und  Sozomenus  liefern,  auf  eine  fälschung  zu- 
rückzufuhren.  aus  den  Acta  Nicetae  darf  man  keinen  grund  zum 
mistrauen  gegen  Socrates  und  Sozomenus  entnehmen. 

Was  die  Acta  über  den  heiligen  Nicetas  erzählen,  berührt 
die  Überlieferung  von  U.  nicht;  und  auch  für  die  geschichte  der 
gotischen  kirche  tragen  sie  nichts  aus.  abgesehen  von  den  schick* 
salen  des  leichuams,  die  wahrscheinlich  auf  allen  aufzeichnungen 
beruhen,  wissen  die  Acta  von  dem  Nicetas  nur  dass  er  unter 
Gratian  von  Athanarich  getOdtet  ward,  über  gebürt,  erzieliuug, 
begabung  bieten  sie  nur  rhetorische  Wendungen,  die  sie  auch 
ohne  irgendwelche  kenutnis  zusammenstellen  konnten,  nur  die 
angabe,  Nicetas  sei  ein  schüler  des  Theophilus  gewesen,  scheint 
auf  würklicher  kennlnis  zu  ruhen,  aber  sie  scheint  auch  nur  so: 
denn  sie  ist  sicher  nur  eine  nachbildung  der  gleichen  angabe 
über  U.  Nicetas  der  Donaugote  ein  schüler  des  Bosporitaners ! 
da  müste  eine  andere  Beglaubigung  vorliegen,  als  eine  legende, 
die  so  viel  unwahres  berichtet,  da  kann  man  nicht  einmal  sicher 
sein,  ob  Nicetas  orthodox  war  oder  ob  hier  eine  ähnliche  Um- 
arbeitung vorliegt  wie  beim  U. 
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Die  niärtyrer  vom  26  mär z. 

Eio  anderes  beispiel  solcher  Veränderung  der  cont’ession  bieten 
die  märt) rer,  welche  die  orthodoxe  kirche  am  26  märz  verehrt, 
die  angaben  über  ihr  marlyrium  sind  sehr  dürttig,  aber  sie  nennen 
mehrere  namen.  von  denen  kehren  nun  zwei,  und  zwar  die  der 
beiden  priester*  Verekan  und  Batvin,  in  den  dürftigen  bruch- 
stUckcn  wider,  die  uns  von  dem  heiligenkulender  der  gotischen 
kirche  erhalten  sind,  ein  irrtum,  eine  zufällige  namensäbnlich- 
keit  ist  nicht  anzunehmen,  es  ist  nicht  ein  name,  es  sind  zwei, 
und  dann  deutet  der  kalender  au  dass  mit  jenen  beiden  eine 
grofse  anzahl  gemeindegenossen  (aikklesjons  fullaizos  . . gabran- 
nidaize),  verbrannt  wurden,  ganz  entsprechend  der  erzäblung 
der  Acta  Sanctorum,  dass  jene  priester  mit  vielen  ihrer  gemeinde- 
genossen verbrannt  wurden. 

Also  die  Arianer  des  kaleuders  und  die  orthodoxen  der  Acta 
Sanctorum  sind  dieselben  persoueu.  es  ist  nun  nicht  denkbar 
dass  die  im  kämpfe  stehende  kirche  des  U.,  die  so  viele  der 
ihrigen  als  märtyrer  verehren  konnte,  ihre  gegner  als  märlyrer 
verehrt  habe,  die  katholische  kirche  hatte  dagegen  nach  dem 
siege  Uber  den  Arianismus  ein  lebhaftes  Interesse  daran,  die  von 
den  ehemaligen  Arianern  verehrten  märtyrer  katholisch  zu  machen, 
die  geschichte  des  U.  ist  ja  ein  deullichcr  beweis  dafür,  diese 
reception  konnte  um  so  leichter  vollzogen  werden,  als  sich  die 
arianische  kirche  selbst  auch  die  katholische  kirche  nannte. 

Eine  bestätiguug  dieser  combination  findet  sich  in  folgendem. 
Sozomenus  erzählt  dass  Athanarich  zahlreiche  anhänger  des  U., 
mäuner  und  weiber,  die  sich  in  eine  kirche  getlüchtet  hatten,  mit 
der  kirche  verbrannte,  es  liegt  nahe,  anzunehmen  dass  dies  die  im 
kalender  resp.  den  Acten  verzeichneten  märtyrer  sind,  und  da  sie 
als  anhänger  des  U.  bezeichnet  werden,  so  waren  es  Arianer. 

Zusammenstellung  der  bei  Socrates  undSozomenus 
berichteten  tatsachen. 

1)  U.  war  bischof  der  Goten,  beide  gebrauchen  den  ausdruck 
so  unbestimmt,  dass  es  scheint,  als  sei  (J.  um  370  und  376  bischof 
aller  christlichen  Goten  gewesen,  und  nicht  blofs  seiner  ursprüng- 

‘ im  kalender  papo,  in  den  Acten  pretbytrr,  ohne  unterschied. 
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liehen  gemeinde,  das  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  allein 
das  Zeugnis  des  Socrates  und  Sozomenus  ist  für  diese  frage  nicht 
sehr  gewichtig,  weil  sie  die  flucht  U.s  34S  und  die  absonderung 
seiner  anhänger  von  den  übrigen  Goten  nicht  kennen  und  weil 
sie  auch  ferner  nicht  angeben  dass  es  aufser  den  Arianern  auch 
noch  orthodoxe  Christen  und  Audiancr  unter  den  Goten  gab. 

2)  er  stand  zahllose  gefahren  aus  um  des  glaubens  willen, 
als  die  Goten  noch  beiden  waren.  Sozomenus  vi  37. 

3)  er  erfand  den  Goten  die  schrifl  und  übersetzte  die  bibel 
in  das  gotische:  yQU/nfiata  iqi€VQs  roj&txä  xoi  Tat;  ^eiag 
yQatpäg  elg  irjv  r6x9üiv  unaßaXutv.  Socrates  iv  33.  Sozo- 
menus VI  37  TtQwzog  de  yQaftfiärwv  evQsrrjg  avxolg  iyivezo 
xtti  elg  %T}y  olxeiav  tpiovr^v  fiexiq>Qaae  tag  legag  ßißXovg.  es 
scheint  dass  Socrates  und  Sozomenus  hier  die  gemeinsame  Vor- 
lage benutzen,  doch  ist  es  nicht  bestimmt  zu  erweisen. 

4)  beide  knüpfen  die  predigt  U.s  und  die  Verfolgung  seiner 
anhänger  an  den  kampf  von  370.  man  darf  deshalb  aus  der 
hier  erwähnten  Verfolgung  durch  Athauarich  nicht  scbliefsen  dass 
U.  auch  348  von  Athanarich  vertrieben  wurde,  auch  sonst  hat 
man  darüber  keine  nachricht.  der  vater  des  Athanarich  war  zur 
zeit  des  Conslantin  (f  337)  mächtig,  also  künnte  Athanarich  um 
348  bereits  seine  stelle  ausgefUllt  haben:  aber  es  bleibt  ebenso 
wol  möglich  dass  U.  unter  einem  anderen  häuplling  wohnte. 
Auxentius  nennt  den  Verfolger  nur  iudex  Gothorum,  so  konnte 
aber  jeder  häuptling  bezeichnet  werden. 

5)  damals  sind  viele  barbaren  arianischer  coufession  stand- 
haften mutes  für  ihren  glauben  in  den  tod  gegangen.  Socrates 
und  Sozomenus  haben  offenbar  dieselbe  nachricht,  aber  Sozo- 
menus sucht  zu  verhüllen  dass  es  Arianer  waren,  dazu  ver- 
wechselt er  einmal  die  namen  Fritigern  und  Athanarich.  wichtig 
ist  sein  bericht  durch  einzelheiten  aus  der  Verfolgung.  Atha- 
narich liefe  ein  gOtzenbild  vor  die  zelle  der  Goten  fahren,  welche 
im  verdachte  standen,  Christen  zu  sein,  und  verbrannte  eine  zelt- 
kirche  mit  allen,  die  sich  hinein  geflüchtet  hatten.  Uber  diese 
nachricht  siebe  oben. 

6)  U.  war  auf  dem  concil  zu  Constanlinopel  von  360.  So- 
crates und  Sozomenus.  ohne  diese  Veranlassung  würde  kaum 
die  fälschung  gewagt  sein,  dass  er  dort  von  dem  Nicaenum  abliel. 

7)  U.  gieng  376  als  gesandter  der  Goten  zu  Valens.  Sozo- 
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meaus  hat  diese  nachricht  allein  und  zwar  so,  dass  U.  als  bischof 
der  vor  den  Hunnen  flüchtenden  Goten  erscheint,  das  ist  sicher 
falsch,  darüber  unten. 

Jordanis  und  Isidor  von  Sevilla. 

Die  kirchenhistoriker  geben  die  nachrichten  von  U.  bei  ge- 
legenheit  des  Golenkriegs,  um  zu  erklären,  wie  die  Goten  Arianer 
wurden,  Philostorgius  im  anschluss  an  die  gesandtschaft  des  U. 
zur  zeit  Coustantins  des  grofsen,  Jordanis  wird  durch  die  Schick- 
sale des  Volkes  darauf  geführt,  das  aus  der  gemeinde  des  U.  ent- 
standen war.  die  stelle  lautet  De  rebus  geticis  c.  51 : 

Brant  siquidem  et  alii  Gothi,  qtti  dicunlur  Minores,  fopiUus 
mmenms  cum  stto  pontifice  ipsoipie  primate  Yulfila  qui  eit  did- 
tur  et  litteras  instituisse,  hodieque  sunt  in  Moesia  regionem  inco- 
lentes  Nicopolitanam  ad  pedes  Emimonti  gens  multa  sed  paupera 
et  imbellis  nihilque  abundant  nisi  armento  diversi  generis  pecorum 
et  pataiit  silvaque  lignonim,  parum  habent  tritici  caeterarwn  spe- 
derum  terras  fecundas.  Vineas  vero  nec  si  tunt  alibi  cerli  eorum 
cognotcent,  ex  vicinis  lodt  tibi  vinum  negotiantes  nam  lacte  aluntur 
plerique. 

Re.>isell  behauptet  nun  s.  64,  zu  Jordanis  zeit  hätten  diese 
Gothi  Minoret  nicht  mehr  existiert,  die  worte  hodie  sunt  in  Moetia 
seien  auf  die  zeit  der  von  Jordanis  benutzten  quelle  (von  416) 
zu  beziehen.  Jordanis  habe  diese  worte  aus  seiner  Vorlage  ge- 
dankenlos übernommen,  die  stelle  besage  also  nur,  die  Gothi 
Minores  hätten  um  416,  nicht  aber,  sie  hätten  auch  noch  be- 
standen als  Jordanis  schrieb,  also  um  die  mitte  des  6jbs.  er 
begründet  diese  behauptung  damit,  dass  Jordanis  auch  an  anderen 
stellen  c.  6 und  c.  11  das  hodie  seiner  quellen  beibebalte.  auch 
für  diese  stellen  ist  das  teils  falsch  teils  nicht  aufser  zweifei  — 
aber  wäre  es  auch  richtig,  so  läge  darin  noch  kein  beweis  da- 
für dass  es  auch  hier  so  sein  müsse.  Bessell  fühlt  das  selbst 
und  sucht  deshalb  auch  direct  zu  beweisen  dass  zu  Jordanis  zeit 
die  Gothi  Minores  nicht  mehr  existierten.  Procop  gebe  wenige 
Jahre  nach  Jordanis  eine  darstellung  von  den  Wanderungen  und 
sitzen  der  Goten,  ‘und  so  sehr  er  sich  bei  den  wenigen  tetraxi- 
tischen  Goten  auf  der  Krim  aufhält,  von  einem  immensen  volke 
der  Goten  in  solcher  nähe  von  Constantinopel  weifs  er  nichts.’ 
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die  kraft  dieses  beweises  ruht  uaiuentlich  auf  dein  gegeusatz  der 
‘Wenigen’  Goten  der  Krim,  welche  erwähnt  werden,  und  dem 
‘immensen’  volk  der  Gothi  ;tftnores,  die  nicht  erwähnt  werden, 
allein  die  ‘wenigen’  Goten  der  Krim  stellten  3000  krieger  für 
das  römische  heer,  waren  also  keineswegs  unbedeutend,  und  um- 
gekehrt ist  es  sehr  zweifelhaft,  oh  der  populus  immens^ts  des  Jor- 
danis  so  buchstäblich  zu  nehmen  ist.  dieser  gegensatz  ist  also 
zunächst  zu  streichen,  und  der  beweis  Bessells  ruht  nur  noch  auf 
der  behauptung,  dass  Procop  an  jener  stelle  die  absiclit  verfolge, 
einen  vollständigen  catalog  aller  Goten  zu  geben,  das  ist  aber 
kaum  zu  sagen  und  keinesfalls  ist  sein  schweigen  ein  grund,  die 
positive  angabe  des  Jordanis  zu  verwerfen,  dass  die  nachkommen 
der  mit  U.  geflohenen  in  den  neuen  Wohnsitzen  zu  einem  volke 
erwuchsen  und  noch  200  jaiire  später  in  der  stillen  weise  lebten, 
wie  sie  U.  es  gelehrt  halte.  Bessells  erOrteruug  hat  nicht  ein- 
mal die  existenz  der  vorgeblichen  quelle  erwiesen,  auf  deren  zeit 
er  das  hodie  des  Jordanis  deuten  will,  er  behauptet  dass  Jordanis 
seine  nacbrichteu  von  der  gotischen  einwanderung  bis  zum  frieden 
der  Römer  mit  Vallia  416  aus  einer  quelle  schöpfe,  die  auch 
des  Orosius  Adversus  pagauos  libri  vn  zu  gründe  liege,  und 
die  416  — unmittelbar  nach  jenem  frieden  — verfasst  sein 
müsse,  weil  Orosius  417  schreibt,  sein  grund  ist:  ‘bis  auf  wenige 
puncte,  die  uur  von  speciellem  interesse  für  gotische  geschichle 
sind,  erzählt  Jordanis  aus  jenem  abschnitt  nichts,  was  nicht  auch 
Orosius  wenigstens  andeutet,  stets  aber  abweichend  im  ausdruck 
und  oft  mit  individuellen  von  Orosius  nicht  überlieferten  Zügen.’ 
aus  derselben  quelle  stamme  auch  Isidor  Historia  Gothorum  era  416 
(378  p.  Chr.)  Invenentnt  autem  eo  proelio  Gothi  confessores  priores 
Gothoa  quos  dudum  propter  fidem  a terra  sua  expulerant  et  vo- 
luerunt  eos  sibi  ad  praedae  societatem  conjungere.  Qui  cum  non 
adquievissent  aliquantis  interfectis  alii  montuosa  loca  tenentes  et 
refugia  sibi  qualiacunque  constiuentes  non  solum  perseveraverunt 
christiani  Catholici  sed  etiam  in  concordia  Romanorum,  a quibus 
dudum  excepti  fuerant,  permanserunt. 

Isidor  sagt  also:  die  Goten  des  Fritigern  fanden  während 
ihrer  kämpfe  gegen  Valens  südlich  der  Donau  eine  oder  einige 
gemeinden  von  Goten,  die  in  früheren  jabren  den  namen  der  be- 
kenner  erworben  hallen,  sie  waren  nämlich,  weil  sie  Christen 
geworden  waren,  von  dem  Gotenvolke  vertrieben  und  zu  den 
Z.  F.  D.  A.  XXVll.  N.  F.  XV.  17 
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Römern  geflüchtet,  die  Goten  des  Fritigern  forderten  sie  auf, 
sich  ihnen  anzuschliefsen.  diese  weigerten  sich  jedoch,  und 
nachdem  einige  von  ihnen  gefallen  waren,  besetzten  sie  eine 
gebirgige  gegend  und  erbauten  sich  Zufluchtsorte,  wo  sie  ihren 
katholischen  glauben  und  ihre  treue  gegen  die  Römer  be- 
wahrten. 

Bessell  folgt  Waitz  in  der  annahme,  dass  diese  Gothi  Con- 
fessores  die  Gothi  Minores  des  Jordanis  seien,  und  behauptet 
weiter  dass  Isidor  seine  angabe  aus  derselben  quelle  — der  an- 
geblichen Schrift  von  416  — und  zwar  aus  demselben  absebnitt 
dieser  quelle  genommen  habe,  aus  der  Jordanis  schöpfte  (s.  65). 
die  stelle  habe  in  der  Vorlage  so  gelautet:  Erant  siquidem  et 
alii  Gothi,  qui  dicuntur  Minores,  populus  immensus,  cum  suo  pon- 
tifice  ejusque  primate  Vulfila,  qui  eis  dicitur  et  literas  instituisse. 
Voluerunt  eos  sibi  ad  praedae  societatem  conjungere,  Qui  aun 
non  adquievissent  . . . permanserunt , hodieque  sttnt  in  Moesia 
regionem  incolentes  Nicopolitanam. 

Also  hatte  Jordanis  den  aufang  und  den  Schluss  der  quelle 
genommen  und  das  mittelstück  Voluerunt  — permanserunt  weg- 
gelassen. Isidor  hatte  anfang  und  Schluss  weggclassen  und  nur 
das  mittelslück  behalten  und  ihm  in  den  Worten  invenerunt  — 
expulerunt  einen  anfang  gegeben.  zuPallig  hatte  aber  keiner  ein 
wort  behalten , das  der  andere  nahm , zufltllig  hatte  aber  jeder 
dem  Volke  einen  anderen  nameu  gegeben:  Jordanis  Gothi  Mi- 
nores, Isidor  Gothi  Confessores.  dieser  process  ist  so  seltsam, 
dass  man  die  ansichl,  welche  durch  ihn  begründet  werden  soll, 
wird  fallen  lassen  müssen,  wenn  nicht  unwidersprechliche  gründe 
ihre  annahme  erzwingen,  aber  davon  hat  Bessell  keinen  einzigen 
beigebracht,  es  häufen  sich  vielmehr  die  Schwierigkeiten,  die 
Gothi  Confessores  des  Isidor  sind  katholiken,  die  Gothi  Minores  des 
Jordanis  sind  Arianer,  es  gab  katholische  Goten  und  370  waren 
viele  derselben  vor  der  Verfolgung  des  Atbanarich  über  die  üonau 
getrieben,  leicht  kann  sich  hier  eine  schar  derselben  ähnlich 
wie  die  Goten  des  U.  als  eine  eigene  gemeinde  oder  ein  kleines 
Volk  eingerichtet  haben,  solche  abzweigungeu  waren  gar  nicht 
selten,  nun  kommt  noch  hinzu  dass  Orosius,  der  ebenfalls  aus 
dieser  Vorlage  gescböpfl  haben  soll,  von  alledem  nichts  behalten 
hat.  er  kennt  nicht  einmal  den  namen  des  U.  die  anklange, 
welche  Jordanis  und  Isidor  an  Orosius  zeigen,  erklären  sich  viel- 
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mehr  einfach  daraus,  dass  beide  den  Orosius  benutzten,  worüber 
ja  so  wie  so  kein  zweifei  besteht.' 

Noch  eins  ist  zu  beachten.  Bessell  nimmt  an  dass  U.  der 
geistliche  war,  der  376  dem  Fritigeru  als  Unterhändler  diente 
(s.  63).  wie  ist  das  zu  vereinigen  mit  dieser  annahme,  dass  die 
von  Fritigern  bekämpften  Gotki  Confessores  das  volk  des  U.  ge- 
wesen seien?  es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  allen  möglich- 
keiten  nachzugehen , aber  deutlich  ist  doch  dass  die  hypothesen 
Bessells  die  Schwierigkeiten  nur  vermehren,  mau  bat  also  die  an- 
gabe  des  Jordanis  über  die  Golhi  Minores  von  der  angabe  des  Isidor 
über  die  Golhi  Confessores  gesondert  zu  benutzen.  Isidors  an- 
gaben  sind  dürftig  und  angeknüpft  an  berichte  Uber  die  bekehrung 
der  Goten,  die  teils  aus  den  kirchenhistorikern,  teils  aus  Orosius 
genommen  sind,  trotzdem  haben  sie  in  gewisser  beziebung  einen 
selbständigen  wert.  Isidor  erlebte  den  Übergang  der  gotischen 
kirche  zum  katholischen  bekenntnis  und  hatte  deshalb  vielfach 
Veranlassung  gehabt,  sich  mit  der  lehre  und  den  Schriften  der 
Goten  bekannt  zu  machen,  deshalb  kann  man  annehmen  dass 
seine  angaben  Uber  die  lehre  sowie  auch  über  die  erflndung  der 
Schrift  und  die  bibelUbersetzung  des  U.  auf  selbständiger  keuntnis 
beruhen,  in  diesem  falle  batten  wir  also  vier  von  einander  un- 
abhängige Zeugnisse  dafür:  1)  Philostorgius,  2)  Socrates  und  So- 
zomenus,  3)  Jordanis,  4)  Isidor. 

Isidor  schreibt  den  namen  Gulfilas  und  Gilflias.  diese  formen 
weisen  zurück  auf  die  form  Vultila,  welche  Jordanis  und  Cas- 
siodor  (in  der  Historia  tripertita,  wo  er  Socrates  usw.  übersetzt 
resp.  auszieht)  bieten,  indessen  bewahrt  er  doch  den  namen  nicht 
unverändert,  er  bezeugt  nur  dass  der  name  Vulfila  (später  Gul- 
fila)  bei  den  Goten  begegnete,  nicht  aber  die  genaue  form,  in 
welcher  der  alte  bischof  den  namen  geführt  hatte,  die  Griechen 
(Socrates,  Sozomenus,  Theodoret)  schreiben  OiXgiiXag  oder  Ovq- 

' nur  darüber  gehen  die  meinungen  noch  aus  einander,  ob  Jordanis 
den  Orosius  direct  oder  nur  durch  vermittelang  des  Cassiodor  benutzte,  doch 
ist  wol  jetzt  die  überwiegende  ansicht  dass  Orosius  zu  den  quellen  gehört, 
welche  Jordanis  neben  Cassiodor  benutzte,  indessen  möchte  ich  nicht  so 
weit  gehen  wie  Mommsen  in  der  vorrede  seiner  ausgabe  (Monumenta  Ger- 
maniae) , der  da  sagt  dass  Cassiodor  den  Orosius  zu  benutzen  verschmäht 
habe,  die  Vermischung  von  Ammian  31,  3 mit  angaben  aus  Orosius  im 
i-apitel2S  und  26  des  Jordanis  scheint  mir  nicht  von  Jordanis,  sondern  be- 
reits von  Cassiodor  herzurühren. 

17» 
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q<llas  (Pliilostorgius),  allein  da  sie  das  V durch  Ov  geben  und 
hier  also  Ovov  hatten  schreiben  müssen,  so  kann  man  kaum 
sagen  dass  ihr  Zeugnis  gegen  die  form  Vulßla  ins  gewicht  falle, 
von  grOstcr  bedeutung  ist  dagegen  dass  Auxentius  Ulfih  und 
nicht  Vulfila  schreibt,  die  Goten  hatten  beide  formen  für  diesen 
namen.  AFick  schreibt  mir  darüber:  ‘der  alte  Gotenbisebof  hiefs, 
wie  ich  glaube,  Ulfila  und  Vulfila  ist  eine  jüngere  form  dieses 
namens,  dass  derselbe  koseform  zu  einem  wolfnamen  ist  liegt  ja 
auf  der  hand.  nun  aber  kommt  das  namenwort  Wolf  sowol  im 
ersten,  wie  im  zweiten  teile  von  namen  vor  (Wolfgang  — Gan- 
golf),  und  zwar  ist  es,  wie  Du  Förstemann  Altdeutsches  namen- 
biich  I 1340  sehen  kannst,  viel  häufiger  im  zweiten  teile,  hier 
aber  lautet  es  von  jeher  nicht  tcolf  sondern  ulf  wie  zb.  im  got. 
Apa-ulf  Adolf,  die  koseform  auf  l von  einem  solchen  auf  ulf 
schliefsenden  vollnamen  lautete  naturgemäfs  ursprünglich  Ulfila 
und  nicht  Wolfila;  die  letztere  form  gehörte  zu  namen,  welche 
mit  Wolf-  anfiengen.  später  erst  ist  die  form  mit  auch  für 
die  koseformen  von  namen  auf  -ulf  üblich  geworden,  vermut- 
lich, um  den  Wolf  nicht  zu  verdunkeln.’  es  gab  also  beide 
formen  des  namens  bei  den  Goten  und  der  häuptling  Eri-ulf 
bietet  für  die  zeit  des  Ulfila  gleich  ein  beispiel  für  die  hier  er- 
forderliche. in  diesem  falle  ist  das  Zeugnis  des  Jordanis-Cas- 
siodor  nicht  so  schwerwiegend  dafür,  dass  der  bischof,  der  zwei- 
hundert jahre  vor  ihnen  lebte,  in  seinem  namen  die  form  Vulfila 
gehabt  habe.  Auxentius  ist  für  eine  solche  frage  ein  ungleich 
stärkerer  zeuge,  er  muste  wissen,  wie  sein  meister  und  lehrer 
sich  nannte,  er  konnte  vor  allem  in  seinem  testamente  Ego  Ulfila 
semper  sic  credidi  den  namen  nicht  verändern,  auch  lag  keine 
Veranlassung  dazu  vor.  Auxentius  schrieb  lateinisch  und  es  war 
ihm  die  form  Vulfila  ebenso  leicht  wie  Ulfila.  unter  diesen  um- 
ständen ist  daran  festzuhalten  dass  der  bischof  der  Goten  sich 
Ulfila  genannt  hat  und  nicht  Vulfila. 

Autoren,  welche  den  Ulfila  nicht  erwähnen. 

Bemerkenswert  ist  dass  die  Acta  SSabac  den  U.  nicht  nennen, 
und  dass  er  auch  in  den  Schriften  und  briefen  der  grofsen  kirchen- 
väter  jener  zeit  niemals  erwähnt  wird,  es  ist  das  ein  indirectes 
Zeugnis  dafür  dass  U.  nicht  katholik  war.  auch  die  ausführlicheren 
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geschichtswerke  der  zeit,  die  des  Ammiauus  Marcellinus,  Euoa- 
pius  und  Zosimus  berichten  von  U.  nichts,  eine  stelle  des  Ani- 
mianus  hat  man  freilich  auf  U.  gedeutet,  aber  es  ist  unwahr- 
scheinlich dass  dies  berechtigt  ist.  Ammian  erzählt  nämlich,  vor 
der  schiacht  bei  Adrianopel  sei  ein  presbyter  als  gesandter  des 
Fritigern  zu  Valens  gekommen  und  habe  den  frieden  zu  ver- 
mitteln gesucht,  dies  hat  mau  combiniert  mit  der  angabe  des 
Sozomenus,  U.  sei  376  als  gesandter  der  vor  den  Hunnen  flüchten- 
den Goten  zu  Valens  geschickt  worden,  um  land  im  Süden  der  Donau 
zu  erbitten,  diese  gesandtschaft  bildet  das  entscheidende  glied  in 
der  sage  des  Sozomenus  von  dem  katholicismus  der  Goten  und  des 
U.  bis  376;  es  ist  unbrauchbar,  man  kann  also  aus  dieser  an- 
geblichen gesandtschaft  U.s  von  376  keinen  Schluss  ziehen  dass 
der  von  Ammian  erwähnte  presbyter  vielleicht  widerum  U.  ge- 
wesen sei.  indessen  haben  auch  so  mehrere  forscher  den  versuch 
gemacht,  die  stelle  Ammians  auf  U.  zu  beziehen,  er  scheint  ja 
wie  kein  anderer  geeignet  zu  sein  als  friedensvermittler  zwischen 
den  Goten  und  dem  kaiser  aufzutreten,  dem  steht  entgegen  dass 
der  geistliche  des  Ammian  presbyter  heifst,  U.  aber  bischof  war. 
nun  kommt  es  allerdings  im  4 jh.  wol  noch  vor  dass  die  beiden 
würden  nicht  so  scharf  geschieden  wurden,  und  Waitz  ist  der 

meinung  dass  in  dieser  stelle  Ammians  unter  dem  christiani  ritus 

presbyter  ut  tpsi  appellant  auch  ein  bischof  verstanden  werden 
könne,  ‘beim  Maximin  werden  die  bischöfe  noch  prepositi  ge- 
nannt.’ Bessell  stimmt  ihm  bei  s.  5S  und  Krafft  Anfänge  der 

christlichen  kirche  bei  den  germanischen  Völkern  i 229  urteilt 
ebenso,  indem  er  behauptet,  bischof  und  presbyter  sei  bei  den 
Goten  dasselbe  gewesen.  Richter  Das  weströmische  reich  s.  689 
note  27  protestiert  dagegen,  die  Goten  überkamen  alle  kirchlichen 
würden  und  beuennungen  von  den  Römern,  und  es  ist  auch  nicht 
nachzuweisen  dass  die  Goten  eine  andere  kirchenverfassung  hatten 
als  die  Römer,  wo  von  U.  die  rede  ist,  heifst  er  stets  bischof, 
nie  presbyter.  auch  kann  man  nicht  sagen  dass  Ammian  hier 
vielleicht  ungenau  schreibe  und  nur  allgemein  den  geistlichen  be- 
zeichne. der  ausdruck  dirisliatii  rilus  presbyter  ut  ipsi  appellant 
beweist  dass  der  gesandte  gerade  unter  diesem  litel  auflrat.  das 
ist  nicht  wahrscheinlich  bei  U.  wenn  man  aber  trotz  alledem 
diese  Schwierigkeit  gering  achten  will,  so  würde  damit  erst  die 
möglichkeit  gewonnen  dass  U.  jener  priester  war,  keinerlei  posi- 
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tive  aussage  darüber  oder  Wahrscheinlichkeit  dafür,  will  man 
sich  auf  Vermutungen  einlassen,  so  kann  man  ebenso  wol  sagen, 
es  ist  niclit  wahrscheinlich  dass  Ammian  den  U.  so  vollständig 
mit  Stillschweigen  übergangen  hätte,  wenn  ihn  der  gang  seiner 
erzuhlung  so  unmittelbar  auf  ihn  geführt  hätte. 

Die  Verhältnisse,  unter  denen  Ulfila  würkte. 

Im  jahre  270  überliefs  Aurelian  die  provinz  Dacien,  welche 
das  heutige  Siebenbürgen  und  Rumänien  umfasste,  an  die  West- 
goten. die  besatzungen  wurden  aus  den  festungen  gezogen,  die 
bewohner  veranlasst,  über  die  Donau  zu  ziehen,  und  südlich  der 
Donau  wurde  eine  neue  provinz  Dacien  eingerichtet  und  mit  den 
flüchtlingen  besiedelt,  die  Donau  bildete  fortan  vom  eisernen 
tor  bis  an  ihren  ausfluss  die  grenze  des  reichs  gegen  die  Goten, 
die  alte  provinz  Dacia  hiefs  jetzt  Gothia,  J'mxi'  (Philost.),  oder 
auch  Barbaricnm  (Ammian  27,  5),  Gotenland,  barbarenland,  und 
bildete  einen  teil  des  grofsen  Gotenlandes,  das  noch  weit  nach 
osten  reichte,  das  land  südlich  der  Donau  hiefs  Romania  (Am- 
mian,  Acta  Sabae).  die  Goten  lebten  daselbst  etwa  100  jahre, 
von  den  Römern  immer  als  unruhige  nachbarn  angesehen,  und 
meistens  nur  durch  ‘geschenke’  in  ruhe  gehalten,  welche  die 
kaiser  an  die  häuptlinge  machten,  oder  dadurch,  da.ss  man  grOfsere 
scharen  von  ihnen  in  sold  nahm,  als  kaiser  Valens  369  mit  den 
Goten  einen  vertrag  abschloss,  ohne  ‘häufen  von  gold  und  schiffe 
voll  kleider'  als  ‘geschenke’  zu  verteilen,  da  wurde  dies  als  ein 
besonderer  triumph  gepriesen,  ov  Siafta  ideiv  ämaiov  — 
diddyrag  ri]v  slßrjyt]v  ‘PiOfialovg  ovx  lovovfiivovg  sagte  der 
redner  Themistius  x 134.  von  zeit  zu  zeit  bedurRe  es  aber 
aufserdem  grOfserer  feldzüge,  um  die  barbaren  wider  daran  zu 
erinnern  dass  die  machtmittel  des  reichs  ihnen  doch  immer  noch 
überlegen  seien,  das  zeigte  sich  auch,  sobald  nur  ein  kaiser 
zeit  und  kraft  genug  hatte,  diese  machtmittel  in  bewegung  zu 
setzen,  andererseits  leisteten  die  Goten  den  kaisern  zu  wider- 
holten malen  und  in  grofsen  massen  zuzug.  mit  Constantin  dem 
grofsen,  der  anfangs  schwer  gegen  sie  zu  kämpfen  hatte  und  ihr 
land  vorübergehend  wider  unterwarf,  schlossen  sie  dann  einen 
dauernden  dieustvertrag  ab  und  wurden  foederati  des  reichs.  sie 
sollen  ihm  40000  mann  gestellt  haben,  die  ihm  im  felde  und  bei 
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dem  bau  der  hauplsladl  Constantiuopel  erhebliche  diensle  leisteten, 
viele  Goten  lebten  so  eine  zeit  lang  in  Constantinopel,  und  diese 
Stadt  galt  ihnen  allen  als  der  inbegrilT  menschlicher  gröfse  und 
herlichkeit.  als  deshalb  kaiscr  Constantin  einen  einflussreichen 
häuptling  versöhnen  wollte,  da  liefs  er  ihm  in  Constantinopel 
unweit  des  senatsgebäudes  ein  reiterstandhild  aufrichten,  The- 
mislius  XV  190.  die  bewachung  der  grenze  stützte  sich  auf  die 
Donaufestungen  Troesmis  in  der  Dobrudscha,  Dorostorum  (Si- 
listria),  Raliaria  ua.,  hinter  denen  dann  noch  am  fufse  des  Balkan 
eine  zweite  reihe  lag  wie  Marcianopolis  und  (das  alte)  Nicopolis. 
die  beste  scbutzwebr  bildete  jedoch  der  gewaltige  ström  selbst, 
mit  leichter  mühe  hinderte  die  römische  flotte  jede  überfahrt, 
anders  war  es  im  winter.  wurde  die  eisdecke  der  Donau  dick 
genug,  um  zu  tragen,  so  zitterten  die  Römer,  noch  schlimmer 
war  dass  die  bcfeblshaber  der  grenztruppen  ihre  pflicht  vernach- 
lässigten. einen  teil  der  mannschafl  führten  sie  nur  auf  dem 
papier  und  die  flotte  verfiel.  Themistius  sagte  damals  in  öffent- 
licher rede  Tovg  (uv  azgariwtag  ov  ^lövov  ävönXovg  xat 
axituvag  tolg  7io}.X.ovg  . . . tpQOvgägxag  di  xai  ta^täpxog 
iftnÖQOvg  ftäXXov  xa'i  rwy  aydgarrödiov  xa/rt^lovg  (x  136). 
nicht  selten  trafen  sie  gar  abrede  mit  den  raubscharen,  dass  sie 
ihnen  einen  teil  der  beute  überliefsen  und  dafür  frei  passierten, 
die  furchtbarsten  strafen  drohten  den  schuldigen,  in  einem  ge- 
setz  von  323  (Codex  Theodos.  1,  vii  de  re  militari)  droht  Constantin 
st  quis  barbaris  scelerala  factione  faeuUatem  depraedalionis  in  Ro- 
manos dederit  — vivus  amburatur.  aber  bei  der  allgemeinen  cor- 
ruption  deckle  sich  der  rücksichtslose  Schurke  leichter  als  der 
ehrenmann.  der  verkehr  war  auch  im  frieden  an  bestimmte  Zeiten 
und  Vorschriften  gebunden,  kaiser  Valens  beschränkte  ihn  369 — 78 
auf  einige  wenige  grenzplälze. 

Nach  Constantins  tode  lockerte  sich  die  Verbindung  der  Goten 
mit  dem  reich  wider,  und  Julian  dachte  daran,  gegen  sie  zu 
ziehen,  zu  einem  gröfscren  kriege  kam  es  jedoch  erst  366 — 69, 
als  die  Goten  den  prätendenten  Procop  gegen  den  kaiser  Valens 
unterstützten,  an  der  spitze  der  Goten  stand  damals  Atbanarich, 
der  sohn  jenes  häuptlings,  den  Constantin  durch  das  reitersland- 
bild geehrt  hatte.*  Alhanarich  war  nicht  köuig  der  Goten,  er 

* ov  töv  nariga  i Ttaft/ityi&riS  Keovaravrifos  tiitöyi  nTTe/ini.iaasro 
Themistius  xv  190. 
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lehnte  diesen  titel  ab,  als  ihn  die  Römer  bei  den  Verhandlungen 
mit  demselben  ehren  wollten:  Themistius  x 134  tr^v  tov  ßaat- 
Xiug  irziüvvfiiav  ana^iol,  t»;>>  toü  öi-aootov  de  äyan^.‘^  er 
führte  den  tilel  ‘ricbter’.  die  Westgoten  batten  damals  wie  einst 
die  Cherusker  zu  Armins  zeit  zahlreiche  häuptlinge,  welche  von 
den  Römern  mit  den  manigfaltigsten  namen  benannt  werden: 
optimales,  magnates,  principes  Ammian  31, 15  und  7,  reges  ib.  31,  6 
und  26,  10,  dwaatai,  q>vXüv  iiyef.i6yfg  Eunapius,  fteyiaraveg 
Acta  Sabae;  ßaotUaxog  Acta  Sabae  usw. 

Jede  schar  konnte  für  sich  krieg  fuhren,  frieden  schliefsen, 
die  Christen  dulden  oder  verfolgen,  im  allgemeinen  galt  noch 
der  Satz  in  pace  nullus  communis  magistratus,  aber  um  365  hatte 
Athanarich  doch  die  leitung  eines  gröfseren  teiles  des  Volkes: 
*ö»  k'xoyra  ti]v  vn'tQ  %6v  '7ajQOy  ^nv^üy  irtinQäxEiav  nennt 
ihn  Zosimus  iv7,  und  er  war  im  stände  dem  Procopius  10000  mann 
zur  hilfe  zu  senden,  uns  erscheint  er  in  der  Stellung  eines  künigs 
der  Goten,  und  er  war  auch  das  haupt  des  königlichen  geschlechts 
(Zosimus  IV  34  'A^ayäqixoy  naytog  toZ  ßaaikeiov  tüv  2xv- 
^üiy  ÖQXoyxa  yivovg),  aber  er  führte  diesen  titel  nicht,  und  es 
müssen  seiner  Stellung  deshalb  einige-  merkmale  gefehlt  haben, 
welche  den  Deutschen  für  das  königtum  characteristisch  waren, 
er  heifst  auch  einmal  6 tiüy  2»v9o>y  r/yotfievog,  der  führer  der 
Goten,  und  es  liegt  nahe,  dies  mit  herzog  zu  übersetzen,  allein 
er  war  nicht  blofs  der  herzog  jenes  kriegs,  er  hatte  jene  leitende 
Stellung  bereits  im  frieden,  so  scheint  er  die  Stellung  inne  zu 
haben,  die  Tacitus  als  princeps  civitatis  bezeichnet,  und  von  der 
wir  wol  deshalb  kein  weiteres  beispiel  haben,  weil  in  der  regel 
von  diesen  Staaten  nur  die  rede  ist,  wenn  sie  krieg  führen,  un- 
bestimmt ist,  ob  jemals  alle  Westgoten  ihm  unterstanden,  es 
gibt  stellen,  die  man  so  auslegen  kann,  aber  es  ist  keineswegs 
sicher,  ob  diese  stellen  eine  so  genaue  interpretation  vertragen 
und  nicht  vielmehr  nur  einen  allgemeineren  ausdruck  gebrauchen. 

' aus  uTia^ioX  folgert  vSybel  Entstehuog  des  deutschen  königtums 
B.  HO'  dass  Athanarich  zur  führung  des  titeis  berechtigt  war  nnd  ihn  nur 
nicht  lieble,  allein  das  heifst  die  Worte  des  Themistius  pressen,  und  sie 
sind  gewählt  in  folge  der  rhetorischen  betraehtungen  des  Themistius.  Sybel 
sucht  in  der  stelle  einen  beleg  für  die  ansicht,  dass  die  Germanen  keine 
unterscheidenden  merkmale  hatten,  welche  den  könig  von  dem  häuptling 
schieden,  die  Römer  waren  darin  leicht  ungenau,  die  Germanen  kannten 
den  unterschied. 
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Um  370  stand  ihm  mindestens  ein  bäuptling  von  ähnlicher 
macht  gegenüber,  Fritigern,  und  dessen  Stellung  erscheint  nicht 
etwa  als  die  eines  rebellen.  ferner,  die  Römer  waren  gewöhnt, 
immer  nur  mit  einzelnen  teilen  des  Volkes  zu  tun  zu  haben, 
‘das  ganze  volk  der  Goten  will  sich  verbünden’  gentem  Gothorum 
conspirare  in  unum  Ammian  26,  6 : dies  wurde  als  eine  besonders 
bedrohliche  nachricht  angesehen,  in  dem  kriege  gegen  Valens 
366 — 369,  der  sich  daraus  entspann  dass  Valens  die  Goten,  welche 
Athanarich  dem  Procop  zu  hilfe  geschickt  hatte,  gefangen  hielt,  trat 
Athanarich  bedeutend  hervor  und  hatte,  wenn  nicht  das  ganze, 
so  doch  den  gröfseren  teil  des  Volkes  hinter  sich,  die  Römer 
behaupteten  im  felde  die  Überlegenheit  — aber  die  Goten  wichen 
weiter  und  weiter  zurück,  ihre  Wirtschaft  war  noch  sehr  roh. 
es  gab  zwar  schon  unterschiede  des  Vermögens ',  und  der  be- 
sitzende batte  gegen  den  besitzlosen  schon  ganz  den  rücksichts- 
losen bauernstolz.  ‘ein  solcher  kerl  kann  weder  nützen  noch 
schaden’  sagte  der  häuptling,  als  er  hörte  dass  der  heilige  Saba 
nichts  besitze,  aber  ihre  Verhältnisse  waren  doch  noch  sehr  ein- 
fach, und  wenn  sie  ihre  herden  flüchteten,  so  liefsen  sie  dem 
feinde  wenig  zurück,  was  er  vernichten  konnte,  ihre  Wohnungen 
waren  rohe  hütten,  vielfach  noch  zelte,  sogar  die  kirchen  der 
zum  Christentum  übergetretenen  Goten  waren  zelte  oder  doch 
teilweise:  Hieronymus  nennt  sie  so,  und  Sozomenus  vi  37  tTii 
xr]v  axriftjt/  — tr^g  ivi^äöe  ixxh^aiag,  die  Wohnungen  der 
christlichen  Goten  nennt  er  ebenfalls  axtjft;.  so  fühlte  denn 
auch  kaiser  Valens  das  hedürfnis  nach  frieden  lebhafter  als  es 
die  Goten  fühlten,  und  ihr  führer  Athanarich  nutzte  diese  gunst 
der  läge  so  aus,  dass  die  Römer  ihm  ihre  bewunderung  nicht 
versagten. 2 zunächst  weigerte  er  sich,  zu  der  Verhandlung  auf 
das  römische  gebiet  hinüberzukommen,  er  habe  seinem  vater 
einen  feierlichen  eid  geleistet,  niemals  auf  das  römische  iifer 
hinüberzugehen,  und  er  könne  also  nicht  kommen.  Ammian  27,  5 
cuserebat  Athamriats  sub  timenda  exsecralione  jurisjurandi  se  esse 
obstrictum  mandaiisque  prohibitum  palris,  ne  solum  calearet  ali- 
quando  Romanorum.  tatsächlich  betrachtete  man  es  als  eine  ehren- 
sache,  bei  diesen  Verhandlungen  auf  seinem  gebiete  zu  bleiben, 

' x^ijiaja  xai  yi^ftnra  (yxrifiaTaf)  steht  Acl»  Sabae  § 2 für  gut 
uud  geld,  aber  offenbar  sprichwörilich. 

’ Themisl.  x oiSi  dia^rtf  yXahrt;  ßafßa^ov  ovtcj  yai  xp  Siavo/a. 
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uad  zuletzt  einigle  man  sich  dahin  dass  kaiser  V'alens  und  Atba* 
narich  einander  in  die  mitte  des  Stromes  enlgegenfuhren,  während 
sich  die  scharen  der  Goten  am  linken  ufer  drängten  und  das 
römische  heer  auf  dem  rechten  aufgestellt  war. 

Es  war  ein  hcifser  sommertag,  und  vom  frühen  morgen  bis 
zum  abend  dauerte  diese  merkwürdige  Unterhandlung  (Themistius 
X 134*).  sie  brachte  den  frieden,  aber  keine  dauernde  ruhe, 
unter  den  Goten  brach  ein  zwisl  aus  zwischen  Alhanarich  und 
einem  anderen  hervorragenden  häuplling  namens  Friligern.  Fri- 
ligern  unterlag  und  wurde  auf  römisches  gehiet  gedrängt,  die 
Römer  benutzten  diese  gelcgenheit,  um  die  Goten  zu  schwachen, 
und  gewährten  dem  Fritigern  eine  so  ausreichende  Unterstützung, 
dass  er  über  die  Donau  zurückkehren  und  sich  neben  Alhanarich 
behaupten  konnte,  doch  waren  diese  beiden  keineswegs  die 
einzigen,  sondern  nur  die  hervorragenden;  neben  ihnen,  teil- 
weise wol  auch  unter  ihnen  standen  dann  noch  viele  andere  häupt- 
linge,  von  denen  uns  auch  manche  namen  erhallen  sind  wie 
Atharid,  Jungerich,  Alaviv,  Eriulf,  Fravitta.  als  aber  376  die 
Hunnen  auf  die  Westgoten  heranslürmten,  da  wurde  Alhanarich 
zum  führer  oder  herzog  des  ganzen  Volkes  gewählt,  an  rühm 
und  einfluss  war  er  also  wol  auch  vorher  der  erste  geblieben, 
seine  Stellung  war  jedoch  nicht  von  dauer.  als  er  geschlagen 
wurde,  folgte  die  masse  des  Volkes  dem  Fritigern  und  Alaviv, 
liefs  sich  von  ihnen  an  die  Donau  führen  und  bat  den  kaiser 
um  die  erlaubnis  den  ström  zu  überschreiten,  es  geschah  dies 
auf  beschloss  des  Volkes  resp.  der  grofsen,  nicht  auf  befehl  eines 
königs  oder  herzogs.‘ 

Nur  ein  kleinerer  teil  folgte  dem  Alhanarich,  der  sich  in 
das  hochland  Siebenbürgen  warf  und  sich  hier  auch  gegen  die 
Hunnen  hielt,  er  nahm  deshalb  nicht  teil  an  den  grofsen  Schick- 
salen, welche  Fritigern  mit  der  masse  des  Volkes  in  den  Jahren 
376 — 380  erlebte,  vielmehr  wandten  sich  die  siegreichen  Volks- 
genossen zuletzt  auch  gegen  ihn  (Forschungen  z.  d.  gesch.  xii  41 1). 

Im  jahre  380  gieng  ein  teil  derselben  — ob  unter  Fritigerns 
führung  wird  nicht  gesagt  — über  die  Donau  zurück  und  ver- 
trieb den  Alhanarich  aus  seinen  sitzen,  die  Hunnen  hinderten 
sie  nicht,  entweder  hatten  sie  das  land  noch  nicht  besetzt  oder 

' Ammiin  31,4  1‘opuli  pars  major  quae  Athanaricum  atlmuala  necrsia- 
riorum  penuria  deserurral...diu  deliberans  quas  etigeret  sedes  cogitarit.... 
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der  bezügliche  schwärm  rerbaud  sich  auch  wol  mit  den  angreifern. 
dergleichen  kam  in  diesen  kämpfen  vielfach  vor.  Athanarichs 
anhang  wurde  ganz  zersprengt,  es  blieb  ihm  nichts  als  sein  ge- 
folge.  da  suchte  er  eine  Zuflucht  bei  dem  kaiser,  dessen  feinde 
nun  auch  die  seinen  waren.  Theodosius  erklärte  sich  nicht  nur 
bereit,  ihn  aufzunehmen,  sondern  empfleng  ihn  auch  mit  einem 
glanze,  als  wäre  Athanarich  der  kOnig  der  Goten  und  nicht  ein 
flüchtling.  die  späteren  darstellungen  des  Jordanis  und  Isidor 
machen  deshalb  den  Athanarich  auch  zu  dem  kOnige  der  Goten, 
nach  Jordanis  wäre  er  nachfolger  des  Fritigern,  also  kOnig  seit 
c.  380,  nach  Isidor  kOnig  seit  369.  beide  angaben  sind  wert- 
los. Jordanis  schreibt  c.  28: 

‘Während  der  kraiikheit  des  Theodosius  schloss  Gratian 
frieden  und  bündnis  mit  den  Goten.  Theodosius  erfuhr  dies 
bei  seiner  genesung,  war  sehr  erfreut  darüber,  gah  dem  vertrage 
seine  Zustimmung  und  lud  den  kOnig  Athanarich,  der  dem  Fri- 
tigern (als  kOnig)  gefolgt  war,  zu  einem  besuche  nach  Con- 
stantinopcl  ein.  Athanarich  kam,  bewunderte  die  herliche  Stadt 
und  verweilte  daselbst  einige  monate,  bis  er  plötzlich  starb,  da 
veranstaltete  ihm  Theodosius  ein  glänzendes  leichenbegängnis.  sein 
heer  verharrte  im  gehorsam  des  kaisers  und  bildete  wie  zur  zeit 
Constantins  des  grofsen  eine  abteilung  des  römischen  heeres.’ 
diese  darstellung  verstofst  gegen  tatsachen,  die  unbezweifelt  sind. 

1)  Athanarich  war  nicht  eiuige  monate  in  Constantinopel, 
sondern  er  kam  am  11  Januar  381  an  und  starb  bereits  am 
25  Januar.  Fasli  Idatio  adscripti  s.  a.  381. 

2)  auch  vor  dem  Übergang  der  Goten  über  die  Donau,  als 
er  tatsächlich  an  der  spitze  des  ganzen  Gotcnvolkes  stand  oder 
doch  des  mafsgehenden  teiles,  war  Athanarich  seiner  eigenen  aus- 
sage  nach  nicht  kOnig  der  Goten,  seit  376  hatte  er  dann  auch 
tatsächlich  nicht  mehr  die  leitung  des  Volkes,  geschweige  dass 
er  kOnig  der  Westgoten  gewesen  wäre,  auch  Fritigern  war  nicht 
kOnig  der  Goten,  sondern  ein  häuptling  und  zeitweise  herzog  der 
ganzen  masse.  die  worte  des  Jordanis:  Athanarkum  regem,  qui 
tune  Fritigemo  successerat  sind  nichts  als  ein  product  des  be- 
strebens,  eine  kOnigsreibe  herzustellen. 

3)  Athanarich  kam  nicht  auf  besuch  nach  Constantinopel, 
sondern  er  kam  als  flüchtling,  hirijs.  er  kam  auch  nicht  auf 
grund  von  Gratians  mit  den  Goten  abgeschlossenen  und  durch 
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Theodosius  bestittigten  vertrügen  sondern  er  wandte  sich  mit 
bitten  an  Theodosius,  kam  nach  Constantinopel  und  schloss  hier 
einen  vertrag  für  sein  gefolge  ab.^  die  masse  der  Goten  blieb 
noch  fast  zwei  Jahre  lang  im  kriegszustand  mit  Theodosius. 

' dass  Gralian  während  der  kraiikheit  des  Theodosius  mit  den  Goten 
vertrage  schloss,  sagt  auch  Prosper:  procurante  Gratiano,  quod  Theodosius 
aegrotaret,  pax  firmatur  cum  Gothis,  gibt  Jedoch  irrtümlich  erst  38t  an. 
welchen  Inhalt  diese  vertrage  hatten,  ist  nicht  bekannt,  sicher  aber  ist  dass 
Athanarich  später  für  sich  abschloss  und  dass  die  hauptmasse  der  Goten 
erst  october  382  befriedet  wurde. 

’ Dahn  Könige  der  Germanen  v 17  ff  gibt  eine  grotse,  aber  ganz  un- 
geordnete und  falsch  interpretierte  masse  von  citaten.  er  ereifert  sich  darüber 
dass  man  auf  die  worte  des  Jordanis  c.  28  qui  tune  Fridigerno  suecesserat 
kein  gewicht  legt,  aber  er  hat  auch  nicht  einmal  den  versuch  gemacht, 
gründe  beizubringen , welche  uns  bewegen  könnten,  die  angaben  der  Zeit- 
genossen Themistius  und  Ammian  zu  verwerfen  und  dem  Jordanis  zu 
folgen,  der  die  ganze  frühere  geschickte  des  Athanarich  nicht  kennt  und, 
abgesehen  von  der  aneedotenhaften  ausführung  des  empfangs,  auch  über 
diesen  aufenthalt  in  Constantinopel  nur  summarisch  und  ungenau  berichtet, 
er  citiert  zum  beweise  auch  dass  Ambrosius  De  spiritu  sancto  den  Atha- 
narich judicesn  regum  nenne  und  übersetzt  das:  ‘oberrichter  über  den 
einzelnen  königen'.  von  dieser  unbekannten  würde  sehe  ich  ab,  sicher  ist 
aber  dass  Ambrosius  damit  die  machtstellung  bezeichnen  will,  welche  Atha- 
narich früher  einmal  gehabt  hatte,  ausdrücklich  sagt  er  dass  er  damals  bei 
seiner  ankunft  in  Constantinopel  machtlos  war:  hostetn  ipsum  judieem  regum 
quem  semper  timere  consueverat  (der  kaiser),  deditum  videt,  supplicem 
recipit,  morientem  obruit,  srpultum  possidet.  weiter  citiert  Dahn  die  stelle 
des  Orosius  universae  genles  Gothorum  romano  imperio  se  tradiderunt  so, 
als  sei  diese  traditio  der  universae  gentes  durch  Athanarich  bewürkt.  aber 
diese  stelle  geht  auf  die  Fasten  ad  382  zurück  und  beweist  gerade  dass 
die  universae  gentes  sich  erst  l’/<  Jahr  nach  Athanarichs  tode  ergaben, 
endlich  beruft  er  sich  s.  19  note  3 auf  Zosimus  iv  34.  dieser  sage  aus- 
drücklich, nicht  nur  für  seine  begleiter  (öaot  npa  rep  Te/Uvrr'aavrt  nape- 
yiyovTO),  sondern  für  alle  (nnarrsi)  erfolgte  der  friede  (dh.  der  von 
Athanarich  geschlossene  vertrag)  mit  Byzanz,  das  wort  nnavset  steht 
allerdings  bei  Zosimus,  aber  es  steht  nicht  da  dass  diese  ÜTtarrei  in  dem 
vertrag  des  Athanarich  einbegriffen  waren,  sondern  das  gegenteil.  auf  toi  « 
ßaqßäpoxi  annvsus  machte  das  grofsartige  begrähnis,  durch  welches  Theo- 
dosius den  Athanarich  ehrte,  einen  so  starken  eindruck  (xaxani.r,YirTat), 
dass  sie  von  den  angriffen  auf  die  Römer  abliefsen  und  sich  zurückzogen, 
ausdrücklich  sagt  Zosimus  dass  damals  nur  die  begleiter  oder  das  gefolge 
des  Athanarich  in  den  römischen  dienst  traten,  pnä  rtüy  aiv  avrtS  ßap- 
ßäfuv  und  oooi  Si  upa  rtp  xe!isvrr,aavTi  Tiapeyivovxo  sind  die  ausdrücke, 
Socrates  sagt  dafür  oixslov  rr/fjd’oc.  sogar  diese  stelle  citiert  Dahn  für  sich, 
während  doch  deutlich  ist  dass  damit  eine  kleine,  dem  Athanarich  näher 
verbundene  schar  im  gegensatz  zu  dem  volke  gemeint  ist. 
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Mil  Jordanis  ist  Isidorus  von  Sevilla  zu  vergleichen,  nach 
der  Historia  Gothorum  war  Athanarich  der  erste  kOnig  der  West- 
goten — wahrend  ihn  Jordanis  zum  nachfoiger  des  Fritigern 
macht,  er  schloss  mit  Theodosius  einen  freundschaftsvertrag  und 
begab  sich  nach  ConstantinopcI.  er  ward  hier  von  dem  kaiser 
ehrenvoll  aufgenomraeu,  starb  aber  am  15  tage  nach  seiner  an- 
kunft.  da  nun  ihr  eigener  kOnig  gestorben  war,  so  schlossen 
die  Goten  einen  vertrag  mit  Theodosius,  weil  sie  sahen  dass  er 
gütig  war,  unterwarfen  sich  dem  reich  und  verharrten  in  dieser 
Stellung  28  jahre.  Isidor  unterscheidet  also  den  vertrag,  durch 
welchen  Athanarich  seinen  frieden  mit  Theodosius  machte,  und 
den  vertrag,  durch  welchen  das  ganze  volk  der  Goten  in  das 
foederatverhaltnis  trat,  aber  er  weifs  nicht  dass  die  masse  der 
Goten  376  den  Athanarich  verlassen  und  all  die  grofsen  kämpfe 
mit  den  Römern  ohne  ihn  bestanden  hatte,  er  beginnt  mit  Atha- 
narich seine  reibe  der  westgotischen  könige  und  lässt  ihn  von 
369 — 381  über  die  Goten  regieren,  der  widerspruch,  der  dann 
darin  liegt,  dass  Athanarichs  vertrag  mit  Theodosius  nicht  zugleich 
ein  vertrag  der  Goten  mit  Theodosius  war,  dass  diese  vielmehr  erst 
nachher  selbständig  einen  vertrag  schlossen,  stört  ihn  nicht.  Jor- 
dauis  verfährt  coiisequenler,  indem  er  die  Goten  in  dem  vertrage 
nur  verharren  lässt. 

Die  gruudlage  dieser  darstellungen  bilden  angaben,  die  in 
den  Fasti  Idatio  adscripti  und  in  der  chronik  Marcellins  erhalten 
sind.  381  Fasti  Id.  His  coss.  ingressus  est  Alhanaricus  Con- 
stantinopolim  die  iii  Idus  Januar.  Eodem  mense  diem  functus  idem 
Alhanaricus  viii  Kal.  Februar.  382  Ipso  anno  nniversa  gens  Go- 
thorum cum  rege  suo  in  Romaniam  se  Iradiderunt  die  v Non. 
Octobr.  Marcellin  zu  diesem  jahre:  universa  gens  Gothorum  .\tha- 
narico  rege  suo  defuncto  Romano  imperio  se  dedit.  Mense  Octobr. 

Nun  gehen  aber  die  beiden  Chroniken  auf  eine  gemeinsame 
Vorlage  zurück,  deren  nachrichten  bald  in  den  Fasti  Idatio  adscr., 
bald  in  dem  Cbronicon  paschale,  bald  bei  Marcellin  oder  Orosius 
besser  erhalten  sind,  die  Fasti  Idatio  adscr.  bewahren  381  die 
genauen  datcn,  die  dem  Marcellin  fehlen,  aber  zu  382  haben  sie 
ein  Verderbnis,  indem  sie  schreiben  universa  gens  Gothorum  cum 
rege  suo.  unter  dem  rex  ist  ohne  zweifei  Athanarich  zu  ver- 
stehen, dessen  tod  bereits  381  gemeldet  ist.  deshalb  muss  statt 
cum  rege  suo  in  den  ursprünglichen  Fasten  rege  suo  defuncto  ge- 
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standen  haben,  wie  Orosius  und  Marcellin  lesen,  die  Ver- 
derbnis zeigt  dass  Orosius  und  Marcellin  nicht  aus  den  Fasti 
Idatiani  sondern  aus  der  Vorlage  derselben  schöpften,  was  auch 
die  Vergleichung  der  übrigen  gemeinsamen  nacbrichten  bestätigt, 
andererseits  zeigt  die  erwähnung  des  monats  bei  Marcellin,  welche 
Orosius  fehlt,  dass  er  auch  an  dieser  stelle  nicht  blofs  den  Orosius 
benutzte  sondern  die  alten  Fasten  selbst,  wir  haben  also  drei 
zeugen,  dass  die  alten  Fasten  den  vertrag,  durch  welchen  die 
Goten  foederate  des  römischen  reichs  wurden,  erst  in  die  zeit 
nach  dem  tode  des  Athanarich  legten  und  zwar  13/4jabre  nach 
dem  tode  desselben , october  382.  auffallend  ist  dabei  dass  diese 
Fasten  — wie  widerum  alle  drei  ableitungen  bezeugen  — dem 
Athanarich  den  titel  könig  der  Goten  geben,  dieser  titel  kam 
ihm  damals  noch  weit  weniger  zu  als  im  jahre  369,  wo  Atha- 
narich ausdrücklich  versicherte  dass  ihm  dieser  titel  nicht  ge- 
büre.  auch  nennen  ihn  die  Zeitgenossen  Ammian  und  The- 
mistius,  sowie  Zosimus  und  Socrates  nicht  so.  die  benennung 
in  den  Fasten  ist  offenbar  eine  folge  von  dem  glänzenden  empfange 
und  dem  königlichen  begräbnisse  des  Athanarich.  die  Römer  ge- 
brauchten den  titel  leicht  von  hervorragenden  häuptlingen. 

Noch  bemerkenswerter  würde  diese  benennung  in  den  Fasten 
sein,  wenn  es  richtig  wäre  dass  jene  Fasten  einen  amtlichen 
cbaracter  hatten,  dann  würde  man  darin  noch  einen  rest  der 
mafsregeln  sehen  können,  durch  welche  Theodosius  den  flüchl- 
ling  ehrte,  doch  tragen  die  Fasten  den  amtlichen  character 
nicht.*  sie  sind  durch  Compilation  verschiedener  gleichzeitiger 

' Palltnann  Geschichte  der  Völkerwanderung  n2t3fT  hatte  diese  Fasten 
für  ostrümische  reichsannalen  erklärt,  dies  habe  ich  zu  widerlegen  versucht 
im  Philologus  34,235—295  Die  Fasten  der  späteren  kaiserzeit  (auch  separat 
erschienen  als  festschrift  zu  ehren  von  Georg  Waitz  1875),  sodann  in  fort- 
setzungen  ib.  386 — 413  und  729—739.  neuerdings  hat  Holder-Egger  die  an- 
sicht  Pallmanns  unter  anderem  namen  wider  aufgenommen.  Neues  archiv 
I 13 — 120.  215  — 368.  ll  47 — 111.  die  gemeinsame  Vorlage  der  Fasti  Idatio 
adscripti,  des  Chronicon  paschale  und  des  .Marcellin  sei  amtlichen  Ursprungs, 
allein  nur  so  viel  lässt  sich  sagen,  dass  diese  Vorlage  in  Constantinopel 
entstanden  ist.  amtlichen  Ursprung  kann  sie  nicht  haben,  dazu  ist  sie 
schon  viel  zu  dOrftig  und  die  consulliste  zeigt  auch  die  von  dem  Usurpator 
.Maxentius  ernannten  consuln.  eine  hauptstütze  sucht  Holder-Egger  fflr 
seine  ansicht  an  der  behauptung,  dass  auch  die  Ravennater  fasten  amtlichen 
Ursprungs  seien,  er  gibt  dann  eine  reconstruction  dieser  amtlichen  Raven- 
nater fasten  von  379  — 572,  aber  nur  für  den  abschnilt  455 — 493  haben  wir 
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privataurzeichuungen  entstauden.  immerhin  aber  bleibt  diese  be- 
zeichnuDg  Athanarichs  in  den  Fasten  ein  wichtiges  Zeugnis  für 
den  eindruck,  den  die  behandlung  des  Athanarich  auf  die  Stadt 
Constantinopel  machte,  es  lassen  sich  viele  gründe  denken,  die 
den  Theodosius  dazu  bewogen,  den  machtlosen  flüchtling  so 
glänzend  zu  empfangen,  am  nächsten  liegt  dass  er  dadurch  auf 
die  Stimmung  der  hauptsladt  zu  wUrken  oder  andere  gotische 
häuptlinge  anzulocken  versuchte. 

Dass  Athanarich  nicht  als  fuhrer  oder  könig  der  Westgoten 
handelte,  als  er  jenen  vertrag  mit  Theodosius  schloss,  ergibt  sich 
ferner  noch  aus  zwei  stellen  des  redners  Themistius.  1)  in  der 
festrede,  die  er  anfang  des  Jahres  381  hielt  (nrxv),  preist  er 
den  kaiser  dass  der  GotenfUrst,  der  einst  so  stolze  Worte  führte 
und  dessen  vater  so  mächtig  war,  dass  kaiser  Constantin  ihm 
durch  eine  reiterstatue  schmeicheln  rouste  (tov  rii>]v  övväaTrjV 
6 nöiXai  attivbg  xal  vit)t]).oyviufiOJv),  als  hilfeflehender  (ixixr^g) 
nach  Constantinopel  gekommen  sei  (Dindorfs  ausgabe  234).  2)  in 
der  16  rede  (Dindorf  254)  rühmt  er  den  consul  des  Jahres  383 
Saturninus  dass  er  im  auftrage  des  Theodosius  in  das  lager  der 
Goten  gegangen  sei  und  sie  bewogen  habe,  die  feindseligkeiteu 
einzustellen  und  eine  botschaft  an  Theodosius  zu  senden,  welche 
frieden  und  foederatvertrag  mit  Theodosius  abschloss,  nach  den 
Fasten  geschah  dies  am  3 october3S2,  also  13/4  Jahre  nach  dem 
tode  des  Athanarich.  ganz  übereinstimmend  damit  sagt  der  heilige 
Ambrosius  in  einer  damals  geschriebenen  abhandlung  De  spiritu 
sancto:  Athanarich,  der  einst  so  gefürchtete,  sei  als  hilfeflehender 
nach  Constantinopel  gekommen  und  dort  gestorben,  ebenso  Am- 
mian  27,  5:  Athanarich  wurde  durch  eine  partei  seiner  stamm- 
genossen aus  seiner  heimat  vertrieben,  floh  nach  Constantinopel, 
starb  dort  und  wurde  in  einem  nach  römischer  sitte  geordneten, 
grofsartigen  leichenbegäognis  bestattet.  u6i  (zu  Constantinopel) 
fostea  Athanaricus  proximorum  factione  genitalibus  terris  expulsus, 
fatali  Sorte  decessit  et  ambitiosis  exsequüs  ritu  sepultus  est  nostro. 
wer  ihn  aus  der  heimat  vertrieb,  sagt  Ammian  nicht  genau. 

Seine  werte  proximorum  factione  genitalibus  terris  expulsus 
lassen  aber  doch  so  viel  erkennen , dass  es  Goten  waren , vor 

hierzu  eine  einiger  mafsen  sichere  grundlage,  und  auch  dieser  abschnitt  trägt 
nicht  den  character  amtlicher  aufzeichnung.  näher  werde  ich  dies  erörtern 
Phitologus  18S3. 
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denen  er  weichen  muste.  da  tritt  nun  eine  erzählung  des  Zo- 
simus  erläuternd  ein.  die  Goten,  welche  sich  376  von  Alhanarich 
getrennt  halten  und  dann  seit  378  die  lande  sitdlich  der  Donau 
plündernd  durchzogen,  hatten  gefürchtet,  Athauarich  könne  ihnen 
bei  einem  zuge,  den  sie  planten,  gefährlich  werden,  deshalb 
waren  sie  über  die  Donau  gegangen  und  hätten  ihn  aus  seiner 
Stellung  vertrieben,  da  habe  sich  Athanarich  zu  Theodosius  ge- 
flüchtet, sei  mit  seinen  begleitern  (fitia  tüv  ovv  ait(^  ßoQ- 
ßoLQwv)  in  glanzender  weise  aufgenommeu  und,  als  er  bald  darauf 
gestorben , wie  ein  könig  bestattet  worden,  dieser  glänzende 
empfang  hätte  auf  die  übrigen  Goten  — olTenbar  dieselben,  die 
den  Athanarich  eben  vertrieben  hatten  — so  grofsen  eindruck 
gemacht,  dass  sie  ihren  beabsichtigten  raubzug  unterliefsen.  die- 
jenigen Goten,  die  mit  Athanarich  gekommen  waren  (utra  xwv 
avv  avT(Ji  ßagßccgwv  Zosimus,  äfia  oheiifi  Socrates 

V lü),  traten  als  foederate  in  das  römische  heer. 

Damit  stimmt  endlich  auch  Socrates  überein,  der  in  seiner 
Kirchengcschichte  die  Unterwerfung  des  Athanarich  kurz  berührt 
(o  Ttüv  röz&wv  aQxr/yog  vnrymoov  kavxbv  btfia  olxeüo  nkr^- 
^ei  nagiax^*'))  indem  er  die  Gotenschar,  die  dem  Athanarich  nach 
Conslantinopel  folgte,  als  ‘seinen  besonderen  anhang’  (oixiTov 
nh'i&og)  bezeichnete.  diese  Zeugnisse  widerlegen  die  irrtümer 
von  Isidor  und  Jordanis,  und  erläutern  die  kurzen  angaben  der 
Fasti  Idatiu  adscripti  und  des  .Marcellinus. 

In  jenen  tagen  kam  auch  U.  nach  Constantinopel.  der  apostel 
der  Goten  und  der  feind  der  mission  unter  ihnen.  Athanarich 
kam  als  flüchtling,  U.  im  auftrag  des  kaisers.  ob  sie  sich  noch 
begegneten , ist  nicht  überliefert , aber  es  bildet  einen  bezeich- 
nenden zug  in  dem  bilde  der  kaiserstadt,  dass  zwei  Goten  da- 
mals das  ölTentliche  Interesse  beherschten  und  dass,  als  sie  starben, 
ihre  begräbnisse  ereignisse  von  allgemeiner  bedeutung  waren. 

Athanarich  war  allem  anschein  nach  beide,  als  er  starb,  aber 
die  masse  der  Goten  war  bereits  übergetreten  und  zwar  zum 
arianischen  Christentum,  als  sie  mit  Theodosius  382  den  foederat- 
vertrag  schlossen,  auch  diejenigen  Goten,  welche  erst  nach  dieser 
zeit  Christen  wurden,  traten  zum  Arianismus,  der  foederatvertrag 
mit  Theodosius  sicherte  den  Goten  freie  Übung  des  im  reiche 
sonst  verfolgten  Arianismus,  oder,  wenn  darüber  nichts  aus- 
gemacht war,  so  war  es  stillschweigend  zugestanden,  auch  in 
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CoDstantinopel  selbst  hatten  die  Goten  eine  oder  mehrere  aria- 
nische  kirchen.  der  Arianismus  batte  in  den  gotischen  Schriften 
und  den  schillern  des  U.  eine  feste  stutze,  und  als  er  bei  den 
Römern  unterdrückt  wurde,  gewann  er  fUr  die  Goten  eine  art 
nationaler  bedeutung.  er  erschien  als  die  gotische  form  des 
Christentums. 

Das  Christentum  unter  den  Goten. 

Nach  den  oben  angeführten  Zeugnissen  kann  kein  zweifei 
sein  dass  schon  im  3 jh.  eine  anzahl  Cappadocier  unter  den  Goten 
wohnte  und  dass  mindestens  ein  teil  derselben  Christen  war. 
auch  wird  um  270,  als  die  provinz  den  Goten  eingeräumt  wurde, 
mancher  Christ  zurückgeblieben  sein,  dazu  kamen  die  Audianer. 
um  350  flüchtete  der  Syrer  Audius  mit  seinen  anhängern  zu  den 
Goten,  bekehrte  viele  von  ihnen,  legte  klöster  an  und  weihte 
geistliche  unter  ihnen.  Audius  war  den  bischOfen  der  syrischen 
kirche  lästig  geworden  durch  seine  schroffen  predigten  über  ihren 
Wandel,  nach  seiner  trennung  von  der  kirche  entwickelten  sich 
dann  auch  dogmatische  Verschiedenheiten  (Epiphanius  Adversus 
haereses  in  und  Hieronymus  a.  340).  bis  370  wurden  sie  aus 
dem  Gotenlande  nicht  vertrieben. 

Um  370  gab  es  also  drei  verschiedene  richtuugen  unter  den 
Christen  im  Gotenlande:  katholiken,  Audianer  und  Arianer,  die 
Verfolgung  richtete  sich  gegen  die  einen  so  gut  wie  gegen  die 
anderen,  die  Acta  Sabae  geben  einige  einzelheiten  aus  diesen 
Verfolgungen,  welche  auf  die  zustände  bei  den  Goten  und  die 
art,  wie  sich  das  Christentum  unter  ihnen  ausbreitete,  rück- 
schlüsse  gestatten,  die  Christen  lebten  zerstreut  io  den  dürfern, 
mitten  zwischen  den  noch  heidnischen  verwandten  und  gemeinde- 
genosseu.  diese  liefseu  sie  gewähren  und  suchten  sie  zu  schützen, 
wenn  eine  Verfolgung  begann,  in  den  Acta  Sabae  werden  drei 
Verfolgungen  erwähnt,  die  der  heilige  als  erwachsener  erlebte,  und 
er  ward  nur  38  jabre  alt.  es  scheinen  sogar  solche  Verfolgungen 
noch  häufiger  staltgefundeo  zu  haben.  Urheber  der  Verfolgung 
waren  die  grofsen,  die  fteytaiäveg,  die  leiter  des  Staates.'  ein* 

' dabei  kann  sowol  an  eine  Versammlung  des  gesammten  Gotenvolks 
gedacht  werden  als  an  die  teilstaalen,  aber  dem  anscliein  nach  kam  die  Ver- 
sammlung des  ganzen  Volkes  selten  zusammen,  das  volk  war  sich  seines 
Zusammenhangs  bewust  und  wurde  von  den  Römern  als  ein  politisches 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  IS 
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mal  tritt  ein  Häuptling  Atharidus  dabei  besonders  hervor,  und 
vielleicht  war  er  auch  da  der  anstiRer,  wo  die  fteyiaräveg  ge- 
nannt werden,  wäre  er  der  Häuptling  jenes  staats,  so  konnte 
die  Verfolgung  sowol  als  anordnung  des  Häuptlings  wie  als  be- 
schluss  der  grofsen  bezeichnet  werden,  das  dorf  bildete  ein 
untergeordnetes  glied  dieses  Staates,  es  hatte  sich  der  von  den 
grofsen  resp.  dem  häiiptling  angeordneten  Verfolgung  zu  unter- 
werfen, hatte  aber  die  entscheidung  Uber  ausweisung  aus  und  zu- 
. lassung  in  seine  gemeinde,  es  erschien  der  Häuptling  oder  ein  von 
ihm  beauftragter  in  dem  dorfe,  die  gemeinde  versammelte  sich,  es 
wurde  geopfert  und  nun  sollte  ein  jeder  von  dem  fleisch  der 
opfertiere  essen,  in  dem  dorfe  des  Saba  waren  aufser  ihm  noch 
mehrere  Christen  gotischer  Herkunft,  die  verwandten  derselben 
suchten  sie  zu  retten,  indem  sie  statt  des  opferfleisches  anderes 
fleisch  hinlegteii.  der  heilige  Saba  hinderte  aber  den  betrug  und 
sagte  dass  jeder,  der  von  diesem  fleische  esse,  ebenso  ausgeschieden 
sei  aus  der  gemeinschaft  der  Christen,  als  wenn  er  wUrkliches 
opferfleisch  gegessen  hätte,  da  wiesen  ihn  die  dorfgenossen  aus 
und  erlaubten  ihm  erst  später  zurUckzukehren.  bei  einer  anderen 
Verfolgung  verbargen  die  heidnischen  dorfgenossen  ihre  christlichen 
freunde  und  schwuren  dass  kein  Christ  im  dorfe  sei.  da  trat  Saba 
vor  und  sagte,  für  mich  soll  niemand  schworen,  ich  bin  ein  Christ, 
die  leute  schwuren  nun  dass  aufser  Saba  kein  Christ  im  dorfe 
sei.  damit  war  die  Untersuchung  abgewendet,  Saba  aber  muste 
dem  Verfolger  ausgeliefert  werden,  er  wurde  jedoch  sofort  wider 
freigelassen,  als  der  bäuptling  erfuhr  dass  Saba  nicht  zu  den  wol- 
habenden  zähle,  ‘denn  solch  ein  kerl,  meinte  der  Häuptling,  kann 
weder  schaden  noch  nutzen.’  bei  der  dritten  Verfolgung  ward 
er  getudtet. 

Der  Donauübergang  von  376  und  die  bekehruug 
der  Goten. 

Von  dem  DonauUbergang  haben  wir  drei  von  einander  un- 
abhängige Schilderungen  von  einiger  ausfUhrlichkeit,  Ammian31,4; 
Zosimus  4,  20  und  Eunapius  De  legg.  6,  7 und  De  sent.  46',  und 

^anze  behandelt,  aber  dieser  Staat  äufserte  immer  nur  vereinzelte  acte  po- 
litischer tätigkeit,  in  denen  er  gewisser  mafsen  neuformiert  wurde,  meist 
handelten  die  teilstaaten  für  sich. 

' ed.  Bonn.,  in  Maliers  Fragments  historicorum  graecorutn  t.  ir 
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in  keiner  deräelben  ist  eine  solche  bedingung  erwähnt,  auch 
Eunapius  sagt  nichts  dergleichen,  obwol  er  die  religiösen  Ver- 
hältnisse der  Goten  berührt,  nach  seiner  darstellung  waren  die 
Goten  noch  beiden,  hatten  aber  gewisse  aniänge  des  Christen- 
tums. jeder  stamm  führte  seine  heidnischen  heiligtümer  mit 
sich,  aber  sie  suchten  dieselben  vor  den  Römern  zu  verbergen 
und  sich  den  anscheiu  von  Christen  zu  geben,  einige  biscbofe  und 
mOncbe  oder  wenigstens  wunderlich  gekleidete  leute,  die  dafür 
gehalten  sein  wollten  >,  machten  sich  möglichst  breit , damit  die 
schar  für  eine  christenscbar  angesehen  werde,  auch  Socrates 
weifs  nichts  von  einer  solchen  bedingung,  nur  Sozomenus  und 
Tbeodoret  melden  sie,  aber  ihre  berichte  über  diese  zeit  sind 
voll  irrtümer  und  Widersprüche,  nach  ihnen  waren  die  Goten 
376  katholiken,  traten  aber  zum  Arianismus  über,  um  dem  kaiser 
Valens  zu  gefallen,  es  ist  oben  gezeigt  worden  dass  diese  dar- 
stellung  wertlos  ist. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  Jordanis  und  Isidor.  Jordanis 
sagt  r.  25 : erschreckt  durch  das  Schicksal  der  Ostgoten  giengen 
die  Westgoten  zu  rate,  wie  sie  sich  vor  den  Hunnen  retten  konnten, 
‘nach  langer  Überlegung  sandten  sie  endlich  auf  bescbluss  der 
landesversammlung  gesandte  in  das  Rümerland  zum  kaiser  Valens, 
dem  bruder  Valentinians  des  älteren,  wenn  er  ihnen  einen  teil 
Thraciens  oder  MOsiens  zur  benutzung  übergäbe,  so  wollten  sie 
seinen  geboten  gemäfs  leben  und  seinen  befehlen  gehorchen,  um 
aber  mehr  glauben  zu  linden,  versprachen  sie  Christen  zu  werden, 
wenn  Valens  ihnen  prediger  sende,  die  gotisch  verständen.  Valens 
war  voll  freude  dass  sie  das  anboten,  was  er  hatte  fordern  wollen, 
nahm  die  Goten  in  MOsien  auf  und  stellte  sie  als  mauer  gegen 
andere  barbaren  auf.  der  kaiser  Valens  war  aber  der  falschen 
lehre  des  Arius  verfallen  und  hatte  die  kirchen  unserer  partei  ge- 
schlossen. deshalb  sandte  er  ihnen  ariauische  prediger.  so  nahmen 
die  Goten  ohne  es  zu  wissen  das  gift  der  ketzerei  in  sich  auf.’ 

Diese  stelle  ist  der  hauptsache  nach  aus  Ammian  entnommen, 
wie  eine  reihe  von  anklängen  beweist.^  aber  diese  darstellung 

nr  42.  GO.  55.  andere  haben  das  fragment  46  (55)  auf  einen  anderen 
Donaoübergang  bezogen,  aber  mit  unrecht,  wie  ich  Forschungen  xii  432  ff 
gezeigt  habe. 

' sie  trugen  noch  den  eidring  der  heidnischen  priester.  vgl.  die  slellen 
bei  Bessell  6t  und  MüllenholT  Zs.  17,  428  T. 

* Jord.  25:  Quidnam  de  te  propter  Hunnurum  genlem  deli- 

IS* 
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des  Atumian  ist  verändert  durch  den  zusalz,  dass  die  Goten  da- 
mals dem  kaiser  Valens  erklärten,  Christen  zu  werden,  wenn  er 
ihnen  prediger  schicke,  und  dass  die  Goten  auf  diese  weise  das 
gift  der  arianischen  kelzerei  aufgenommen  hätten,  dies  entlehnte 
Jordanis  aus  Orosius  vii  33  Gothi  antea  per  legatos  supplices  po- 
poscentnt  vt  illis  episcopi  a quibm  regulam  Christianae  fidei  disce- 
rent  milterentur.  Valens  imperator  exitiahili  pravitate  doctores 
ariani  dogmatis  misit.  Gothi  primae  fidei  rudimentrm,  quod  oc- 
cepere,  tetiuerunt.  Itaque  jnslo  Bei  judicio  ipsi  etm  vivum  in- 
cendenint,  qui  propter  eum  eliam  mortui  vitio  erroris  arsuri  sunt. 
die  bitte  um  prediger,  die  betonung,  dass  die  Goten  ganz  frisch 
die  irrlehre  empflengen , und  die  starke  Verfluchung  des  Valens 
deuten  auf  gemeinschaft.  scheinbar  findet  sich  allerdings  eine 
abweichung.  der  characteristische  Schlusssatz  des  Orosius  Ita- 
que — orsun'  simt  fehlt  bei  Jordanis  hier,  aber  er  bringt  ihn 
nur  etwas  später,  im  folgenden  capilel,  da  wo  er  den  tod  des 
Valens  erzählt.  Orosius  sagt  nicht  bestimmt  dass  die  Goten  bei 
dem  Donautlbergang  376  Christen  wurden , sondern  nur  dass  es 
vor  der  schiacht  bei  Adrianopel  geschehen  sei.  er  sagt  sogar  dass 
der  Donautlbergang  nulla  pactione  bewerkstelligt  wurde,  es  ist 
also  sehr  wol  möglich  dass  Orosius  hier  eine  dunkle  erinnerung 
an  den  krieg  zwischen  Fritigern  und  Alhanarich  370  vorschwebt, 
allein  er  erzählt  diesen  krieg  nicht  und  Jordanis  muste  deshalb 
diese  nachricht  auf  das  jahr  376  beziehen. 

Isidor  benutzte  ebenfalls  den  Orosius.  der  gedankengang 
uud  mehrere  übereinstimmende  Wendungen  bezeugen  es.  man 
vergleiche  nur  errorem,  quem  recens  credulitas  ebibit,  tenuit.  aufser 
Orosius  benutzte  er  aber  auch  Socrates  und  Sozomenus  und  bezog 
das  antea  des  Orosius  deshalb  nicht  auf  den  DonauUbergang  son- 
dern auf  den  von  Orosius  gar  nicht  erwähnten  kampf  zwischen 
Fritigeru  und  Athanarich.  diesen  kampf  legt  er  aber  in  die  zeit 
des  Donauübergangs,  und  damit  die  coufusion  vollendet  werde, 
hat  er  den  Vorgang  zweimal  erzählt  und  in  ganz  verschiedener 


berarent  ambigfbant,  diuque  cogitanlet  tandem  communi  pta- 
cilo  legatos  — direxere  ad  Valentem  ...  iit  partem  Thraciae  sive  Moe- 
siae  si  illis  traderet  ad  colendum  ejus  se  legibus  vivere.  . . . Ammian 
3t, 3f:  diu  deliberans,  (Golhorum  pars  maj'or)  quas  eligeret  sedes 
cogitavit  Thraciae  receplacutum  ...  vetut  mente  cogitavere  com- 
muni.,. missis  oratoribus  ad  f’atenlem.  . . . s.  Monutn.  German,  v 92. 
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weise,  iu  der  Hisloria  Golborum  combiniert  er  Orosius  und 
Socrates  und  lasst  Fritigern  aus  einem  beiden  arianiscber  Christ 
werden,  in  dem  Chronicon  wird  Orosius  mit  Sozomenus  com- 
biniert und  Fritigern  wird  ex  catholico  arianus  cum  omni  gente 
Golhorum. 

Nach  der  Historia  waren  die  Goten  bis  zu  jenem  kriege 
beiden,  nach  dem  Chronicon  katholiken.  gleich  aber  ist  an  beiden 
steilen  dass  Fritigern  Arianer  ward,  um  sich  Valens  Tür  die  Unter- 
stützung gegen  Athanarich  dankbar  zu  erweisen. 

Jordanis  und  Isidor  besitzen  also  für  diese  nacbricht  keinen 
selbständigen  wert,  da  wir  Orosius  noch  haben,  es  fragt  sich, 
wie  viel  auf  dessen  bericht  zu  geben  ist.  er  schrieb  417  und 
zwar  in  Spanien,  teilweise  standen  ihm  vorzügliche  quellen  zu 
gebot  wie  die  Fasten  von  Constantinopel , aber  die  Schilderung 
dieser  kümpfe,  welche  40  jahre  früher  an  der  Donau  stattfanden, 
zeugt  nicht  von  besonderer  kenntnis.'  nur  wo  er  eine  noliz  der 
Fasten  benutzen  konnte,  ist  es  anders,  die  bekehrung  der  Goten 
stand  aber  nicht  iu  den  Fasten,  und  gegenüber  dem  schweigen  von 
Ammian,  Zosimus  und  Eunapius  hat  seine  angabe  keinen  wert, 
dazu  kommt  dass  es  wenigstens  nicht  zweifellos  ist,  ob  er  sagen 
wollte  dass  die  Goten  bei  dem  Donauübergaoge  oder  schon  bei 
einer  früheren  gelegenbeit  den  kaiser  Valens  um  bischofe  baten. 

Das  ergebnis  dieser  letzten  Untersuchung  ist:  die  bekehrung 
der  Goten  zum  Christentum  und  zwar  zum  arianischen  Christentum 
ist  auf  den  einQuss  des  U.  zurflckzuführen  und  auf  den  durch 
politische  ereignisse  veranlassten  Übertritt  des  häuptlings  Fritigern 
um  370.  dass  dann  auch  der  Donauübergang  von  376,  welcher  den 
Christen  Fritigern  an  die  spitze  des  Volkes  brachte  und  das  volk 
selbst  in  ein  christliches  land  führte,  die  bekehrung  der  Goten 
wesentlich  forderte,  liegt  in  der  natur  der  sache  — aber  es 
wurde  weder  eine  bedingung  der  art  gestellt  noch  ein  versprechen 
der  art  geleistet. 

' der  ausdrock  lUppUcet  popotcerunt  klingt  zwar  so,  als  ob  der 
autor  eine  lebendige  Vorstellung  von  dem  Vorgang  habe,  aber  dieser  zug 
ist  stehend  in  der  Überlieferung  und  zwar  bei  allen  Verhandlungen  mit  den 
barbaren,  bei  denen  die  Römer  nicht  gar  zu  sehr  im  nachteil  stehen.  Am- 
miaii  sagt:  humili  preee  potcebant  und  preeibus  et  obtettab'one  potce- 
banl.  ähnlich  Socrates,  Zosimus  und  Eunapius. 

Strafsburg.  GEORG  KAUFMANN. 
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STUDIEN  ÜBER  ULRICH  P^ÜETRER. 

A.  abfassuiigszeil  seiner  werke. 

Von  den  fünf'  werken  Ulrich  FUetrers,  die  wir  bcsilzen,  Irügl 
weder  das  in  der  Schieifsheimer  gallerie  heiiodliche  geoiälde  uorli 
das  Buch  der  abenleuer,  noch  der  prosaische  Lanzelot,  noch  der 
in  verseil  eine  Jahreszahl;  nur  die  Bayerische  chronik  ist  datiert, 
io  seiner  ersten  Vorrede^  zu  derselben  sagt  FUetrer  nänilich: 
Nu  durch  vorgemeli  gepott  des  Jüngerm  fürsten  vnd  herren  hetren 
Albrecht  herlzog  in  Bayern  etc.  hob  Ich  mich  vnderstannden  zu 
beschreyben  der  zeilt  ah  man  zelet  von  der  gepurt  vnnsers  haylerx 
Christo  ihesu  Tausent  vierhundert  Acht  vnd  Sybentzigk  Jar  das  her- 
komen  des  aUer  edlisten  Stammen  usw.  in  der  schlussbemerkung 
(VYUrthmann  aao.  s.  52)  heifsl  es:  vnd  ist  disz  ainfdUig  püech- 
lein , souil  vnd  sein  biszher  ist,  zue  enndt  gemacht  Als  man  zalt 
von  der  gepurd  ihesu  christi  vnnsers  lieben  hem  Tausent  vier- 
hundert vnd  Im  ains  vnd  achtzigisten  Jar  an  Sant  vlrichs  abent 
des  heyligen  Bischoffs  (3  Juli),  hierauf  folgl  io  cgm.  43  und 
cgm.  227 : 

Uiss  püechleiu  ist  vollendet  zwar 
mchdem  Maria  cristum  gepar 
tausent  vierhundert  ains  vnd  achtzig  jar 
zu  dienst  dem  edeln  fürstet»  klar 
des  lob  schwebt  gleich  dem  Adelar 
Albrecht  pfaltzgraf  mer  nemt  war 
Ilertzog  vnd  fürsl  vernembt  mich  gar 
Obern  Aidern  Bayrn  der  nie  kain  har 
Entwanckte  von  der  Eren  schar 
Iler  Sand  Michel  nu  pring  in  dar 
wann  der  tod  macht  sein  leben  mar 

' vgl.  Kugler  Handbuch  der  gescbichte  der  nalerci  ii  ha.  genaueres 
werde  ich  bei  der  behandlung  von  Füetrers  leben  miUeilen. 

* Würthmann  übcrbayeriachea  archiv  v 53.  bei  dieser  Chronik  führe 
ich  stets  den  Wortlaut  der  Tegernseer  iis.  cgm.  225  an,  ciliere  aber,  so  weit 
möglich,  Würthmanns  ausgabe  einzelner  stellen,  das  Buch  der  abenteuer 
benutzte  ich  in  der  Münchner  hs.  cgm.  1,  welche  auch  den  poetischen  Lan- 
zelot enthält. 
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das  gol  mit  gnaden  im  lang  spar 
Viid  er  von  disem  eilend  var 
dass  er  dort  niess  der  Engel  schar.  Amen. 
die  Bayerische  chrouik  ist  also  von  1478 — 3 juli  1481 
eiilstaudeii. 

Da  für  die  zeit,  in  welcher  Füctrer  das  Buch  der  abenleuer 
dichtete,  die  Lauzelotprosa  schrieb  uud  diese  prosa  dann  in  verse 
brachte,  keine  solchen  angaben  vorhanden  sind,  hat  man  sich 
nach  anderen  hiirsmittcln  zur  datierung  umzuseheu. 

lut  beginne  des  Buchs  der  abenteuer  (cgm.  1 f.  1*,  lü  bis 
1',  7)  bezeichnen  die  in  roter  färbe  ausgeführten  anfangswOrter 
ein  akrostichou : Dem  Durchleuchtigenn  Hochgebomn  Fürstenn  Vnnd 
Herren  Herren  Albrecht  PfalltzGraf  Bey  Rein  Inn  Obernn  Vnnd 
Nideren  Bayren  Ett  Zettera.  dazu  vergleiche  man  die  folgenden 
stellen : 

35‘’,  1 Durch  ainen  fürsten  grossen 
Ion  Bayern  des  Edeln  slams, 
der  vntngent  ye  tett  stossen 
Von  im,  auch  was  er  mueterhalb  des  Noms 
Von  prawnsweygk,  dem  mein  dienst  stendt  sunder  rewen ; 
Ist  mein  werck  künsten  Idre, 
so  laist  ich  m den  willen  doch  mit  trewai. 
iiu  Lauzelot  heifst  es  in  dem  briefe,  den  frau  Minne  an  Füetrers 
herrn  sendet: 

154*',  3 Dem  durchlauchtigen  erkoren 
fürsten  vnd  edlen  hern 
pfaltzgraf  bey  Rein  gegoren 
Albrecht  in  Bairlant  herzog,  der  mit  eren 
übe)~n  vnd  Nidern  Bayern  herschlich  besitzet, 
ileni  hört  der  brief,  der  mit  weyshait 
durch  vnnser  gunst  sein  gnossen  über  witzet. 

Albrecht  iv,  der  weise  oder  witzige  genannt,  war  ein  sohii 
Albrechts  tu,  des  gütigen,  und  dessen  gemahlin  Anna  von  Brauu- 
schweig,  welche  1474  starb.  Albrecht  in  starb  am  29  februar  1460, 
worauf  seiner  bestimmung  gemUfs  seine  beiden  ältesten  sühne  in 
Oberbayern  zur  regieruug  kamen.  Johann  starb  am  18  nov.  1463, 
und  Sigmund,  der  darauf  allein  herscheu  wollte,  wurde  von  dem 
aus  Pavia  zurückgekehrten  bruder  Albrecht  iv  (geboren  15  dec. 
1447)  genütigt,  die  regierung  seil  dem  10  sept.  1465  mit  ihm 
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zu  teilen  (nach  Aventin  geschah  dies  an  vnser  Frauwen  lag  im 
Herbstmonat,  also  am  8 sept.)-  am  3 sept.  1467  wurde  Albrecht 
alleiniger  herzog  und  blieb  es,  indem  Sigmund  von  der  regierung 
zurücktrat.  Albrecht  vermahlte  sich  den  1 jan.  1487  zu  Innsbruck 
mit  Kunigunde,  geborener  erzherzogin  von  Österreich,  der  tochter 
kaiser  Friedrichs  iii.  Sigmund  starb  am  1 febr.  1501  und  am 
18  märz  1508  endete  Albrecht  iv  sein  ruhmvolles  leben,  da- 
durch sind  die  jahre  1465 — 1508  als  die  aufsersten  grenzen  der 
entstehungszeit  gegeben. 

Anfänglich  bestimmte  man  die  entstehungszeit  der  dichtungen 
FUetrers  nach  der  datierung  der  Bayerischen  chronik  (1478  bis 
1481),  und  Docen  (Museum  für  altd.  litt,  und  kunst  i 161,  Ber- 
lin 1809),  welchem  vdHagen  (MS  iv  216.  Grundriss  153)  folgte, 
sagte:  um  1478.  spater  kam  er  zu  der  ansicht,  die  Münchner 
hs.  der  gedichte,  cgm.  1,  sei  vom  dichter  selbst  geschrieben, 
woraus  sich  für  ihn  ein  anhallspunct  zur  datierung  ergab,  denn 
diese  hs.  enthalt  im  anfang  eine  wappentafel  mit  dem  allianz- 
wappen  von  Bayern  und  Österreich,  die  Vermahlung  Albrecbts  iv 
mit  Kunigunde  von  Österreich  fand  am  1 jan.  1487  (nacli  Aventin 
zu  Weihnachten  1486)  statt;  der  codex  und  damit  die  gedichte 
waren  demnach  nicht  vor  1487  vollendet  gewesen. > Docen - 
änderte  aber  bald  seine  ansicht,  die  hs.  sei  ein  autograph,  eine 
ansiebt,  welche  schon  ein  flüchtiger  blick  in  den  von  etwa  7 banden 
geschriebenen  codex  zurückweist,  damit  fallt  der  ganze  Schluss 
dahin,  nicht  einmal  für  die  zeit  der  niederschrift  ist  die  wappeu- 
tafel  ein  stricter  beweis,  weil  sie  sieb  auf  einem  selbständigen, 
aus  zwei  pergameutbiaiteru  zusammcngeleimtcu  doppeiblatte  be- 
findet, welches  der  hs.  vorgebunden  ist. 

Pisebou  (Denkmäler  der  deutschen  spräche  ii  21,  Berlin  1840) 
nahm  1503  als  terminus  a quo  an,  da  Albrecht  iv  herzog  von 
Ober-  und  Niederbayern  genannt  wird,  wahrend  Niederbayern 
erst  nach  dem  tode  Georgs  von  Landshut  (1503)  unter  seine  her- 
schaft  kam.  es  ist  nicht  uOtig,  darauf  hinzuweisen  dass  Albrecht 

' an  ditse  datierung  lehnt  sich  auch  Bartach  au  (Allgem.  deutsche 
biogr.  VIII  27t:  ‘um  1487'),  der  aber  irrtünilich  sagt  dass  die  Münchner  ha. 
diese  ‘jabresiabl’  enthalte. 

* Aretina  Beiträge  zur  geachichte  und  litteratur  u 1228.  das  titelblatt 
trägt  die  jahreazahl  tSU7,  doch  ist  der  auraatz  jedeafalla  nicht  vor  dem 
october  181t  gedruckt  worden. 
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schon  vorher  das  niederbayerische  Straubing  besafs;  Pischons 
ansicht  verliert  allen  halt  durch  den  umstand,  dass  Albrecht  ja 
auch  pfalzgraf  genannt  wird,  obwol  er  nie  die  herschaR  über  die 
pfalzgrafschafl  in  den  banden  hatte,  und  in  der  1481  vollendeten 
Chronik  Füetrers  ebenfalls  herzog  von  Ober-  und  Niederbayern 
und  pfalzgraf  bei  Rhein  beifst,  was  sich  aus  der  früheren  bayeri- 
schen geschichte  sehr  wol  erklärt  und  zur  Vorsicht  mahnt  in  der 
Verwendung  «»n  titeln  zur  datierung. 

Durch  Docens  erwähnten  aufsatz  (Aretins  Beitr.  1227)  wurden 
die  grenzen  für  die  Zeitbestimmung  enger  gezogen,  indem  dort 
auf  Lipowskis  Bayerisches  musiklexicon  (München  1811,  s.  236) 
verwiesen  wird,  wo  die  grabschrilt  Conrad  Paulmanns  (so  schreibt 
Lipowski)  abgedruckt  ist.  dieser  Paulmann,  richtiger  Paumanu, 
ist  offenbar  der  meister  Cuenradt,  der  von  Füetrer  als  gestorben 
erwähnt  wird.  6‘,  7 redet  der  dichter  bei  der  erzählung  des  tro- 
janischen krieges  von  Medea,  die  durch  ihre  zaubersalbe  den  valer 
Jasons  wider  lebendig  machte  und  verjüngte,  dabei  wünscht  er: 
0 Gol,  icär  icA  geleret 
Der  ielben  kunst  auch  wol, 

Mein  > fürsten  uil  gehöret 

Walt  ich  auch  machen  ein  grossen  tuppen  vol; 

Es  wdr  auch  Jacob  pütrich  mir  genesen 
Vnd  maister  Cuenradt,  der  ye  was  plind 
Ynnd  meines  fürsten  Organist  ist  gewesen. 

Jacob  Pütrich  ist,  wie  ich  später  zeigen  werde,  wahrscheinlich 
1471  gestorben.  Conrad  Paumann  starb  am  24  jan.  1473.  auf 
der  Südseite  der  frauenkirche  in  München,  links  vom  portale,  ist 
sein  grabstein  in  der  mauer  befestigt,  der  in  rotem  Schlehdorfer 
marmor  folgende  werte  eingegraben  zeigt: 

‘An.  mcccclxziii  an  s pauls  bekerung  abent  ist  gstarbn  und  hie 
begraben  der  kunstreichist  aller  instrament  vnd  der  Musiea  maister 
Cunrad  paumann  Ritter  purtig  von  nurnberg  vnd  plinter  geboren 
dem  got  genad. 

‘ diese  lesart  ist  wol  nicht  lu  indem,  denn  der  plural  Mein  (>=,  meinen) 
braucht  sich  nicht  auf  die  teil  zu  heziehen,  da  Sigmund  noch  mit  Albrecht 
zusammen  regierte  (1466 — 1467).  Sigmund  lebte  ja  noch  bis  1601,  und 
dann  waren  auch  noch  Chriatof  und  Wolfgang,  herzog  Albrechts  jüngere 
brüder,  vorhanden,  vgl.  140*,  8:  ich  tpriek  mein  kern  et  wäre  nicht  all 
SU  guet. 
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Darunter  ist  Faumann  die  orgel  spielend  dargestelll,  neben 
ihm  befinden  sich  guitarre,  llote,  barfe  und  bauernleier. 

Als  grenzen  für  die  abfassungszeit  des  Buchs 
der  abenteuer  ergeben  sich  somit  die  jahre  1473  bis 
1508,  und  Gervinus  setzt  mit  recht  darauf  fufsend  die  runde  zahl 
1475  als  termiuus  a quo,  worin  ihm  Koberstciii  folgt.  ^ da  Füetrer 
von  1478 — 1481  seine  Chronik  schrieb,  fragt  es  sich,  ob  er  von 
1473 — 1478,  oder  von  1481 — 1508  dichtete,  am  «Schsteu  liegt 
es,  durch  eine  Vergleichung  der  Chronik  mit  dem  Buch  der 
abenteuer  die  prioritUt  des  einen  oder  anderen  Werkes  feslzu- 
stellcn;  diese  Vergleichung  hat  aber  kein  resultat  von  Bedeutung 
ergeben,  ich  gehe  also  vom  Buch  der  abenteuer  selbst  aus. 

Für  die  abfassung  in  späterer  zeit  spricht  der  umstand,  dass 
Füetrer  sich  im  beginne  des  Werkes  all  nennt,  im  Trojanischen 
kriege  wünscht  er  beim  tode  des  Felewus,  der  durch  die  lisl  der 
Medea  umkommt,  statt  gleich  Jasons  vater  verjüngt  zu  werden: 
G**,  4 Got  mich  bewar,  das  mir  kain  arlat 

Mein  alUes  verch  mit  seiner  knnst  so  neue. 
in  betracht  zu  ziehen  ist  ferner  die  stelle  15^  2,  wo  der  dichter 
von  den  Amazouen  spricht: 

Des  namens  ab  dett  Zellten 
ab  dem  veld  gdhe  ßucht; 

Bet)  meiner  frawen  selten 

hab  ich  gesehen  magt  mit  solicher  zucht. 

Gen  2 gerten  zer  thiost  in  nur  sper  zue  raichen, 

So  sicht  man  auff  meinr  frawen  sal 

Von  Schwertes  plick  ir  mägt  alUzeit  erplaichen. 

Füetrer  scheint  hier  nicht  von  seiner  Trau , sondern  von  seiner 
herriu , der  gemahlin  herzog  Albrechts  iv  zu  sprechen,  da  sich 
letzterer  am  1 januar  1487  vermählte,  wird  man  die  ab- 
fasBungszeit  des  Buchs  der  abenteuer  nach  1487  zu 
setzen  haben. ^ 

' es  beruht  offenbar  auf  einem  versehen,  wenn  Bartsch  (Allg.  deutsche 
biogr.  VIII  27t)  diesen  zahlen  die  bedeutung  unterlegt,  dass  Albrecht  von 
1475 — 1508  regiert  habe. 

’ Gen  «»  jene,  e kann  in  allen  fällen  spocopiert  werden,  und  weun 
die  bezeichnung  des  j'  durch  g in  der  hs.  auch  nicht  häufig  erscheint,  so 
kommt  sie  doch  vor  zb.  Geechawd  ™ Jeschute;  Genet  =>  Jenet. 

’ wenn  Georg  von  Eysenbofen,  wie  Wiguleus  Hund  s.  196  angibt, 
würklich  1498  gestorben  ist,  so  ergibt  sich  daraus  ein  lerminus  ad  quem. 
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Dagegen  konnten  mir  zwei  einwände  gemacht  werden.  Füetrer 
gedenkt  74'*,  5 ‘ Jorgs  von  Eysenhofen  als  eines  noch  lebenden, 
während  es  nach  Wiguleus  Hund  (Bayrisch  siammenbuch,  Ingol- 
stadt 1598,  I 195)  scheinen  mochte,  er  sei  schon  1486  gestorben, 
allein  mit  diesem  1486  gestorbenen  Georg  ist  offenbar  nicht  Eysen- 
hofer,  sondern  JOrg  Awer  von  Puolach  gemeint,  und  die  seite  196 
angenibrle  notiz,  <lass  Georg  von  Eysenhofen  1498  gestorben  sein 
solle,  ist  auf  unseren  JOrg  von  Eysenhofen  zu  beziehen,  der  ja 
1493  noch  in  den  im  anhange  abgedruckten  Tegernseer  weih- 
nachts-erungen  vorkommt. 

An  derselbeu  stelle  erwähnt  Ftletrer  den  dichter  Andre  Hesen- 
locher  ebenfalls  als  noch  lebend,  der  ehemalige  reichsarchivs- 
secrctär  Ludw.  Zenker  gibt  in  seiner  arbeit  Uber  Hans  den  Hesel- 
loher (Hormayrs  Taschenbuch  für  die  vaterländische  gescbichte, 
München  1831,  s.  238—245)  an,  Andre  sei  1470  gestorben,  die 
im  anhang  abgedruckte  urkunde  zeigt  aber  dass  derselbe  auch 
1471  noch  nicht  ans  sterben  dachte,  sondern  vielmehr  der  meinung 
war:  da  got  mch  lang  vor  well  sein.  — 

Es  lässt  sich  fragen,  ob  die  reihenfolge  der  einzelnen  be- 
arbeiteten werke  im  Buch  der  abenteuer  die  chronologische  sei, 
wie  sie  Füetrer  dichtete,  und  darauf  darf  mit  ziemlicher  Sicherheit 
eine  bejahende  antwort  gegeben  werden,  fol.  1*,  1 — 74'’,  6 bilden 
offenbar  ein  zusammenhängend  gedichtetes  werk  und  zwar  das 
erste,  am  faden  des  Jüngern  Titurel  werden  der  Tro- 
janische krieg,  Merlin,  l'arzival,  Krone,  Lohengrin 
angereiht,  sodass  sie  als  cpisoden  desselben  erscheinen  sollen, 
bevor  der  dichter  aber  beginnt,  bedenkt  er  sich  ernstlich,  ob  er 
auch  zu  solcher  arbeit  tauge,  da  er  ungelehrt  und  in  den  künsten 
unerfahren  sei.  er  nennt  sich  selbst  ein  vOglein,  welches  das 
elterliche  nest  verlässt,  bevor  ihm  die  Schwungfedern  gewachsen 
sind,  einen  wanderer,  der  in  der  linsternis  Uber  die  baumwurzeln 
strauchelt,  einen  blinden,  der  fechten  will,  es  ist  also  offenbar 
Fttetrers  erste  «lichtuug,  welcher  derWigalois  folgte,  wie  eine 
endstrophc  der  erwähnten  gruppe  und  der  aiiläng  des  Wigalois 
zeigen : 

74“',  4 Hye  stet  der  stam  »>«d  esstte 
der  Uiuher  gar  gesundertt ; 
eicr  gtiad  Ratt  ich  das  pestte, 

' ich  werde  die  stelle  später  siifüliren. 
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seyd  dar  zu  härel  ettvoas  mer  dann  hundert,^ 
euch  werd  ein  man  der  kunst  dar  zue  erkoren, 
der  seine  wortt  so  plueme, 
das  sein  arbait  nicht  haiss  ain  müe  verloren. 

Der  Wigalois  beginnt: 

75*,  "1  v4i«  stam  ist  aufgeridttet 

noch  mangeltnnd  maniger  zier; 

das  er  bleib  vnuemichtet, 

darumb  hat  ain  edler  fürst  gepoten  mir, 

das  ich  mit  frucht  vnnd  leäbern  in  beheticke. 

Seim  polt  ich  vnterwürffig  bin. 

So  han  an  kunstt  vnd  witzen  ich  die  chrencke. 
als  weitere  leuber  scliliefsen  sieb  an  Seifrid  de  Ardemont, 
Meieranz,  Iwein,  Persibein,  Poytislier,  Flordimar, 
von  denen  wol  anzunehmen  ist  dass  sie  in  dieser  reihenfolge 
von  FUelrer  gedichtet  wurden. 

Wann  der  prosaische  Lanzelot  verfasst  wurde,  ist  nicht  sicher 
zu  bestimmen,  doch  ist  so  viel  gewis,  dass  er  vor  dem  poetischen 
entstand. 2 der  letztere  wurde  nach  dem  Buch  der  abenteuer  ge- 
dichtet, da  er  ein  register  der  wichtigsten  in  den  Artusepen  vor- 
kommenden dameu  und  herren  enthält,  also  das  Buch  der  aben- 
teuer voraussetzt. 

B.  das  leben  des  dichters. 

O 

Sein  Vorname  Ulrich  ist  im  Buch  der  abenteuer  sehr  oft 
genannt,  so  S**,  2.  17‘,  5 usw.  man  pflegte  ihn  offenbar  bei 
diesem  nameu  zu  neunen  nach  der  alten  sitte,  die  noch  jetzt  in 
den  dOrfern  Oberdeutscblands  (bekanntlich  auch  bei  den  nordi- 
schen Völkern)  gebräuchlich  ist.  von  der  frau  Minne  lässt  er 
sich  stets  so  anreden.  sein  vollständiger  name  wird  von  der 
Überschrift  des  Lauzelot  (cgm.  1)  überliefert:  Vlreich  Fürtrer  tzu 
München,  ferner  von  dem  älteren  prosaischen  Lanzelot  (Donau- 
esebinger  papierhs.  nr  141),  wo  dieselbe  Überschrift  nahezu  wOrt- 

’ dh.:  es  bedarf  mehr  als  huadert  blitter,  um  stamm  und  iste  mit 
laub  zu  kleiden,  mehr  als  hundert  epen  der  einzelueu  beiden,  um  das  von 
Füetrer  bis  dahin  gedichtete  werk,  den  grundstock  der  Artus-  und  gralsage, 
würdig  ausznscbmöcken. 

* vgi.  dr  Arthur  Peter  Germania  xxviii  2 befl. 
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licli  gleichlauteod  erscheint:  vlrich  füettrer  ein  maler  au  Mü- 
niehen.  die  Wiener  lis.  des  poetischen  Lanzelot  scheint  Fütrer 
oder  Füterer  zu  lesen,  wobei  ä nach  dem  damaligen  schreib- 
gebrauch ebensowol  üe  als  ü bedeuten  kann,  aus  den  hss.  der 
Bayerischen  chronik,  die  sich  sämmtlich  in  München  behnden, 
ergeben  sich  folgende  lesarten.  cgm.  43 : Ulrich  fütrer  (daneben 
auch  güter  = gueter;  müts  = muets;  zü  ==  zue),  cgm.  225: 
Vlrich  füelrer.  cgm.  227:  vlrich  fuetrer.  cgm.  565:  vlrich 
füetrer.  cgm.  566 : vlrich  füeträr.  die  hs.  des  kgl.  hausarchivs  > 
enthalt  den  namen  nicht. 

Die  angeführte  Überschrift  des  Münchner  poetischen  Lanzelot 
bietet  in  ihrer  lesart  Fürtrer  also  einfach  einen  fehler;  der  be- 
treffende Schreiber,  der  überhaupt  etwas  flüchtig  war,  hat  das  e 
seiner  Vorlage  für  ein  r gelesen,  und  Füetrer  ist  somit  die 
form,  in  welcher  der  dichter  selbst  seinen  namen 
schrieb. 

Ulrich  FUetrer  stammte  aus  Laiidshut,  wo  sein  valer  für 
das  jahr  1410  von  ihm  erwähnt  wird,  zu  dieser  zeit  sollte  näm- 
lich daselbst  ein  aufstand  gegen  herzog  Heinrich,  den  sohn  herzog 
Friedrichs  von  Landsbut,  statlfinden,  allein  derselbe  wurde  dem 
herzog  noch  rechtzeitig  verraten  und  mit  Waffengewalt  unterdrückt, 
davon  sagt  Füetrer  in  seiner  Chronik^:  Es  nam  der  hertzog  gar 
mit  all.  Das  ich  armer  Vlrich  füetrer  mit  andern  meinen  ge- 
swistergeitten  wol  clagen  mag,  Wann  manger  fromer  man  wol  ways, 
das  des  vm  willen  mein  vatter  sdliger  auch  vmb  ettlich  Tausent 
gülden  werd  kam.  Ich  mueszt  mein  nott  ye  auch  hier  Inn  zue 
liecht  pringen,  mir  wird  sunst  nicht  mer  darumb. 

Wie  ich  Docens  hinterlassenen  papieren  entnahm,  war  dieser 
zwar  spater  der  ansicht,  Füetrer  möchte  wol  aus  Nürnberg 
stammen,  wo  ein  Ulrich  F'Utterer,  geboren  den  8 juli  1449, 
gestorben  den  2 april  1524,  verehelicht  mit  Ursula  Beheim,  der 
tochter  des  bekannten  Martin  Beheim  und  der  Agnes  Schopper, 
nacbgewiesen  ist.  Murr^  druckt  einen  brief  ab,  den  Martin  Be- 

* nachrichl  davon  gab  Rockinger  Abhandlangen  der  bayer.  academie 
hisU  cl.  »V  179—197. 

* vgl.  Würtbmann  Oberbayer,  arch.  v 63.  Ueigels  einleitung  zur  Lauds- 
hnter  ratachronik,  Städteclir.  xv  268. 

* ich  kenne  nur  die  französische  Übersetzung:  Histoire  diplomatique 
du  Chevalier  portugaia  Martin  Behaim  usw.  par  ChThMurr,  Strasbourg  et 
Paris  1802,  s.  115  (das  original  erschien  1801). 
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heim  1494  aus  Portugal  schrieb  und  in  dem  Ulrich  Fuuerer 
erwähnt  wird.  Docen  fand  sich  mit  der  oben  ausgehobeneu  steile 
der  Bayerischen  chronik  so  ab,  dass  er  sagte,  FUetrers  vater  kdnne 
capitalien  in  Landshul  ausgeliehen  haben,  welche  ihm  bei  der 
Unterdrückung  jenes  aufstandes  verloren  giengen.  dem  wider- 
spricht aber  folgendes,  dieser  Nürnberger  Ulrich  Fütterer  war, 
wie  aus  Beheims  brief  hervorgeht,  ein  Nürnberger  kaufmann. 
das  geschlecht  dieser  Fütterer  war  sehr  angesehen,  ratsßihig 
(Stadtechronikm  i 217,6)  und  trieb  lebhaften  handei  nach  Mai- 
land und  Genua  (ibid.  i 218,  9).  es  ist  klar  dass  dieser  mann 
mit  unserem  dichter,  der  sich  ich  armer  Ulrich  Füetrer  nennt, 
nicht  verwechselt  werden  darf. 

Füetrers  vater  scheint,  nach  der  obigen  stelle  der  Bayeri- 
schen Chronik  zu  schliefsen,  ein  ziemlich  wolhabendcr  mann  ge- 
wesen zu  sein,  welcher,  angeregt  von  dem  bildungsdrange,  der 
zu  ende  des  mittelalters  in  den  weiteren  kreisen  des  deutschen 
Volkes  so  mächtig  würkte,  seinem  sohne  eine  Schulbildung  zu 
teil  werden  liefs,  die  ihm  wenigstens  die  ersten  elemente  des 
Wissens  gegeben  haben  wird.  Landshut  hatte  schon  1257  eine 
schule,  da  ein  Johannes  scolasticus  am  4 kal.  julii  1257  als  zeuge 
einer  dortigen  urkunde  erscheint  (Monumenla  Boica  in  155.  vi369). 
ein  rascher  lehrerwechsel , der  im  beginne  des  15  jhs.  in  diesen 
Stadtschulen  nachweisbar  ist,  macht  es  wahrscheinlich  dass  sie  von 
herumziehenden  clerikern  besorgt  wurden,  lesen  und  schreiben 
waren  die  hauptzwecke  der  schule,  besonders  weil  darin  die  erste 
bedingung  zum  Verständnis  der  heiligen  schrift  bestand,  und  da 
dieselbe  lateinisch  geschrieben  war,  wurde  aufserdem  ein  beson- 
deres gewicht  auf  die  erlernung  dieser  spräche  gelegt,  die  me- 
thode  war  einfach  genug:  der  lehrer  besafs  ein  geschriebenes 
buch,  woraus  er  lesen  und  abschreiben  liefs  und  dictierte,  und 
woran  die  schüler  zugleich  etwas  lateiu  lernten,  wo  eine  gram- 
matik  verwendet  wurde,  wer  es  natürlich  der  Donatus,  während 
wenigstens  in  Bayern  seit  dem  beginn  des  16  jhs.  die  neue  gram- 
matik  von  Aventin  gebräuchlich  wurde. 

Wie  Füetrer  nach  München  kam  ist  nicht  sicher;  das  Lands- 
huter  archiv  vermag  leider  gar  keine  aufschlüsse  zu  geben.  1465 
begegnet  er  uns  zuerst  in  seiner  neuen  heimat,  wie  aus  dem 
folgenden  hervorgeht,  dass  die  ganze  familie  dahin  Ubergesiedelt 
sei,  scheint  mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  der  name  Füetrer 
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in  den  städtischen  urkunden  jener  zeit  gar  nie  vorkomiut,  und 
wenn  man  bedenkt,  eine  wie  grofse  Wanderlust  damals  die  jungen 
leute  beseelte  <,  sodass  gewöhnlich  der  kaum  erwachsene  sohn 
mit  einem  kleinen  zehrpfennig  in  der  tasche  vom  vaterhause  ab- 
scbied  nahm  und  in  die  fremde  zog,  so  wird  mau  wol  zu  der 
annahme  geneigt  sein,  dass  der  junge  Füetrer  allein  sein  bündel 
schnürte  und  seine  heimat  verliefs,  um  in  der  weiten  weit  sein 
glück  zu  probieren. 

Zuerst  erscheint  er  in  München  als  decorations-  und  kunsl- 
maler,  und  es  ist  wol  möglich  dass  er  noch  in  Landshut,  welches 
wegen  seiner  schönen  malereien  besonders  gerühmt  wird  malen 
lernte,  er  nennt  sich  selbst  Ulrich  Füetrer  ein  Maler  zu  Mü- 
nchen und  die  tradition  schreibt  ihm  ein  aus  dem  kloster  Te- 
gernsee stammendes,  jetzt  der  kgl.  gallerie  zu  Schleifsheim  an- 
gehOriges  gemälde  zu.  die  durchforschung  der  Münchner  und 
Tegernseer  urkunden,  die  ich  daraufhin  unternahm,  lieferte  nur 
ein  einziges  Schriftstück,  in  welchem  Füetrer  genannt  wird,  näm- 
lich ein  register  der  ‘erungen’  (=  geschenke),  welche  das  kloster 
Tegernsee  alle  Weihnachten  an  bedeutendere  personen  zu  senden 

' eia  beispiel  gibt  Burkhart  Zioggs  selbstbiographie  im  iii  buch  seioer 
Cbrooik  (Stidtechrouikeu  v 122—143).  1396  zu  .Memmingen  geboren,  verlor 
er  seine  mutter  in  seinem  fünften  Jahre,  und  das  regiment  seiner  Stiefmutter, 
einer  jungen,  stolzen  Trau,  die  seit  14U4  im  vaterhause  schaltete,  machte  ihm 
die  heimat  unleidlich,  kaum  11  Jahre  alt,  lief  er  seinen  eitern  davon  und 
wanderte  als  schaler  (er  halte  schon  4 Jahre  die  Memminger  schule  besucht) 
bis  nach  Krain,  wo  ein  brnder  seines  vaters,  wie  er  wüste,  in  dem  dorfe 
Riegg  pfairer  war.  dieser  nahm  ihn  sehr  gut  auf  und  wollte  ihn  nach 
7 Jahren,  während  welcher  Zingg  die  Reifnitzer  schule  besucht  hatte,  auf 
die  hohe  schule  nach  Wien  schicken;  allein  es  scheint  dass  das  heimweh 
den  Jungen  mann  veranlasste,  gegen  den  willen  seines  woltäters  nach  Mem- 
mingen heimzu  wandern,  wo  sich  unterdessen  vieles  geändert  hatte,  die  Ver- 
hältnisse trieben  ihn  wider  fort;  er  lief  ins  land  hinein,  bis  er  abermals  in 
Krain  ankam.  aber  sein  oheim,  den  verlassen  zu  haben  er  sich  bittere  ver- 
würfe machte,  war  gestorben,  und  so  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  zum  vierten 
male  den  weg  zu  machen,  nach  kurzem  aufenihalt  in  seiner  heimat  be- 
gann er  ein  nnstätes  Wanderleben,  bis  er  dann  zu  Augsburg  eine  bleibende 
Stätte  und  eine  sehr  geachtete  Stellung  erwarb,  immer  machte  er  aber 
noch  ausgedehnte  reisen  im  interesse  eines  kaufherrn  oder  der  Stadt;  so 
kam  er  auch  nach  Rom,  und  nach  Venedig  ritt  er  alle  Jahre  ein  bis 
zwei  mal. 

^ Rumpler  Calamilatum  Bavariae  über,  Oefele  Script,  rer.  Boic.  i 144: 
Domot  quas  Jutta  Jrtqurru  piclara  figurat. 
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pflegte,  mit  denen  es  in  beziehung  stand,  besonders  an  Münchner 
einwohuer  und  die  Vorstände  der  umliegenden  gemeinden.  Ver- 
zeichnisse solcher  erungen  an  Münchner  Persönlichkeiten  werden 
vom  kgl.  kreisarchiv  in  München  aufbewahrt  und  beziehen  sich 
auf  Weihnachten  * 1465,1466,1471,1476,1493.  die  oberhayeri- 
schen  herzOge,  die  herzogin,  die  stadlkammer,  der  zoll,  die  wage, 
ferner  der  kanzler,  die  räte  des  regierenden  herzogs,  die  maler, 
goldschmiede,  steinmetze,  zinngiefser,  glockengiefser , bücbsen- 
meister,  apotlieker  erscheinen  auf  diesen  listen,  welche  im  au- 
hange  abgedruckt  sind,  ein  besonderes  interesse  beanspruchen 
die  beiden  maler,  von  denen  Gabriel,  maler,  der  Schwager  des 
abtes,  zwei  gute  und  zwei  lagerkäse  nebst  einem  Tässchen  senf 
erhält,  während  dem  Ulrich,  maler,  zwei  lagerkäse  und  ein  Tässchen 
senf  zu  teil  werden,  bis  1476  kommen  beide  in  den  Verzeich- 
nissen vor;  1493  erscheint  nur  meister  Gabriel,  der  auch  1502 
noch  beschenkt  wurde.' 

Der  geschlechtsname  ist  nach  damaligem  brauche  nicht  an- 
gegeben, aber  ich  halte  es  doch  für  zweifellos  dass  dieser  meister 
Ulrich,  maler  zu  München,  mit  dein  dichter  identisch  ist,  der  sich 
Ulrich  Füetrer,  ein  maler  zu  München  nennt  und  in  Tegern- 
see malte. 

Füetrer  stand  also  mit  Tegernsee  in  Verbindung,  und  durch 
die  feslstellung  dieser  tatsache  tritt  eine  längst  bekannte  urkunde 
in  ein  ganz  anderes  licht,  das  original  scheint  verloren  zu  sein, 
indessen  ist  der  iubalt  durch  den  abdruck  Günthners  (Geschichte 
der  litterarischen  austallen  in  Bayern  in  296,  auch  unter  dem 
titel:  Was  hat  Bayern  für  künste  und  Wissenschaften  getan  i, 
München  1815)  erhallen  und  lautet: 

Ad  annutn  14652  44  //  Maisler  Ulrich  pro  picturis  capellae 
S.  Andreae  et  capellae  annexae,  item  stubarvm  et  item  Solariorum.^ 

' dass  diese  scheDkuagen  zur  weihaachtszeit  gemacht  wurden,  schliefse 
ich  aus  einer  noUz  (reichs-arch.,  kl.  Tegernsee  185'/*  ful.  138‘),  nach  welcher 
Gabriel  maler  zu  Manchen  15U2  zu  weibnachten  als  eruog  1 gueten,  1 leger 
kiui,  1 senif  vättel  erhält,  dass  diese  erung  kleiner  ist  als  die  in  den 
Verzeichnissen  angegebene  erklärt  sich  daraus,  dass  zu  dieser  zeit  nicht  mehr 
sein  Schwager  Conrad,  sondern  Heinricus  abt  von  Tegernsee  war. 

^ die  jahreszahl  1455,  welche  sich  in  der  abhandluug  Kluckhohus  Über 
EvWildenberg  und  UFüetrer,  Forschungen  z.  d.  geschichte  vii  210  findet, 
beruht  auf  einem  druckfehler. 

" Solarium  = erker,  söllerzimmer,  vgl.  dazu  die  ebronik  der  Tegern- 
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WahreDd  früher  die  identiOcieruag  dieses  meisters  mit  Ulrich 
Füetrer  sehr  zweifelhaft  erschien  und  eher  abgelehnt  wurde, 
glaube  ich  jetzt  die  urkunde  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  als 
ein  Zeugnis  für  Füetrer  in  anspruch  nehmen  zu  dürfen,  der- 
selbe war  demnach  1465  bereits  meister  und  seine  kunst  scheint 
in  nicht  geringem  ansehen  gestanden  zu  haben,  da  er  eine  so 
bedeutende  summe  erhielt.' 

Ein  gemalde  der  kgl.  gallerie  zu  Schleifsheim  (bei  Mün- 
chen), welches  die  nummer  322  führt,  wird  Ulrich  Füetrer  zu- 
geschriehen.  es  ist  sehr  grofs,  auf  holz  gemalt,  und  trägt  weder 
einen  namen  noch  ein  monogramm.  auch  die  gehobelte  rückseite 
gibt  keinen  aufschluss  über  den  kUnstler  oder  die  berkunft  des 
bildes,  wahrend  der  catalog  bemerkt,  UFUetrer  sei  der  Urheber, 
und  das  werk  habe  einen  teil  der  Zweibrücker  Sammlung  aus- 
gemacht. 

Herr  dr  Beyerstorfer , der  conservator  der  gallerie,  war  so 
freundlich,  diese  beiden  puncte  zu  untersuchen,  und  teilte  mir 
mit  dass  das  gemälde,  wie  aus  dem  commissionsbericht  über  die 
aufbebung  des  klosters  Tegernsee  zu  schliefsen  ist,  von  dort  und 
nicht  aus  Zweibrücken  stammt,  es  hat  aber  in  jenem  berichte 
nur  die  bezeichnung  ‘altdeutsch’  ohne  angabe  eines  meister- 
namens.  letzterer  findet  sich  zuerst  in  Mannlichs  catalog  der 
Schleifsheimer  gallerie  vom  jahre  1810  und  kann  nur  auf  einer 
mit  dem  bilde  überkommenen  tradition  beruhen,  da  der  damalige 
stand  der  kunstgeschichtlichen  kenntnisse  eine  solche  taufe  seitens 
der  galleriedirection  vollständig  ausscbliefst. 

Es  ist  die  kreuzigung  Christi,  welche  dargestellt  wird,  sechs 
gemalte  Säulen,  oben  durch  gotische,  von  kreuzblumen  gekrönte 
giebel  verbunden,  teilen  das  bild  in  fünf  felder,  wobei  die  beiden 
äufseren  schmäler  sind,  als  die  drei  inneren,  das  äufserste  feld 
auf  der  linken  Seite  zeigt  einen  bärtigen  mann,  dessen  gewand 
bis  zum  boden  reicht;  unter  ihm  beOndet  sich  ein  zweiter  mit 

seer  äbte,  Pez  Thesaurus  aoecdotorun  in  3, 54S ; Mint  depingrre  Capellam 
tancti  Andreae  apoitoli  et  alia. 

' 1465  galt  das  gute  pfund  pfennige  4 fl.  12'/>  kr.;  44  pfd.  also  » 184  fl. 
50  kr.  316  mark  98  pfge.  vgl.  Muflat  Beiträge  zur  geschickte  des  bayeri- 
schen mönzwesens,  Abhandlungen  der  k.  bayer.  acad.  xi  1 s.  201 — 269. 
Hefners  berechnung  44  pfd.  2112  fl.  ist  natärlich  irrig,  Oberbayer, 
arcbiv  i 28. 

Z.  F.  D A.  XXVII.  N.  F.  XV.  19 


Digiiized  by  Google 


274 


STUDIEN  UBER  ULRICH  FCETRER 


schui-zfell  und  steinmelzbammer , während  im  äufserslen  felde 
rechls  ein  riUer  in  vollem  harnisch  und  darunter  ein  priesler 
gemalt  ist.  die  mittleren  drei  felder,  welche  breiter  sind,  bilden 
gleichsam  tore,  durch  welche  man  die  kreuzigung  erblickt,  so- 
dass  durch  jedes  tor  ein  kreuz  sichtbar  wird,  links  hängt  der 
eine  schächer  am  kreuze,  davor  sieht  man  die  bl.  Veronica  mit 
dem  schweifstuche.  im  mittelsten  felde  erscheint  der  heiland, 
und  Longinus,  dessen  hlindbeit  durch  geschlossene  äugen  an- 
gedeutel  wird,  hält  die  band  an  der  lanze,  welche  sein  genösse 
Christo  in  die  seite  stofsl,  während  die  Trauen  im  Vordergründe 
um  die  ohnmächtige  Maria  beschäftigt  sind,  in  dem  rechts  davon 
befindlichen  felde  ist  der  andere  schächer  gekreuzigt,  und  davor 
würfeln  die  kriegsknechte  um  Christi  kleider. 

Das  bild , dessen  darstellung  im  einzelnen  noch  recht  steif 
ist,  scheint  in  der  weise  der  älteren  technik  durch  schichten- 
weise Übermalung  bergestellt  zu  sein,  es  ist  grau  in  grau  ge- 
malt; nur  die  haare  sind  lichtblond  gefärbt  und  die  nackten  kOrper- 
teile  ganz  leicht  colorierl.  diese  art,  grau  in  grau  mit  leichter 
Colorierung  der  kOrper  zu  malen,  habe  ich  in  keinem  anderen 
bayerischen  gemälde  finden  können,  und  auch  die  miniaturen, 
welche  in  Bayern  entstanden  sind,  zeigen  meines  Wissens  nichts 
ähnliches;  dagegen  trifft  man  diese  manier  in  niederrheinischen 
miniaturen.  eine  rahmenmalerei  in  gotischem  Stile  anzuhringen, 
war  bei  den  alten  bayerischen  meistern  sehr  beliebt;  zb.  zeigen 
die  bilder  Holbeins  des  älteren  in  München  und  Nürnberg  eine 
reichliche  Verwendung  derselben  und  ebenso  zahlreiche  sigille. 
dieser  gebrauch  architectonischer  kunstformen  in  der  malerei  be- 
ruht auf  dem  einflusse  niederländisch  - rheinischer  kunst,  welche 
besonders  in  Tournay  (vgl.  Crowe  und  Cavalcaselle  Geschichte 
der  allniederländischen  malerei,  bearbeitet  von  Springer,  1875, 
s.  14  anm.)  diese  richtung  verfolgte,  wie  leicht  von  da  aus  eine 
einwürkung  auf  die  bayerischen  maler  möglich  war,  ergibt  sich 
aus  dem  umstände,  dass  Holland  und  Hennegau  unter  bayerischem 
regimente  standen  und  von  berzog  Johann  beherschl  wurden, 
welcher  den  berühmten  Jan  van  Eyck  vom  october  1422  bis  ende 
december  1424  in  seinem  dienste  hatte. 

Da  eine  directe  angabe  zur  bestimmung  der  zeit,  in  weicher 
Füetrer  das  besprochene  gemälde  verfertigte,  nicht  vorhanden  ist, 
so  wage  ich  den  versuch,  auf  indirectem  wege  zu  einer  datierung 
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zu  gelangen,  die  beiden  im  äufserslen  felde  rechts  befindlichen 
gestalten,  ritter  und  abt,  halte  ich  entschieden  für  die  beiden 
gründer  ‘ des  klosters  Tegernsee,  Otkarius  und  Albertus,  und 
dieser  umstand  weist  wol  darauf  hin  dass  das  gemälde  sich  an 
der  stelle  befand,  wo  dieselben  begraben  waren,  bis  1445^  ruhten 
ihre  gebeine  in  der  capella  SAndreae,  allein  in  diese  capelle  ge- 
hört das  bild  gewis  nicht,  weil  es  ja  die  kreuzigung  Christi  und 
keine  scene  aus  der  vita  SAndreae  darstellt,  im  genannten  Jahre 
wurden  die  Überreste  der  beiden  in  den  chor  vor  den  hochaltar 
gebracht  atqtie  in  archa  ad  hoc  ordinata  sunt  condita  et  ut  sic  in 
sacristia  per  annum  et  amplius  reservata,  tandem  ad  Ecclesiam 
majorem  ante  altare  S.  Cruds  cum  omni  diligentia  in  novo  se- 
pulchro  posita  sunt,  ibique  dum  annis  ziiii^  repaussassent , Abbas 
venerabilis  Caspar  ea  ampliori  censuit  honore  decoranda.  Unde 
cum  ingenti  desiderio  summoque  Studio  nec  non  maximo  pretio 
pretiosum  sepulchrum  de  marmore  rubeo,  quod  ad  praesens  cernitur, 
fieri  disposuit,  in  quo  et  ossa  praedicta  cum  reverentia  condigna 
reponere  curavit,  ubi  et  hactetim  recondita  manent.  auf  dem  hoch- 
altar kann  das  gemOlde  auch  nicht  gestanden  haben,  denn  dieser 
altar  war  der  dreifaltigkeit,  den  aposteln  Peter  und  Paul  und  dem 
hl.  Quirinus  geweiht.^  es  gehörte  also  dem  altar  SCrucis  an, 
wozu  der  Inhalt  des  bildes,  die  kreuzigung,  trefflich  passt,  und 
damit  ist  1447  als  terminus  a quo  gegeben,  wir  können  aber 
noch  weiter  gehen,  das  marmorne  grab  wurde,  wie  dessen  iii- 

' die  geschichte  der  gründung  gibt  Füetrer  in  seiner  Bayerischen 
Chronik,  cgm.  225  fol.  26  — 29,  indem  er  dem  Garibaldus  folgt;  nach  dem 
tode  Hartwigs,  dessen  gemahlin  die  erbtochter  von  Burgund  gewesen  war, 
regierte  Albertas,  sein  sohn,  in  Bayern,  dessen  bruder  Otkarius  erschlug 
beim  Schachspiel  den  sbhn  des  französischen  königs  Pipin  und  blieb  zwar 
dank  dem  klugen  benehmen  des  Albertus  ungestraft,  allein  zur  sühne  baute 
er  mit  seinem  bruder  das  kloster,  in  welchem  Albertas  abt,  er  seihst  aber 
laienbruder  (frater  conversns)  wurde,  vgl.  die  etwas  abweichende  darstel- 
lung  in  der  chronik  der  Tegernseer  äbte  bei  Pez  Thesaurus  iii  3,  544. 
Chronik  des  bruder  Andree  ed.  Freyberg  Sammlung  hist.  Schriften  ii  385. 

* vgl.  die  Chronik  der  Tegernseer  äbte  bei  Pez  aao.  543.  besser  er- 
halten ist  die  betreüende  stelle  in  den  bruchstücken  der  chronik  ed.  Oefelo 
Script,  rer.  Boic.  i 632. 

* diese  zahl  beruht  wol  auf  einem  fehler;  vermutlich  ist  vni  zu  lesen, 
was  auf  das  jahr  1456  fährt. 

* vgl.  die  Annotationes  consecrationis  ecclesiae  Tegernseeosis  bei  Pez 
Thesaurus  in  3,  575. 

19* 
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Schrift  1 sagt,  1457  durch  meister  Hans  steiumetz  von  Manchen 
vollendet,  welcher  überhaupt  die  sehr  ausgedehnten  baulichen 
Veränderungen  unter  abt  Caspar  geleitet  zu  haben  scheint  ^ diesen 
kilnstler  haben  wir  doch  wol  in  dem  manne  mit  Schurzfell  und 
Steinmetzhammer  zu  erkennen,  welcher  im  ersten  felde  von 
Füetrers  gemälde  dargeslellt  ist.  ob  die  darüber  befindliche  figur, 
der  mann  im  langen  gewande,  abt  Conrad  ist,  den  man  wol 
als  zweiten  gründer  des  klosters  betrachten  kann,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden,  daraus , dass  der  Steinmetz  Hans  auf  dem  bilde 
erscheint,  ergibt  sich  dass  dasselbe  nicht  vor  1457  und 
höchst  wahrscheinlich  auch  nicht  später  entstan- 
den ist  wenn  sich  nach  weisen  liefse  — doch  das  scheint  bei 
dem  jetzigen  zustande  der  klosterkirche  unmöglich  zu  sein  — 
dass  die  kreuzcapelle  die  capella  annexa  der  Andreascapelle  ge- 
wesen sei,  so  konnte  vermutet  werden,  die  bezablung  für  dieses 
gemälde  sei  in  den  44  pfund  inbegriffen,  weiche  Füetrer  zu  folge 
der  von  Günthner  überlieferten,  oben  mitgeteilten  notiz  des  Te- 
gernseer  ausgaberegisters  1465  erhielt 

Der  fürstliche  kammerschreiber  Malheus  Prälzl  notiert  in 
seinem  ausgabenverzeichnis  zum  Jahre  1468  (Westenrieders  Bei- 
träge V 203) : Item  Ulrich  Maller,  als  er  etlich  fraueti  geladen  het, 
da  herzog  Sigmund  von  ossterreich  hie  was,  darob  $y  Wein  h^ten 
getrunkhen  an  sunwent  abent  Summa  1 fl.  (also  am  20  Juni),  ich 
denke  mir  dass  kunstliebende  hofdamen,  die  mit  herzog  Sigmund 
gekommen  waren,  Füetrers  atelier  und  seine  arbeiten  zu  sehen 

' Chronik  der  Tegernseer  äble , Pez  aao.  544,  wo  guadrinque  wol  für 
quadringeno  verlesen  ist: 

Anno  milleno  quadringeno  quingeno  eepteno 
Poet  ineamalum  Dei  verbum  virgine  natum 
Hoc  gubemante  monaelerium  ac  renovante 
Caepar  Abbate  lapie  perficitur  Ute. 

* vgl.  Westenrieders  Beiträge  i 389  Extract  ex  chartis  Tegemseenaibna : 
Ich  Maister  Uannse  Stainmets  Burger  mu  München  Bekenn  offenUch  mit 
dem  Brieve  pir  mich  vnd  all  mein  erben  ale  von  eolicher  Schuld  wegen, 
MO  mir  der  Erwirdig  und  gaUtlich  Herr  Herr  abbte  des  gotzhaue  Te- 
gemee  schuldig  worden  Ut  umb  arbait  mit  Namen  230  Pf.  und  von  Crawtz- 
gaTigk  vnd  vom  Capital  ze  gewelben.  Item  58  Pfund  umb  die  Pild  alle  in 
dem  gestuel.  Item  i\0  Pfund  umb  der  Stifter  grab.  Hem  18  tt 
umb  ain  Parmherzigkait  und  Crucifix,  Hatz  mich  der  obgenannt  mein 
gnädiger  Herr  der  obgemellten  schuld  aller  gar  und  gänzlich  berail  aut- 
gencht  und  zalt  hat  etc.  beschehen  auf  Suntag  vor  Sand  Peichts  tag  1460. 
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wünschtea,  wobei  ihnen  dieser  nach  guter,  alter  sitte  einen  trunk 
wein  Torsetzte,  welcher  dem  armen  maler  dann  aus  der  herzog- 
lichen kasse  vergütet  wurde,  seine  kunst  scheint  also  damals 
sehr  geschätzt  worden  zu  sein. 

Herr  hofrat  dr  Trautmann  hatte  die  güte  mir  mitzuteilen 
dass  der  schone  türm  ‘ in  München  um  1480  von  CrOll  mit 
einer  uhr  versehen  und  von  Nittenauer  mit  figuren  bemalt  wurde, 
wahrend  Füetrer  dessen  sprenggewolbe  mit  färben  schmückte, 
leider  konnte  er  mir  die  quelle  dieser  notiz  nicht  mehr  be- 
zeichnen. 

Seit  1426,  in  welchem  jahre  Caspar  Ayndorfer  abt  zu  Te- 
gernsee wurde,  war  die  Verwilderung  der  sitten,  die  daselbst  wie 
in  anderen  klOstern  überhand  genommen  hatte,  wider  einem  regen 
interesse  für  litteralur  und  kunst  gewichen , sodass  Albrecht  m 
diesen  energischen  abt  zu  Visitationen  der  klOster  seines  landes 
abordnete,  unter  seiner  herscbaR  wurden  in  Tegernsee  neue  ge- 
baude  aufgeführt,  die  alten,  von  denen  manche  mit  dem  einsturz 
drohten,  renoviert,  die  klosterschule  nahm  einen  neuen  aufschwung 
und  viele  gelehrte  zierten  das  gotteshaus,  darunter  auch  Conrad 
Airinsmaltz,  der  dann  von  1461 — 1492  die  stelle  des  abtes  be- 
kleidete, das  begonnene  schon  fortführte,  stets  viele  künstler  be- 
schäftigte und  grofse  summen  für  die  beschaffung  von  liss.  ver- 
wendete. 

Der  meister  Gabriel,  welcher  im  register  der  Tegernseer 
weihnachts - erungen  erscheint,  war  sein  Schwager  und  liiefs  mit 
seinem  vollen  namen  Gabriel  Machlesk ircher , maler  und 
bürger  zu  München,  er  malle  wol  noch  mit  Füetrer  zusammen 
in  Tegernsee  und  manche  seiner  bilder  sind  uns  erhalten,  so 
bewahrt  zb.  die  Schleifsheimer  gallerie  eine  kreuzigung  Christi 
von  ihm,  welche  in  der  gruppierung  dem  bilde  Füetrers  ent- 
spricht, indessen  »fehlt  die  anwendnng  architectonischer  kunst- 
formen, und  statt  grau  in  grau  zu  malen,  schmückt  der  künstler 
sein  weit  besser  ausgeführtes  gemälde  mit  lebhaften  färben. 

In  den  weihnachts -erungen  erscheint  er,  soweit  sie  uns  er- 
halten sind,  in  jedem  jahre  (1465,  1466,  1471,  1476,  1493).  — 
1468  erhielt  er  eine  Zahlung  von  5 gülden  rh.  von  seite  Albrechts  iv 
(vgl.  Westenrieders  Beitrüge  v 204).  — von  1472  — 1478  malte 

’ er  befand  sich  zwischen  der  Kaußnger  und  der  Nenhauser  strafse, 
wurde  1157  erbaut  und  1807  abgebrochen. 
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er  14  gemälde  für  die  Tegernseer  alläre,  jedes  für  90  gülden  rh., 
und  zwei  kleine  bilder  für  je  10  gülden  (Westenrieder  i 390. 
Pez  Thesaurus  iii  3,587).  — 1475  nennt  ihn  eine  urkunde: 
So  hab  ich  benanle  Veronica  sein  hausfraw  gepeten  vnd  erpeten 
den  erbem  vnd  weisen  Gabrieln  mäleskircher  des  Rats  vnd  purger 
%w  München  usw.  und  darauf  noch  einmal : des  benanten  Gabrieln 
mäleskircher  Insigel  (reichs-archiv,  62  fase.  kl.  Tegernsee),  er  war 
also  zu  dieser  zeit  im  rate. 

1481:  Deti  kauff  haben  gemacht  die  Ersamen  Mayster  gabriel 
mächlaskircher , hanm  frölich,  payd  maler  zw  München  (reichs- 
archiv,  25  fase.  Münehen  Stadt).  — 1484:  Gabriel  Maelaskircher, 
eiv.  Mon.,  mitglied  des  aufseren  rates  (Mon.  Boiea  xxxv  2,  419).  — 
1502  empQeng  er  als  weihnaehts-erung  vom  kloster  Tegernsee 
1 gueten,  1 leger  kdsz,  1 senif  vässel  (reiehs  - arehiv,  kl.  Tegern- 
see 185V2  fol.  138*). 

Wie  FUetrer  mit  dem  herzoglichen  hofe  zu  München  be- 
kannt wurde,  ist  nicht  gewis.  er  könnte  wol  von  dem  kunst- 
sinnigen Albrecht  iv,  der  ja  auch  einen  hofmusikus,  den  Conrad 
Paumann  > hatte,  als  hofmaler  engagiert  und  nachher  zum  histo- 
riker  gemacht  worden  sein,  wahrscheinlicher  ist  es  mir  dass 
ihn  der  durch  seinen  Ehrenbrief  bekannte  Jacob  Pütrich 
von  Reicherzhausen einführte.  derselbe  ist  nachzuweisen 
für  die  jabre: 

1440  (Mon.  Boica  xviii  422).  — 1441  (MB  x 171).  — 1442 
wurde  er  von  herzog  Heinrich  als  richter  in  den  Landshuter  rat 
gesetzt.*  — 1447  (Oefele  Script,  rer.  Boic.  ii  320).  — 1451  (MB 
XIX  291.  XX  383).  — 1462  schrieb  er  den  Ehrenbrief.  — 1465 
und  1466  erscheint  er  in  den  Tegernseer  weihnachts-erungeu 
an  Münchner  einwohuer.  — 1466  (märz)  wurde  er  nebst  dem 
hofmeister  Veit  von  Egloffstein  und  fünf  anderen  raten  den 
herzogen  Sigmund  und  Albrecht  iv  zur  Seite  gegeben.^  — 1471 

* über  diesen  damats  berühmten  blinden  musiker  and  freund  Füetrers 
vgl.  Oefele  Script,  rer.  Boic.  i 539  anm.  und  Günthner  Was  hat  Bayern  für 
Wissenschaft  und  künste  getan  i 30t — 303. 

* cod.  Palat  DCLxxvi  (Wilken  s.  518)  enthält  eine  privatgeschichte 
Pütricha,  die  mir  leider  unzugänglich  ist. 

’ vgl.  Joannis  Vetteri  Fasti  consulares  Landshutani,  Oefele  aao.  ii  76t. 
Landshuter  ratschronik,  Städtechroniken  xv  285. 

* vgl.  den  compromiss-spmch  bei  Krenner  Bayer,  landtagsverhandlungen 
v 165 — 193.  Hefner  Oberbayer,  arehiv  xiii  245. 
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wird  sein  oame  vom  regisler  der  weihDachts-eruageu  nicht  mehr 
genannt;  da  er  1400  geboren  wurde,  ist  wol  anzunehmen  dass 
er  damals  bereits  verstorben  war. 

PiUricb  befand  sich  also  in  seinen  späteren  lebensjahren  zu 
München  und  stand  in  engen  beziehungen  zum  hofe.  als  herzog 
Albrecht  iv,  der  an  den  alten  rittergescbichten  so  grofse  freude 
batte,  ans  rüder  kam  (8  sepl.  1465),  da  mochte  dem  greisen 
manne  das  herz  wider  jung  werden,  wie  oft  hatte  man  seiner 
leidenschaft  für  das  alte  hüüsche  wesen,  den  minnedienst  und 
die  verstaubten  ritterbUcher  gespottet,  ihn  nach  einem  buch  gar 
alUe  geschickt,  und  wenn  er  frohlockend  ankam,  so  muste  er 
erfahren  dass  die  herren  vom  hof  nur  spafs  mit  ihm  getrieben 
hatten,  jetzt  wurde  das  anders;  jetzt  kam  er  zur  geltung.  er 
nahm  sich  Füetrers  an  und  fand  in  ihm  einen  aufgeweckten, 
talentvollen  schüler,  der  sich  mit  liebe  und  begeisterung  in  seinen 
gedankenkreis  hineinlebte,  ihn  machte  er  zum  erben  seiner  lit- 
terarischen  kenntnisse  und  lehrte  ihn  auch  die  kunst,  so  edle 
verse  zu  dichten,  wie  sie  der  höchste  von  allen  poeten  Wolfram 
von  Eschenbach  im  Jüngern  Titurel,  dem  Haubl  ob  Teutschen 
puecheti,  als  leuchtendes  Vorbild  hingestellt  habe. 

Dass  sein  Verhältnis  zu  FUetrer  < in  der  tat  so  aufzufassen 
ist,  glaube  ich  wahrscheinlich  machen  zu  können,  wie  Pütrich 
in  seinem  Ehrenbriefe  str.  100  (Zs.  6)  den  Jüngern  Titurel  nach 
der  allgemeinen  ansicht  seiner  zeit  Wolfram  zuschreibt,  so  tut  es 
auch  Füetrer,  und  es  war  wol  die  hohe  Verehrung  dieses  Werkes, 
welche  Pütrich  hegte  und  so  begeistert  ausspricht,  die  in  ihm 
den  gedanken  reifen  liefs,  auf  diesen  grundstein  sein  Buch  der 
abenteuer  zu  bauen  und  die  Titurelstrophe  als  form  zu  wählen, 
auch  im  anbringen  seines  akrosticbons  lehnte  er  sich  an  Pütrich  an. 

Man  hat  nämlich  bis  jetzt  übersehen  dass  der  Ehrenbrief  von 
Strophe  5 — 47  ein  akrostichon  enthält,  welches  offenbare  cor- 
ruptelen  aufweist,  nach  Karajans  ausgabe  lautet  es:  AfOcht  Hielt 
Geboren  Von  Baym  Pfaltx  Graf  Im  Bey  Rain  Ercz  Herczogin  In 
Ossterreich  Muetter  Halb  Vor  Sofft  Pfui  Ein  Enickhl  Des  Römi- 
schen Khunig  Rue  Brächt  Vnnd  Tochter  Pasz  Lüd  Solch  ain  Pfalcz 
Graf  Bey  Otting  Rhein  Herlzogin  Von  Ir  In  In  Bayern. 

Mechtild  (1419 — 1482)  war  die  enkelin  Ruprechts  iii,  der 

' Docen  dachte  schon  an  eine  beziehung  Pütrichs  zu  Füetrer.  Wiener 
jahrbflcher  der  litterator  1821,  xv  68. 
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am  20  august  1400  zum  deutschen  könig  gewählt,  am  6 jan.  1401 
zu  Köln  und  am  14  nov.  1407  zu  Aachen  gekrönt  wurde,  ihr 
vater  war  Ludwig  iii  der  bärtige,  der  sich  am  ISjuli  1402  mit 
Bianca , der  tochter  könig  Heinrichs  iv  von  England  vermählte, 
nach  deren  lode  (21  mai  1409)  gieng  er  die  zweite  ehe  ein 
(30  nov.  1417)  mit  Mathilde,  der  tochter  des  grafen  Amadeus  von 
Savoyen,  welche  die  Mecbtild  gebar  und  den  14  mai  1438  starb, 
am  17  oct.  1434  nahm  Mechtild  den  grafen  Ludwig  von  Wirtem- 
berg  zum  gatten,  der  ihr  am  24  sept.  1450  durch  den  tod  ent- 
rissen wurde.  1452  gab  sie  Albrecbt  vi,  erzherzog  von  Öster- 
reich (f  1463)  die  hand. 

Ich  wage  den  versuch  das  akrosticbon  zu  emendieren.  str.  12 
ist  In  zu  lesen.  — str.  21  muss  Von  gesetzt  werden,  und  viel- 
leicht gestattet  die  hs. , Vor  als  unrichtige  lesung  Karajans  auf- 
zufassen, da  nach  dessen  vorbericht  e und  r,  e und  n schwer 
darin  zu  unterscheiden  sind.  — str.  33  Fast  stört  das  akrosticbon; 
es  ist  dieser  Strophe  somit  eine  andere  stelle  zuzuweisen.  — 
str.  35  Solch  passt  nicht  und  es  ist  mit  Sicherheit  zu  conjicieren 
Wiglichen  (wiglieher  scAimp/"  ==  turnier).  — str.  40  muss  an  eine 
andere  stelle  gehören.  — str.  45,  46,  47  gehören  dem  sinne  nach 
zusammen  und  zwar  ans  ende  des  akrostichons.  das  erste  der 
beiden  auf  einander  folgenden  In  muss  den  Schluss  eines  titels 
bilden , und  da  bietet  sich  nur  Her»og[in]  str.  42,  welches  ein 
m annehmen  kann,  indem  das  schon  dastehende  als  nicht  zum 
akrosticbon  gehörig  betrachtet  wird. 

Über  die  Stellung  der  str.  33,  40,  43,  44  bin  ich  mir  trotz 
sorgfältiger  prUfuug  nicht  klar  geworden,  die  Stichwörter  ergeben 
nur  einen  sinn,  wenn  man  ordnet;  33,  44,  43,  40.  Pasz  ir  von 
Otting  » base  der  grafen  von  Ottingen.  mit  diesen  war  aber 
Mechtild  meines  Wissens  nicht  verwandt  >,  denn  dass  Adolf  der 
einfältige,  der  grofsvater  Ruprechts  iii , eine  gräfin  von  Ottingen 
zur  gemablin  batte,  wird  niemand  herbeiziehen  wollen,  die 
betreffenden  Strophen  können  nicht  für  interpolationen  erklärt 
werden,  und  es  ist  auch  nicht  glaublich  dass  Strophen  ausge- 
fallen seien. 

Das  akrosticbon  lautet  also:  MöchthieU  geboren  von  Baym, 
PfaUagraßn  bey  Rain,  Ertzhertzogin  in  Oesterreich,  muetterhalb 

' vgl.  Oefele  Materialien  zur  öltingischen  geschichte  iv  1474.  Strelin 
Genealogiache  geschichte  der  grafen  von  Ottingen,  1799. 
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vm  Saffipfui,  ein  Enickhl  des  römischen  Khunig  Ruebrächt  vnnd 
Tochter  Ludwig  ain  Pfaltzgraf  heg  Rhein  [Pasz  ir  von  Otting], 
Hertzogin  in  Bayern. 

FUelrer  setzte  sein  akrostichon,  wie  Pfltrich,  aus  worteo  und 
nicht  aus  initialen  zusammen  und  liefs  ebenfalls  einige  nicht  dazu 
gehörige  Strophen  vorausgehen,  bei  zwei  wOrtern,  die  sowol  bei 
Putrich  als  bei  FUelrer  im  akrostichon  stehen,  ist  eine  nach- 
abroung  in  der  anbringung  kaum  abzulehnen. 

Pütrich  FUetrer 

9 Bayrn,  Sdhwabm  vndFran-  1%5  Bayren,  Schwaben,  Fran- 
ckhen  cken, 

seindt  billich  des  gepundten  Karlingen,  proventzal  usw. 

usw. 

11  Graf  Ritter  vnnd  khnechte  1%9  Graf  Ritter  vnd  auch 
wie  das  in  Zühten  leb  usw.  chnechte. 

Die  kunste  sich  verstandt 
usw. 

Auffallend  ist  auch  die  stelle,  wo  Wolfram  von  Eschenbach 
gepriesen  wird: 

100  Das  nie  sein  gleich  ward  1^8  Von  Eschenwach  des  ticht 
funden  in  allen  sacken  was  so  durchveinet. 

Mit  Ticht  so  gar  durch  feinet  Alls  für  den  tziegel  der 

Jochant, 

Als  in  dan  hat  Wolfram  von  Allso  sein  kunst  aus  ann- 

Eschenbachen.  dem  tickten  scheinet. 

Wenig  beweist  die  gleichbeit  einzelner  gedanken,  zb. : 

23  Sollt  mich  das  Alter  also  137'’, 2 Er  iach  so  sey  gegrüesset 
thun  nit  khrenckhen. 

So  mäest  der  windt  mich  lanndt , pürg  vnd  auch 

freuen  hertzelichen,  dy  stat; 

Der  von  dem  Landt  thuet  der  luft  ist  mir  gesüesset, 

wden 

Dar  Innen  da  wonnth  die  ' der  mir  zugegen  von  der 
her  löbelichen.  kewschen  gat. 

Eine  enge  Verbindung  mit  Pütrich  beweist  am  besten  die 
innige  Verehrung,  die  Füetrer  für  den  langst  verstorbenen  hegte ; 
es  ist  rührend,  wie  er  str.  6%  7 wünscht,  gleich  Medea  das  alter 
verjüngen  zu  können,  denn  dann  wär  auch  Jacob  pütrich  mir 
geneseti. 
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Auch  dr  Johann  II artlieb',  AlbrechU  iii  und  nachher 
Sigmunds  leibarzt,  hat  auf  FUetrer  eingewürkt.  die  gelehrten 
werke,  welche  der  dichter  als  zeugen  für  die  Wahrheit  der  ge- 
schichte  Merlins  anruft,  entnahm  er  den  Übersetzungen  Hartliebs, 
auf  welchen  wol  auch  seine  manier  zurUckgeht,  verse  über  die 
planeten  an  die  spitze  mancher  gedichte,  besonders  des  Lanzelot 
zu  stellen.^  der  berzoglicbe  leibarzt  war  mit  dem  hOQschen  epos 
wol  vertraut,  da  er  ja  am  hofe  Albrechts  vi  von  Österreich  ge- 
weilt halle,  dessen  gemahlin  die  oben  erwähnte  Mecblild  war, 
und  er  hat  vielleicht  persönlich  den  talentvollen  FUetrer  in  seinem 
streben  nach  höherer  bildung  unterstützt. 

Harllieb  erscheint  1465  und  1466  im  register  der  Tegern- 
seer  weihnachts-erungen  und  ist  nach  Oefeles  angabe  noch  1471 
nachzuweisen ; da  er  aber  in  dem  register  1471  nicbt  mehr  vor- 
kommt und  1474  als  verstorben  bezeichnet  wird,  lässt  sich  mit 
ziemlich  grofser  Wahrscheinlichkeit  schliefsen  dass  er  gegen  das 
ende  des  Jahres  1471  gestorben  ist. 

Bei  der  abfassung  der  Bayerischen  chronik  mag  Füetrer 
manchmal  in  den  fall  gekommen  sein,  sich  beim  herzoglichen 
hofmeister  Jörg  von  Eysenhofen  rats  zu  erholen,  er  er- 
wähnt ihn  mehrmals  und  bittet  den  herzog,  was  etwa  in  der 
Chronik  versäumt  sei,  durch  ihn  bessern  zu  lassen,  da  er  iu 
diesen  Sachen  vast  pas  berichtet  sei  als  er  selbst  (Würthmann 
Oberbayer,  archiv  v 52). 

Am  25  november  1460  nahm  Eysenhofer  am  brautzuge  der 
Prinzessin  Elisabeth  von  Bayern  zu  Leipzig  teil,  als  sie  sich  mit 
herzog  Ernst  von  Sachsen  vermählte  (vgl.  Hasselholdt-Stockheim 
Albrecht  IV,  Leipzig  1865).  — 1465,  1466,  1471  erwähnen  ihn 
die  Tegernseer  weihnachts-erungen.  — 1475  (Roller  regesten, 
Oberbayer,  archiv  xiii  325).  — 1476  (weihnachts-erungen;  Mon. 
Boic.  VI  466). 

1481  finde  ich  ihn  zum.  ersten  male  hofmeister  betitelt  (MB 
VIII  312.  IX  337).  — 1483  ist  er  in  einem  Ingolstadter  turnier- 

' über  ihn  vgl.  den  trefTlichen  arükel  Oefeles  In  der  Allg.  deutschen 
blogr.  X 670—672. 

* vgl.  die  notiz  über  den  Wiener  Codex,  welcher  Hartliebs  Kriegsbuch 
enthält,  in  Hoffmanns  Verzeichnis  der  Wiener  hss.  ccxix.  der  allegorische 
eingang  des  Lanzelot  scheint  von  Hartliebs  Bnch  der  liebe  beeinflusst  zu  sein. 
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ausscbreibeu  uoterzeicbnet  ‘ (ferner  Mon.  Boica  xviii  591).  — 
1485  (MB  XIX  220).  — 1486  nennt  er  sieb  zuro  ersten  male 
JOrg  von  Eywihofen  zw  EymlUxritd  Hofmeister  (MB  xviii  600. 
601).  — 1493  erscheint  er  nicht  mehr  als  hofmeister  (weibnachts- 
erungen).  in  diesem  jahre  wurde  er  nebst  zwei  grafen  pate  des 
vierten  kindes  Albrechts  iv,  des  herzogs  Wilhelm,  geb.  13  nov. 
1493  (FUetrers  Chronik,  fortsetzung,  Oberbayer,  archiv  v 84).  — 
1496  (MB  XVIII  633).  — 1497  nennt  er  sich  herzog  Albrechts 
alten  Hofmeister  (MB  xx  379).  — 1498  soll  er  nach  Wig.  Hund 
I 196  gestorben  sein,  und  in  der  tat  ist  er  später  nicht  mehr 
naebzuweisen.  seine  frau,  eine  geborene  Layminger,  wurde  mit 
zwei  anderen  vornehmen  frauen  1488  die  patin  des  ersten  töchter- 
chens  Albrechts  iv  Sidonia  (fortsetzung  von  FUetrers  Chronik, 
Oberbayer,  archiv  v 83). 

Fttetrer  erwähnt  Eysenbofer  auch  im  Buch  der  abenteuer 
74^  5: 

Ewr  gnad  der  mangen  vindet, 

das  ich  red  vngenött, 

der  sichs  auch  vnderwinndet 

das  ich  schäm  kunsthalb  sten  vor  im  gerött. 

Jörg  von  eysenhouen  ist  der  aine 
Vhnd  Anndre  hesenlocher; 
für  war  sein  ticht  an  künsten  ist  nicht  klaine. 
die  Münchner  papierhs.  nr  247  liest:  für  war  d'  ticht  an  kUnsteti 
ist  nicht  claine.  dass  Eysenbofer  gedichtet  habe,  kann  ich  durch 
nichts  bestätigen,  doch  ist  wol  die  letztere  lesart  zu  bevorzugen ; 
er  braucht  deswegen  noch  nicht  als  dichter  betrachtet  zu  werden, 
der  herzogliche  hufmeister  war  FUetrer  an  wissen  überlegen,  und 
der  bescheidene  dichter  nennt  ihn  daher  in  erster  linie,  als  einen, 
der  alles  besser  zu  machen  verstehe,  als  er. 

Von  Hesenlocher^  hat  Uhland  in  den  Volksliedern  ein 
gedieht  (nr  249)  herausgegeben  und  seite  1026  einige  notizen 
daran  geschlossen,  welche  er  nachher  erweiterte  (Schriften  iv 
222 — 230).  er  nennt  den  dichter  Hans,  was  auf  Hunds  Stam- 
menbueb  ni  (Freyberg  Sammlung  hist.  Schriften  iii  378  — 379) 

‘ gedrackt  in  der  Vorrede  zu  Wig.  Hunds  Bayerischem  stammenbuch, 
Ingolstadt  1598. 

* vgl.  LZenker  io  Hormayrs  Taschenbuch  1831  g.  238  — 245.  Bartsch 
Allg.  deutsche  biogr.  xii  271. 
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zurückgeht,  wo  Hans  Heseloer  als  verf.  vieler  schotier  tevtscher 
lächerlicher  und  örtlicher  litder  angeführt  wird,  indessen  hat  Hund 
den  Vornamen  nur  aus  dem  gedichte  ‘Hansl  Heseloher,  wie  lang 
wilt  leppisch  sein’  erschlossen,  und  da  Füetrers  angahe  ungleich 
gewichtiger  ist,  muss  es  für  wahrscheinlich  gehalten  werden  dass 
die  betreffenden  lieder  wenigstens  zum  teil  dem  Andre  zuzu- 
weisen sind,  das  wird  durch  eine  notiz  bestätigt,  welche  ich  im 
nachlasse  Schmellers  (Schmeileriana  59,  20)  gefunden  habe,  wo 
gesagt  wird  dass  die  Jungfrau  von  Holnstein,  der  zu  ehren  Hesen- 
locher  ein  tagelied  dichtete  (vgl.  Uhland  Schriften  iv  223),  seine 
braut  gewesen  sei.<  nun  erscheint  aber  als  frau  des  Hans  in 
den  urkunden  eine  Anna  Schondorferin  von  Pal;  ihm  kommt 
also  wenigstens  das  betreffende  gedieht  nicht  zu. 

Die  lieder  haben  einen  frischen,  volksmafsigen , nicht  zu 
derben  ton  und  halten  sich  fern  von  allen  unsittlichen  spafsen. 
aus  der  ehrenvollen  erwahnung  bei  Füetrer  ist  zu  ersehen  dass 
diese  lieder  sehr  beliebt  waren  und  auch  am  hofe  gern  gehört 
wurden,  für  die  Hesenlocher  kann  ich  folgende  urkundliche 
nachweise  geben. 

1416  Niclas  H.,  richter  zu  Wolfratshausen  (MB  ii  71).  — 
1455  Andreas  et  Johannes  fratres  de  Heseloch  (MBviii312). — 

1469  Andre  11.,  der  zeit  pfleger  ze  Pall  (MB  x 286).  — 1471 
Andre  H.,  die  zeit  pfleger  zu  Pal,  sein  bruder  Hans,  landricbter 
zu  Pal  und  der  stadt  Weilbaim,  beurkunden  dass  ihnen  und  ihren 
eitern  Niclasen  H.,  die  zeit  landricbter  zu  Wolffertzhausen,  und 
Margreten  seiner  hausfrau  ein  leibgeding  vom  Tegernseer  abte 
verliehen  worden  sei.^  — 1472  Hans  H.,  land-  und  stadtrichter 
zu  Weilbam  (MB  x 189).  — 1493  Andre  H.,  Hans  H.  und  seine 
hausfrau  Anne  (MB  viii  350). 

Fol.  2'’,  4 warnt  die  frau  Abenteuer  den  dichter  beim  be- 

' das  belreflende  lied  beginnt  nicht  Tanzen  het  ich  mich  vermetzen, 
wie  Uhland  aao.  s.  226  vermntet,  sondern  Et  taget  von  dem  Hollenttain, 
Schmeller  überliefert  diesen  anfang;  ihm  war  das  lied  also  bekannt,  und 
ans  dessen  Inhalt  bat  er  ohne  zweifei  schliefsen  können  dass  die  gefeierte 
des  dichtere  braut  gewesen  sei. 

* vgl.  die  im  anhange  abgedruckte  urkunde,  nach  Zenker  sollte  Andre 

1470  gestorben  sein;  ebenso  sind  Hunds  (Frey berg  Samml.  hist.  sehr,  in  379), 
Uhlands  (Volksl.  s.  1026)  und  Wackernagels  (Litt,  gesch.  i 334  anm.  7)  an- 
gaben  zu  berichtigen,  nach  welchen  Hans  H.,  pfleger  zu  Ptl  (sic!),  1470 
gestorben  wire. 
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ginne  seines  Werkes,  dem  er,  wie  er  selbst  gesteht,  nicht  ge- 
wachsen sei: 

Erchennstu  kuenlxen  harna$ch  wol? 

Also  Wirt  man  dein  vor  den  weysen  lachen. 

In  einer  Ordnung  herzog  Albrechts  iv  an  seinem  hof  < erscheint 
unter  dem  gesinde  Contz  hamasch,  welcher  offenbar  der  hofnarr 
herzog  Albrechts  war.  Kuntz  war  ein  gebräuchlicher  name  von 
narren , und  wie  der  betreffende  zu  seinem  beinamen  kam,  ist 
leicht  ersichtlich  aus  Hesenlochers  gedieht  (Uhland  Volksl.  s.  654), 
wo  es  heilst : der  haur  het  an  ain  panzer,  der  mit  ir  umbher  trat. 
es  liegt  darin  ein  nachklang  des  höfischen  spottes  Uber  die  bauern, 
deren  plumpe  nachäffung  der  ritterlichen  sitten  in  Neidbartscher 
weise  zu  einem  komischen  effecte  benutzt  wird. 

140',  8 sagt  FUetrer: 

Und  das  der  piperl  hette 

speiprechens  sOllichen  muet, 

alle  flordimar  pflag  stete, 

ich  sprich  mein  hem  es  wär  nicht  all  zu  guet; 

der  forst  zw  im  vil  übel  wär  gewenndet, 

lützel  pawen  dörfft  man  da  von, 

er  hiet  m otn  mit  thioste  schier  verschwenndet. 

ln  einer  urkunde  des  klosters  Beuersberg  vom  28  februar 
1482^  erscheint  unter  den  zeugen  Thomas  Pipperl,  des  herzogs  tür- 
buter.  dadurch  wird  es  uns  möglich,  die  komische  wUrkung  dieses 
intermezzos  auf  die  zuhörer  einiger  mafsen  nachzuempfinden. 

Fol.  21^  9 schilt  der  dichter  die  frau  Minne,  weil  sie  den 
Uterpandragon  minnesiecb  gemacht  hat,  sodass  er  trotz  seines 
hohen  alters  noch  im  dienste  der  herzogin  von  Tintayol  turniert. 
sie  antwortet  ihm  höhnisch: 

21',  2 An  not  dein  haupt  du  prichest, 
mercken  wol  all  die  weysen, 

Vnnd  waist  nicht  was  du  richest 

Fnd  machst  dich  selb  in  dem  schopffe  greysen, 

IFann  du  kennst  weder  mynn  noch  mynne  lone; 

Zewch  hin  den  dawm  zw  ainer  myet 
Vnnd  far  mit  deinen  wortten  fürbas  schone. 

' relchs-archiv,  fürstcnsachsen  ii.  specialia  lit.  C,  fase.  xxvi. 

* Beneraberger  regeatan  aaa  den  excerpten  biachof  Eckhera , Oberbayer, 
archiv  vni  256. 
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Du  möchst  doch  fuege  leren 

Von  pretzel  dem  compan, 

der  ge  die  mynn  tet  eren, 

dttrumb  mynn  mit  mynne  im  das  Ionen  kan. 

er  ward  der  mynne  kempf  noch  ye  gefunden; 

dar  wider  mit  deinen  wortten  scharff 

pistu  mein  wider  sack  zu  allen  stunden. 

Malheus  Prälzl  war  fürstlicher  kamoierschreiber  (vgl.  VVesten- 
rieders  Beiträge  v 201)  am  hofe  Albrechts  iv,  und  von  seinen 
ausgaberegistern  sind  uns  diejenigen  für  1467  und  1468  be- 
kannt. 1492  erscheint  mit  dem  titel  renlmeisterin  seine  frau 
(fortsetzung  von  PUetrers  Chronik,  Oberbayer,  archiv  v 84),  eine 
geborne  Kneblin,  welche  nebst  zwei  andern  vornehmen  frauen 
die  patin  des  dritten  kindes  herzog  Albrechts  wurde,  das  Sabina 
biefs.  sie  wird  an  der  betreffenden  stelle  nicht  witwe  genannt, 
während  es  stets  angegeben  wird,  wenn  eine  der  patinnen  ihren 
gemahl  verloren  hatte;  Prätzl  lebte  also  1492  noch  als  rentmeister 
des  herzogs.  cs  lässt  sich  denken  dass  er  zu  der  zeit  im  be- 
griffe war,  sich  zu  vermählen,  als  der  schalkhafte  dichter  die 
obigen  verse  schrieb. 

Als  Füetrer  sein  Buch  der  abenteuer  zu  dichten  begann, 
war  er  verheiratet  und  hatte  mehrere  kinder,  wie  er  selbst  bei 
der  beschreibung  des  kampfes  von  Melerans  und  Tursian  mit 
Libers  und  Maculun  sagt: 

103^,  1 Schnell  widerumh  sich  wandten 
Dy  hellden  gen  dem  punder; 

Zway  anndre  sper  zerratulten 

Si  allso  gar,  hiet  mein  fraw  sOlicher  zünnder. 

Ich  törfft  ir  spreyssen  clainer  nymer  machen. 

Ja  wann  si  durch  ir  mitten  muet 

Ob  rischem  fetcr  mir  krapffeti  haiss  wil  pachen. 

Bei  der  Schilderung  des  lurniers,  welches  .Artus  nach  der 
Verlesung  der  Sprüche  des  brackenseils  hält,  drückt  sich  der 
dichter  so  aus: 

27^  2 Ob  manigem  ritter  edeln 

sack  man  mit  varben  glantz 

Vil  reicher  zimierd  wedeln 

ob  liechten  hellmen;  ich  wollt  den  oierlevatüz 

mit  meim  genossn  nach  sanck  vil  lieber  Iretten, 
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denn  ich  in  diser  hertle 

sollt  sein  In  mitt,  ich  tratet  mich  nit  erretten. 

Doch  handt  mein  vodern  seilten 

mit  söllicher  not  gerungen; 

tßiert  ich  nach  ainem  zellten 

an  ainer  spetit  nicht  tod  oder  hartt  gedrungen, 

so  darf  ich  sorgen  klayn  sölicher  frayse, 

das  in  Tumierens  dicke 

Ich  mein  kindt  nymer  mach  zu  wayse. 

über  FUetrers  todesjalir  lässt  sich  leider  nichts  bestimmtes 
aussagen.  da  er  1493  im  register  der  Tegernseer  weihnachts- 
erungen  nicht  mehr  erwähnt  wird , könnte  man  vermuten,  er 
sei  damals  bereits  gestorben  gewesen;  Sicherheit  bietet  dieser 
Schluss  aber  namentlich  deswegen  nicht,  weil  seit  1492  ein 
anderer  abt  in  Tegernsee  regierte,  welcher  manche  früher  be- 
schenkte aus  den  listen  strich,  doch  ist  Ftletrer  sehr  wahrschein- 
lich noch  vor  dem  beginne  des  16  Jahrhunderts  gestorben,  worauf 
ich  bei  anderer  gelegenheit  zurückkommen  werde,  meine  ver- 
suche, ihn  später  nachzuweisen,  sind  erfolglos  geblieben,  doch 
darf  ich  nicht  unterlassen,  eine  auffällige  stelle  zu  erörtern. 

Im  kgl.  reichsarchive  werden  ausgaberegister  des  klosters 
Tegernsee  aus  den  Jahren  1512 — 1524  aulbewahrt  und  darin 
steht  fol.  10  auf  einem  eingefügten  blättchen: 

1512  Item,  xlii  gülden  Rh.  recepit  frater  ulricus  ad  mo- 
naeum  ad  emendum  pelles  et  alia  feria  sexta  post  ascensionem.  — 
Item  L kalbfel  misimus  ad  monacum  pro  pergamento  feria  sexta 
post  ascensionem.  — Item  30  kalbfel  misimus  ad  monacum  an  ‘ 
Jacobi  pro  pergametito.  — Item  x gttlden  Rh.  xl  den.  haben 
fratres  Gabriel  et  Ylricus  conversus  ad  monacum  feria 
decima  post  penthecostes. 

1514  (fol.  85*)  Item  lxiii  den.  pro  libello  aff^  fratri  vlrico 
ortulo  anime. 

Offenbar  ein  in  Tegernsee  wohnender  Ulrich  ist  der  folgende: 
1512  (f.  7*)  Item  xi  Schilling  iii  den.  vmb  Irch  fratri  vlrico. 

' wie  es  häufig  in  diesen  nolizen  vorkommt,  erscheint  hier  ein  deutsches 
wort  mitten  im  lateinischen  satze. 

* die  beiden  ff  sind  quer  durchstrichen.  ich  weifs  diese  abbreviatur 
nicht  aufzulösen. 
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1518  (f.  188*)  Item  31  den.  fratri  vlrico  für  zird  nüsx.  (f.  196*) 
Item  XII  Schilling  xxii  den.  zerung  fratris  viriy  propter  pelles. 

1519  (f.  219’’)  Item  21  den.  für  1 glasz  fratri  vlrico.  1520 
(f.  250’’)  Item  ii  gülden  viii  creuzer  für  Irich  frater  vlrieus. 
(f.  257’’)  Item  vi  Schilling  frater  andreas  et  frater  vlrieus  zerung 
in  monaco.  — Item  v SchiUing  frater  vlrieus  verzert  in  monaco 
propter  fratrem  philipp  usw. 

Daneben  erscheint  sehr  oft  in  allen  Jahrgängen  ein  frater 
Vdalricus,  dem  gekl  zu  allen  möglichen  einkaufen  gegeben  wurde; 
es  ist  wol  Ulrich  Leittner,  hofkoch  zu  Tegernsee,  den  die  ur- 
kunden sehr  häufig  nennen,  während  Ulrich  Sackrer,  probst  zum 
Thor  in  Tegernsee,  vom  ausgaberegister  stets  beim  familiennamen 
genannt  wird. 

Die  oben  erwähnten  fratres  Gabriel  et  Ulrictis  conversus 
könnten  die  Vermutung  wachrufen,  Gabriel  Mächleskircher  und 
Ulrich  FUetrer,  die  ja  beide  in  München  lebten  und  mit  Tegernsee 
in  naher  Verbindung  standen,  möchten  sich  in  ihrem  alter  dem 
kloster  angeschlossen  haben ; allein  conversta  bezieht  sich  nur 
auf  Ulrich,  und  es  ist  jedesfalls  keine  bereebtigung  vorhanden, 
in  einem  Schreiber  Ulrich,  der  zum  Tegernseer  kloster  beziehungen 
hatte,  Füetrer  zu  sehen,  von  diesem  anzunehmen,  er  sei  auch 
Schreiber  gewesen,  ist  durchaus  haltlos,  und  sehr  bedenklich 
erscheint  der  umstand  dass  er  zu  dieser  zeit  mindestens  85  Jahre 
alt  gewesen  sein  müste. 

Büsching*  berichtet  dass  am  rande  des  215  blattes  der  mit 
schönen  gemälden  gezierten  Ambraser  handschrift,  die  an  Jener 
stelle  den  Erek  enthalt,  die  Jahreszahl  1517  und  daneben  Y.F. 
stehe,  was  er  auf  Ulrich  FUetrer  als  den  Schreiber  und  bemaler 
der  handschrift  deuten  möchte,  als  Schreiber  ist  bereits  ein 
anderer  naebgewiesen , und  wie  wenig  Wahrscheinlichkeit  für 
Füetrer  als  den  bemaler  spricht,  brauche  ich  nicht  zu  betonen. 

FUelrers  leben  hat  man  sich  also  so  zu  denken:  sein  vater, 
der  zu  Landshut  lebte  und  1410  durch  einen  geplanten  bUrger- 
aufstand  einen  bedeutenden  teil  seines  Vermögens  verlor,  liefs 
den  knaben  die  lateinschule  besuchen  und  das  malerhandwerk 
erlernen,  zum  Jüngling  herangewaebsen , verliefs  Füetrer  seine 
heimat  und  siedelte  sich  in  München  an,  von  wn  aus  er  oft  nach 
dem  kloster  Tegernsee  wanderte,  um  die  von  abt  Caspar  reno- 

* Wöchentliche  nachrichten  ii  15ö.  vgl.  Pfeiffer  Oermania  ix  381  ff. 
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vierten  gebäude  mit  malereien  zu  schmücken,  so  schuf  er  wol 
um  1457  für  das  kloster  ein  noch  jetzt  erhaltenes  gemalde,  das 
die  kreuzigung  Christi  darstellt,  neben  ihm  arbeitete  dann  der 
zweifelsohne  jüngere  maler  Gabriel  Madileskirchcr,  welcher  ihn 
bald  überflügelte,  in  den  sechziger  jahren  lernte  er  Jacob  Pütrich 
von  Reicherzhausen,  der  sich  seiner  besonders  annabm,  und  wol 
auch  den  dr  Hans  Hartlieb  kennen  und  wurde  so  bei  hofe  ein- 
geführt.  1468  besuchten  österreichische  hofdamen  den  künstler. 
von  lierzog  Albrecbt  iv  mit  der  ausarbeitung  einer  Bayerischen 
Chronik  betraut,  vollendete  er  dieselbe  in  den  jahren  1478 — 1481, 
worauf  er  noch  sein  Buch  der  abenteuer  dichtete,  den  prosaischen 
und  den  poetischen  Lanzelot  verfasste,  gestorben  ist  er  wol  im 
letzten  jahrzehnt  des  xv  jalirhunderts. 


ANHANG. 

I.  die  Tegernseer  weihnachts-erungen.i 

1465.  Vermercket  die  Enmg  gen  München  de  Atmo  Sexa- 
geeimoqninto. 

Item  Hofmaister  (hat  kaltetipninner  ausgerkhl)  [eglofstainer]. 
Item  Asm  Torer  Zwen  guet  vnd  zwen  legerkds  ain  senifvassel.  Item 
Ewerhart  Torer  souil.  Item  Rosler  Canntzler  souil.  Item  Ey sen- 
ke f er  souil.  Item  Smidhauser  souil.  Item  Peter  sluder  souil. 
Item  hem  Conrad  brobst  souil.  (Item  Maister  Rudolf  souil).  Item 
Maister  ernsten  souil.  Item  Maister  hannsen  waptisten  souil  (vnd 
das  smaltzj.  Item  Maister  Gabrieln  maler  vnnserm  swager  souil. 
[Jacob  pittreich],  (wolff  waldecker).  [Tuemprobst.  hanns 
schupff.  It.  Maister  hanns  (lieb)  hart  lieb]. 

Item  Thoman  Rudolf  ainen  guten  vnd  1 legerkäs  vnd  ain 
vässel.  Item  Peter  rudolfen  souil.  Item  Thoman  rostaler  souil. 
Item  Ilallder  souil.  Item  Conrad  kantzelscbreiber  souil.  Item 
Maister  Hannsen  viechtmair  souil  Item  maister  Hannsen  kirch- 
mair  souil.  Item  Yppoliten  Apotecker  souil.  Item  Wolfgangen 
Michelspecken  souil. 

Item  (Hannsse)  Her  Wilhalmen  Crätzel  iv  legerkäs  ain  vässel. 

' kgl.  kreisarchiv  Münclien,  repert.  33.  kl.  Tegernsee,  fase.  2 nr  4. 
stellen,  welche  in  der  hs.  durchstrichen  sind,  fasse  ich  in  runde  klammern, 
während  eckige  andeuten  dass  ihr  inhalt  nicht  von  derselben  hand  herrührt, 
welche  die  nolizen  für  den  betreffenden  Jahrgang  schrieb,  diejenigen  namen, 
welche  für  meine  arbeit  bedeutung  haben,  sind  gesperrt  gedruckt.  — Je  ein 
blau  der  bs.  enlhält  einen  Jahrgang  und  diese  einzelnen  blälter  verschiedenen 
formats  sind  in  späterer  zeit  zusammengeheftet  worden. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  20 
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Ilern  Jorgen  frashauser  souil.  Item  vngelller  werndel  souil.  Ilern 
Jacob  zwengin  souil. 

Item  Hanns  Aichsteler  ztceu  kgerkäs  ain  senifvdssel.  Ilern 
Hanns  Tau/kircher  souil.  Ilern  Conrad  Crätzel  souil.  (Item  All! 
Wäger  souil).  Item  Hannsen  Part  souil.  (Item  Aisingerin  souil). 
Item  lienhart  zingiesser  souil.  Item  Maister  Hanns  Stainmetz 
souil.  Item  maister  Hannsen  Goltsmid  souil  (und  i guten  käsz). 
hem  Maister  Gabrieln  goltsmid  souil.  Item  Maister  Vlricken 
maltr  souil.  Item  Maister  franntzen  souil.  Item  Hannsen  kalten- 
prunner  souil.  Item  .Matheusen  vnserm  wirtt  souil.  Item  Maister 
Jorgin  souil.  Item  Hofmairin  souil.  Item  Öder  souil.  (Item  Gol- 
later  souil.  Item  Hannsen  Saylerin  souil).  Item  Paulsen  Gwant- 
gschlachter  souil.  Item  Spiegler  souil.  (Item  kirchpächleriu  souil). 

[Item  hertzog  Sigmunden  viti  casz  ain  seniff  uassel.  Item 
hertzog  Albrechten  viii  casz  ain  seniff  uassel].  (Item  den  Fürsten  xii 
kasz,  zwag  senifvdssel,  ain  vdssel)  alat  U’em. ' [hem  der  hertzogin 
VI  casz  ain  seniff  vassl]. 

hem  XXX  legerkäs  in  der  burger  kamer.  Item  vi  legerkds  an 
den  zol.  Item  ii  legerkds  an  die  wag. 

[Item  alt  sackendarffer  v guet  cos  vnd  v leger  casz,  ain  seniff- 
vassel]. 

1466.  Vermerckt  die  Erttng  gen  München  de  anno  Sexa- 
gesimo  Sexto. 

Tuembrobst  zwen  guet,  ii  legerkäs,  ain  Senifvdssel.  Hof- 
maister  egloffstainer  auch  souil.  /Ism  vom  Tor  zwen  g^il  ii  leger- 
kds ain  Senifvdssel.  Ewerhart  Torer  souil.  Jacob  Putrich 
souil.  Sewold  eglinger  souil.  Hanns  Stupfen  souil.  ROsler 

Cantzier  souil.  Eysenho f er  souil.  Smidhauser  souil.  Peter 
Schludei'  souil.  Dem  Roten  souil.  Her  eonradten  brobst  souil. 

Maister  Ernsten  souil.  (Maister  Hannsen  waptisten  souil).  Maister 
Hannsen  Hartlieb  souil.  Maister  Gabrieln  maler  vnnserm 
swager  souil. 

hem  Thoman  Rudolf  aiuen  guten,  ainen  leger  käs,  ain  senif- 
vdssel. Peter  rudolfen  souil.  Thoman  rostaler  souil.  Hallder 

souil.  Conradl  Cantzelschreiber  souil.  Maister  Hannsen  viecht- 
mair  souil.  Maister  Hannsen  kirchmair  souil.  Yppoliten  Apotecker 
souil.  Wolf  gangen  Michelspecken  souil.  [Vettei'  Hannsen  souil]. 

Item  Her  Wilhalmen  Crätzl  vier  legerkäs,  ain  vdssel.  Jörge» 
frashauser  souil.  vngellter  werndel  souil.  Jacob  zwengin  souil. 

Item  Hanns  Aichsteler  zwen  legerkds,  ain  vdssel.  hem  Hanns 
Taufkircher  souil.  hem  Conrad  Crätzel  souil.  hem  Hanns  Part 
souil.  Item  lienharten  Zingiesser  souil.  hem  .yiaister  Hannsen 
Stainmetz  souil.  Item  Maister  Hannsen  goltsmid  souil  vnd  clain 

' dieses  worl  ist  sehr  tlüclili|;  über  dem  vorhergehenden  vässet  ge- 
schrieben und  enispricht  einem  anderwärts  (vgl.  Lexer  i 33.  Nachlr.  16)  über- 
lieferten atantwtn,  wein,  der  durch  alant  (inula  L.),  ein  auch  als  arznei- 
mittel  dienendes  mittelalterliches  küchenkraul,  gewürzt  wurde. 
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I guten  kds.  Item  Maister  Gabrieln  goltsmid  souil.  Item  Maister 
VI riehen  Maler  souil.  Item  Maister  franntzen  souil.  Itetn 
Hanusen  kaltetiprunner  souil.  Item  Matheusen  vntiserm  wirt  souil. 
Item  Maister  Jorgin  souil.  Item  Ilofmairin  souil.  Item  Oder 
souil.  Item  Hanns  Sailerin  souil.  (Item  Paulsen  Gwantgslaehter 
souil).  Item  Spiegler  souil.  Item  kirehpiicMerin  souil. 

Item  Hertzog  Sigmunden  viii  cäsz,  ain  Senifvassel.  Item 
Hertzog  Albrechten  viit  cäsz,  ain  Senifvassel.  Item  der  llertzogin 
VI  cäsz,  ain  Senifvassel. 

Item  XXX  Legerkäs  in  der  burger  Camer.  Item  vi  Legeikäs 
an  den  zot.  Item  ii  legerkäs  an  die  u>ag. 

( Item  Alt  Sägkendorffer  v guet  käsz , v legerkäs , ain  Senif- 
vassel ). 

1471.  hoc  anno  haben  wir  kainen  seniff  gehabt , wann  das 
seniff  mel  was  nit  guet. 

Vermereket  die  ening  gen  München  de  Anno  Septuagesimo  Primo. 

zwen  guet  cäsz,  zwen  legereäs  [ain  senifvassel):  Tumprobst. 
Hofmaister  Ritter.  Egolfstainer.  Asm  vom  Tor.  Ewerhart  vom 
Tor.  Sewold  eglinger.  Hanns  slüpf.  Rosler  Canntzler.  Peter 
sluder.  (Her  conrad  brobst).  Maister  ernst.  .Maister  Gabriel  maler. 

Ainen  gueten  cäsz,  ainen  legercäsz  [ain  senifvassel]:  hanns 
stupff.  Toman  Rudolf.  Toman  Rostaler,  cantzier.  Hallder  cantzier. 
Conrad  em  Reich,  cantzier.  Maister  Hanns  viechtmair.  .Maister 
Hanns  kirchmair.  Maister  Hannsen  melannd  artzt.  Ypolito  apo- 
tecker.  (Wolf gang  michelspeck).  Hanns  weylhamer,  caslner.  werndel 
von  ketz.  Jacob  Iwengin.  Hanns  kalten prunner. 

zwen  legercäsz  [ain  semlfvas.sel] : Hanns  Aichsteter.  Hanns 
Taufkircher.  Hanns  Part.  Maister  Hanns  stainmetz.  Maister 
Hannsen  goltsmid.  Maister  V Ir  ich  maler.  Maister  franntz. 
.Matheusen  vnnserm  wirt.  Maister  Jorgin.  Hofmairin.  Öder. 
Spiegler.  [Zingiesser]. 

Item  gen  Hof.  Item  Hertzog  Sigmunden  (x)  viii  aisz  guet 
[ain  seniffvassel].  Item  Hertzog  Albrechten  (x)  viii  casz  guet  [ain 
seniffvassel].  Item  Hertzog  chstoffen  {%)  viii  casz  guet  [ain  seniff- 
vassel]. hem  Hertzog  wolfgangen  (x)  viii  auet  [ain  seniff- 

vassel). hem  der  llertzogin  (viii)  vi  casz  guet  [ain  seniffvassel], 

Camer.  Item  xxx  cäsz  in  der  stat  Camer.  Item  vi  legercäsz 
au  den  zol.  Item  zwen  legercäsz  an  die  wag. 

1476.  Nota  die  Erung  gen  .München  de  Anno  Septuage- 
simosexto. 

Zwen  guet  [gros]  käsz  (zwen  legercäsz,  ain  senifvassel)  [ ' 

ain  guten  casz  vom  rost  ain  legercäsz]:  Tumprobst.  (Hofmaister). 
Eglofstainer.  (Asm  vom  Tor).  [Eysenhofer.  .Adaltzhauser]. 
Pfarrer  zu  vnnser  frawn.  Röster  Cantzier.  Thoman  Rudolf. 
Maister  gab  riet  maler. 

’ unleserlich. 
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Ainen  guten  cäsz  (vnd  ainen  legercasz,  am  senifvassel).  [vom 
rost  ain  gueten  casz  verschnitten,  ain  legercasz]:  ] Jacob  zwengin 
zwen  guet  casz  und  zwen  legercasz],  Hanns  part.  Hanns  Stüpf. 
Toman  Rostaler,  Cantzier.  Hallder,  Cantzier.  Enreicher,  CaiUzler. 
Maister  Hanm  kirchmair.  Maister  Hanns  Rueland  artzt.  Maister 
walthauser.  Ypolitus  apotecker.  (Hanns  Weylhamer).  Castner. 
[scharffzand],  Wemdel  von  ketz.  (Jacob  Zwengin).  Hanns  kalten- 
prunner.  Maister  Hanns  goltsmid  der  alt.  Maister  Hantis  goUsmid 
sein  Son.  Maister  vlrich  püchsenmaister.  Alt  Hofmairin.  Ludwig 
Hofmair.  Matheus  vnnser  wirt.  Hanns  Oder.  Maister  frantz. 
Hanns  Taußircher.  Hanns  Aichsteter. 

yedem  (zwen  legercdsz  vnd  ain  setüfvassel)  [ain  guten  casz, 
ain  legercasz]:  Maister  Hanns  Stainmetz.  Maister  Vlrich 

maler.  Spieglet.  Antonj  Zingiesser.  Sayler. 

Item  gen  Hof.  Item  Hertzog  Sigmunden  viii  cäsz  gut  [groszj. 
Item  Hertzog  Albrechten  vm  cäsz  guet.  Item  Hertzog  kristoffen 
viu  cäsz  guet.  Item  Hertzog  Wolfgangen  vm  cäsz  guet.  yedem 
ain  senifvassel. 

(Item  dem  allten  hern  von  freising  iv  casz  gut,  ain  senifvassel. 
Item  auf  den  heiligen  perg  ain  senifvassel). 

Camer.  Item  x%x  cäsz  in  der  stat  kamer.  Item  vi  legercäsz 
an  den  zol.  Item  zwen  legercäsz  an  die  wag. 

1493.'  Etung  gen  Munichen  pro  Anno  Nonagesimo  Tertio. 

Zwen  guet  käs,  zwen  legerkäs,  A in  seniff  vässel  von  iii  massen : 
Techant  tzw  sand  peter.  Phfarrer  von  vnser  frawen.  Iloffmaister 
Ahaimei.  Rosler  Cantzier.  Hanns  goldsmid.'^  Hanns  Ryshaimer. 
Eysenho f er.  Maister  Vlrich  glogkengyesser.  Räntitmaister. 

Zwen  guet  käs,  Ain  legerkäs,  Ain  seniffvässel  von  m mass: 
Thoman  Rosslaler.  Doctor  Balthesar.  Doctor  Eysenreich.  Wilhalm 
Mäxlrainer.  Bärtime  schrenkh.  Maister  gab ry e * 

Zwen  guet  käs,  Ain  seniff  vässel  von  iii  massen:  Hanns  stiiphf. 
Apoteckärin.  kastner  Jacob.  Althoffmayrin.  Matheus  vnser  wirt. 
Hanns  Zwenng. 

' zu  diesem  Jahre  gibt  es  zwei  Verzeichnisse,  von  denen  das  ersie  für 
einen  entwurf  zu  halten  ist;  denn  das  zweite  enthält  die  im  ersten  von 
anderer  hand  hinzugefOglen  namen  im  texte,  doch  lässt  es  auch  namen  des 
ersten  weg,  nämlich:  Maytter  Ham  llueland.  Mayster  flrich  püxen- 

maitler.  Stainawer  und  Schrenckhaimer,  des  alten  hern  Swäger.  Ludwig 
Hofmair.  Reycher  der  gattlin  man.  ferner  erhält  Gabriel  maler  nach  dem 
ersten  Verzeichnisse  2 gute  käse,  2 lagerkäse  und  ein  fäsachen  senf,  nach 
dem  zweiten  aber  nur  2 gute  käse,  1 lagerkäse  und  ein  fäsachen.  es  ist 
also  eine  Zurücksetzung  derjenigen  bemerkbar,  welche  mit  dem  vorisen  abte 
Conrad  (f  4Jan.  1492)  in  besonderen  beziehungen  standen.  — wo  das  erste 
register  einen  namen  ausführlicher  bezeichnet,  gebe  ich  eine  anmerkung  bei; 
im  übrigen  erscheint  ein  vollständiger  abdruck  desselben  unnötig,  da  es  sonst 
mit  dem  zweiten,  welches  hier  folgt,  beinahe  identisch  ist. 

* Hanm  ff'imheimer  goUtmid. 

’ Gabriel  maler. 
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Ein  guelen  käs,  Am  kgerkds:  Taußvcher.'  Maister  Jörg 
Nürnberger. 

Zwen  legerkäs,  Ain  seniff  vässel  von  ii  mass:  Anthony  Zin- 
gyesser  (i  guelen,  i legerkäss).  Sayler  (ain  gueten  und  i legerkäsz). 

hem  gen  Hoff.  Item  Herzog  Albrechten  i yrossen,  ii  klainer 
vnd  IV  noch  klainer.  Ilern  Herzog  Sigmund  vi  klain.  hem  der 
Herzogin  i grossen,  ii  klainer  und  iv  noch  klainer. 

Auf  dy  kamer.  hem  xj\  legerkäs.  hem  vi  legerkäs  an  den 
zoll,  hem  II  legerkäs  an  dy  wag. 

hem  Her  Oswalden  i guten  käs  vnd  ain  legercäsz,  Ain  seniff 
vässel  von  ii  mass.  Item  der  Alten  winshaimerin  ainen  guten  käs, 
ain  legerkäs  vnd  ain  seniff  vässel.  Item  Michel  Starnberger  i guten 
käs,  ain  legerkäs,  i seniff  vässel.  Item  Pauls  fürkhewffer  i guten 
käs,  ain  seniff  vässel.  Item  her  pangrätzen  ain  guetten  käss. 

Pfleger  zu  wolfratzhausen  ii  kreutzkasz,  ii  lagerkass,  iii  masz 
senif.  Richter  daselbs  ii  kretUzkasz,  ii  lagerkas,  i Sänifvassel, 

I eimer  weins.  Gerichtsschreiber  ibidem  ii  lagerkasz.  Caspar  Torer 
III  kreiltzkasz,  ii  lagerkas,  i Sänif. 

Pfleger  an  Toltz  i lagerkasz,  i kreutzkasz,  i settif  von  ii  mas. 
Richter  ibidem  i kreutzkasz,  i lagerkasz.  Gotharten  ibidem  i kreutz- 
kasz, I lagerkasz,  i senif.  Asm  hewgl  i kreutzkasz,  i lagerkasz, 

I senif. 

Pfleger  zu  Aybling  ii  kreutzkasz,  ii  lagerkasz.  Castner  ibidem 

II  kreutzkasz,  i lagerkasz.  Gericht  Schreiber  i kreutzkasz,  ii  lager- 
kasz. Richter  ibidem  i kreutzkasz,  ii  lagerkasz. 

Hem  Jeronimus  Seyboltstorfer  ii  kreutzkasz,  i lagerkasz, 
i Senif.  Her  Sigmund  Prant  von  Sliersee  ii  käsz,  ein  Senif. 
Her  SchrOtel  ibidem  ii  käsz,  ein  Senif. 

Item  yedlichem  Schergen  vi  mass  wein,  i lägerkas. 

II.  gegenbrief  der  Hesenlocher.'^ 

Ich  Andre  hesenlöher,  die  zeit  Pfleger  zu  päl  vnd  ich  hanns 
hesenlöher,  baid  geprüder,  die  zeit  landt  Richter  zu  päl  vnd  der 
Stat  weilhaim.  Bekennen  vnd  tuen  kunt  offenlich  mit  dem  briff, 
für  vns  vnd  all  unser  Erben  vnd  allermencklichen,  wye  vns  der 
Erwirdig  vnd  gaistlich  herr  her  Jorg  Abbte  des  wirdigen  Gotz- 
hausz  Tegernsee,  linhart  Techant  vnd  gemainlich  Aller  Conuentt 
daselbst  nach  Rat  vnd  mit  gutem  willen  Recht  vnd  redlichen  zu 
ainem  rechten  leibgeding  verlihen  vnd  verlassen  haben  vnserm  vater 
vnd  mueter  Niclasen  hesenlöher  die  zeit  lanndt  Richter  zu  wolffertz- 
hausen  Margreten  seiner  elichen  Hausfrauen,  den  got  baiden  genedig 
welle  sein.  Auch  vns  obgenant  Andree  vnd  Hannseti  Iren  baiden 
elichen  leiblichen  Sün  Also  unser  vierer  leib  lebtag  vnd  nit  lennger 

' Hanns  Taufkircher. 

* reichs-archiv,  kl.  Tegerasee,  fase.  61. 
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noch  furba$er  Ir  aigen  sehent  ausz  den  hermchgeschriben  gueten : 
von  erst  a%ts  dem  Oberhof,  gelegen  zu  Egsenpach,  vnd  auss  dem 
Niderhof  daselbst  vnd  ausz  der  leutoltzhueb  daselbst  vnd  auch  zu 
varentzhausen  aus  des  wolfleins  hoff  daselbst  vnd  ausz  der  Täfern 
daselbst  vnd  dartzue  ausz  ainer  hueben  gelegen  zu  palcken  mit 
allen  em,  rechten  vnd  nutzeti  nach  laut  des  Uibgedingbriffs , den 
wir  von  In  haben.  In  solicher  masz.  Das  wir  In  vnd  Irn  nach- 
komen  all  lar  larlichen  vnnser  lebtag  zu  rechter  dinstzeit  raichen 
vnd  dyenn  sollen  ain  halb  pfundt  gueter  vnd  genger  Mancher 
Pfennig  Landszwerung  In  obern  Bayrn,  Auch  dartzu  die  Schüssel, 
die  larlich  in  die  obgenanten  guet  gehorn.  Als  dann  ob  alter  her- 
komen  ist,  Vnd  wann  vnd  wellichs  lars  wir  das  versdssen  vnd 
dem  gotzhausz  nicht  dyenten,  als  vor  gesehriben  stet.  So  haben  sy 
oder  Ir  Bröpst  vnd  dyener  dann  volle  werung  vnd  wann  wir  ob- 
genannt Andre  vnd  hanns  auch  mit  tode  vergangen  vnd  nymmer 
sein,  da  got  noch  lang  vor  well  sein.  So  sind  dem  obgenannten 
Gotzhausz  vnd  Conuent  die  obgenanntm  zehent  frey  los  vnd 
ledig  worden  vnd  sollen  noch  mägen  vnnser  Erben,  noch  yemannt 
anderst  kainerlay  ansprach  noch  vodmng  nymmermer  darauff  haben, 
noch  gewynnen  ln  kain  weise.  Des  zu  ainer  vrkund  geben  wir 
ob  genant  Andre  vnd  hanns  dem  erwirdigen  In  got  herren  vnd 
Vater  Conradten  Abbte  des  obgenanten  Gotzhausz  vnd  dem  gaiUzen 
Conuent  daselbs,  die  vns  vmb  soUich  gagenbriff  In  zegeben  gepeten 
haben,  disen  briff  versigelten  mit  vnsem  baiden  anhangenden  In- 
sigeln, darunter  wir  vns  verpintten,  alles  das  war  vnd  stat  ze- 
halten, das  der  briff  lautt  vnd  sagt.  Beschehen  an  freytag  nächst 
nach  vnser  liben  frawen  tag  Assumptionis  marie  als  man  zalt  von 
Cristi  gepurt  viertzehenhundert  vnd  darnach  ln  dem  Ain  vnd 
Sibetuzigisten  lar  etc.  * 

‘ der  Wappenschild  des  angehingten  sigills  der  Hesenlocher  enthält 
zwei  eichein  an  einem  stiele,  zusammen  die  form  eines  T bildend. 

Leipzig,  16  märz  1883.  REINHOLD  SPILLER. 


DER  STRASSBURGER  ALEXANDER  UND 
EILHARTS  TRISTRANT. 

Der  Herausgeber  des  Eiiharl  von  Oberge  hat  bekanntlich  die 
ansiebt  ausgesprochen , dass  der  dichter  zwar  das  Alexanderlied 
gekannt  und  benutzt,  daun  aber  seinerseits  wider  cinfluss  auf 
die  Alexanderdichtung  gehabt  habe ; in  die  Strafsburger  bcarbeitung 
des  alten  gedichtes  sollen  verse  aus  seinem  Tristrant  aufgenomroen 
sein,  in  dem  jüngsten  streit  über  die  priorität  Heinrichs  von 
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Veldeke  und  Eilbarts  ist  zu  widerhollen  malen  mit  besonderem 
nacbdruck  auf  diesen  punct  bingewiesen,  sowol  von  dem  beraus- 
geber  selbst  (Zs.  26,  13),  als  auch  von  anderen  (EScbrOder  DLZ 
1882  sp.  579;  Kinzel  Zs.  f.  d.  ph.  14,  111).  im  gegensalz  zu 
ihnen  bemerkte  ich  in  der  Zs.  für  das  gymnasialwesen  36,  708 
dass  meiner  ansichl  nach  die  betreffende  stelle  im  Alexanderliede 
falsch  beurteilt  werde  und  das  nicht  beweise,  was  sie  beweisen 
solle,  da  der  zweck  jener  Zeitschrift  es  mir  nicht  gestaltete,  meine 
abweichende  auffassung  zu  begründen,  so  erlaube  ich  mir,  hier 
darauf  zurückzukommen,  den  nüchsten  anlass  finde  ich  in  einer 
recension  Schröders  (DLZ  1883  sp.  155),  der  ohne,  wie  es  scheint, 
meine  noliz  bemerkt  zu  haben,  von  neuem  auf  die  entscheidende 
Wichtigkeit  jener  stelle  hingewiesen  hat. 

in  der  scene,  um  die  es  sich  handelt,  bittet  der  junge 
Alexander  seinen  vater  dass  er  ihn  wehrhaft  mache,  er  begrüfsl 
den  kOnig  mit  einem  heileswunsch  und  führt  dann  fort: 

192,  23  Er  chot  fater  nu  bin  ich  funzen  iar  alt. 
daz  haben  ich  rekte  gezalt. 
unt  bin  also  chomen  ze  mintn  tagen, 
daz  ich  koU  wafen  mach  tragen, 
unt  swer  eigen  tugent  iemer  sol  gewinnen, 
der  sal  sin  in  siner  iugende  beginnen, 
unt  e'  seh  er  sich  sculdich, 
nieuht  versumer  sich. 

so  lauten  die  verse  in  der  Vo rauer  bearbeitung.  die  ersten 
sechs  sind  klar  und  verständlich;  ganz  zweckmäfsig  beschliefst 
und  bekräRigt  der  junge  kOnig  seine  bitte  mit  einer  sprichwOrl* 
liehen  Wendung,  aber  schwierig  sind  die  beiden  folgenden  Zeilen, 
zwar  findet  Harczyk  (Zs.  f.  d.  ph.  4,  18  f)  dass  sich  diese  worte 
mit  der  von  Alexander  ausgesprochenen  sentenz  ganz  gut  in  Zu- 
sammenhang bringen  lassen , und  die  anderen , welche  die  stelle 
benutzen,  scheinen  diese  ansicht  zu  teilen,  ich  vermag  nicht  ihr 
beizupflichten,  mag  auch  Diemers  leichte  änderung  des  unt  e in 
nnde  aufgenommen  werden  und  richtig  sein:  das  reflexive  sich 
seuldig  sehen  in  der  bedeutung  eines  nhd.  ‘sich  schuldig  wissen, 
sich  verpflichtet  halten’  ist  mir  sehr  auffallend  und  wenig  glaub- 
lich; noch  weniger  dass  der  klare,  in  salz  und  reim  abgerundete 
gedanke  diese  inhaltslose  dunkle  fortsetzung  erhalten  haben  sollte, 
ich  verstehe  die  verse  nicht,  und  weifs  mir  ihre  existenz  nicht 
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anders  als  durch  die  annahnie  zu  erklären,  dass  sie  von  ihrem 
dichter  in  einem  anderen  Zusammenhang  gedacht  waren,  als  uns 
die  Vorauer  hs.  bietet. 

In  der  Strafsburger  bearbeitung  (ed.  Mafsmann)  lauten 
die  entsprechenden  verse  folgender  mafseu: 

noch  sult  ir,  vater,  mich  geweren 
eines  dinges,  des  ich  sere  geren: 

410  nu  bin  ih  funfzehen  iar  alt, 
daz  han  ih  rehte  gezalt  — 
unde  bin  so  körnen  zo  minen  tagen, 
daz  ih  wol  xoafen  mac  tragen, 
swer  diheine  tugent  sol  gwinnen, 

415  der  salis  in  siner  iugende  beginnen, 
unde  sver  dir  zins  sol  geben, 
wil  er  ihi  der  widirstreben, 
der  muz  en  dir  mit  scanden 
sendeti  von  sinen  landen 
unde  ouh  leisterliche.’ 

V.  410 — 415  stimmen  mit  der  anderen  bearbeitung  überein;  aber 
dann  weichen  beide  gänzlich  von  einander  ab.  die  unverständ- 
lichen verse  der  Vorauer  bearbeitung  fehlen  und  statt  ihrer  finden 
wir  fünf  andere,  die  einen  ganz  neuen  gedanken  aussprechen. 
Harczyk  meint,  der  Bearbeiter  habe  sculdich  irrtümlich  in  dem 
gewöhnlichen  sinn  ‘zu  zahlen  verpflichtet’  aufgefassl,  und  darauf 
hin  dem  sprechenden  einen  ganz  unschicklichen  gedanken  in  den 
mund  gelegt,  dass  eben  diese  unschicklichen  verse  sich  auch  im 
Eilhart  finden,  konnte  er  nicht  wissen,  weil  ihm  der  Eilharl  noch 
unbekannt  war.  Lichtenstein  bemerkte  die  Übereinstimmung,  und 
im  anschluss  an  Harczyks  urteil  hält  er  es  für  erwiesen  dass  der 
bearbeiler  des  Alexanderliedes  die  verse  aus  dem  Tristrant  ent- 
lehnte und  sie  ungeschickt  genug  dem  alten  text  des  Alexander- 
liedes einfügte.  — ich  frage  zunächst,  ist  es  irgendwie  glaublich 
dass  der  Strafsburger  text  auf  diesem  wege  seine  form  gewann  ? 
der  Zusammenhang,  in  welchem  die  Vorauer  hs.  die  Worte  unde 
seh  er  sidi  usw.  bietet,  leiten  nicht  im  mindesten  auf  die  ge- 
dankenreibe bin,  die  wir  in  der  Strafsburger  bearbeitung  finden, 
der  Bearbeiter  müste  ganz  aufser  äugen  gelassen  haben  dass  die 
angeführten  worte  dasselbe  subject  haben,  wie  die  vorhergehenden 
verse,  und  dass  also  auch  das  adj.  saddich  auf  eben  dies  subject 
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gebe;  nur  das  eiuzelae  wort  scn/di'cA  mUsle  in  seiner  Vorstellung 
lebendig  gewesen  sein,  und  seine  pbantasie  dann  eine  ricbtung 
genommen  haben,  auf  die  in  seiner  Vorlage  nichts  hinwies;  ein 
par  zerstreute  reminiscenzen  aus  Eilhart  (v.  417  f.  388  IT.  394) 
halfen  ihm  dann,  seinen  gedanken  form  zu  geben,  und  darüber 
kam  es  dass  das  wort  sculdich  und  der  ganze  folgende  vers,  die 
grundlage  seiner  gedanken,  in  seinen  versen  keinen  platz  fanden, 
wer  soll  das  glauben? 

Die  Verschiedenheit  der  beiden  bearbeitungen  scheint  mir 
auf  einen  ganz  anderen  Ursprung  zu  weisen,  es  ist  leicht  zu 
bemerken  dass  die  beiden  rätselhaften  verse  der  Vorauer  bs.  einen 
gedanken  andeuten,  der  sich  sehr  wol  zu  den  Vorstellungen,  in 
denen  die  Strafsburger  bearbeitung  sich  bewegt,  fügen:  zins- 
pflichtige länder,  die  ihre  Schuldigkeit  nicht  erfüllen,  verspricht 
der  junge  kOnig  zu  zwingen  dass  sie  ihren  tribut  mit  schänden 
bezahlen  und  unversäumt  (nieuht  vermme  er  sieh),  das,  glaube 
ich,  war  der  gedanke,  der  ursprünglich  in  der  dichtung  ausge- 
sprochen war.  in  V ist  eine  lücke  anzunehmen;  S bietet  einen 
besseren  teit,  wenn  auch  nicht  den  ursprünglichen,  die  beiden 
unverständlichen  verse  in  V sind  ein  Zeichen,  dass  die  nur  in  S 
erhaltenen  verse,  wenigstens  ihrem  inhalt  nach,  schon  der  alten 
dichtung  angeburten;  wie  umgekehrt  der  umstand,  dass  jene 
beiden  verse  in  S fehlen,  beweist  dass  auch  der  bearbeiter  von 
S den  ursprünglichen  text  nicht  treu  widergibt,  wahrscheinlich 
war  schon  die  beiden  gemeinsame  quelle  getrübt,  der  text  schwer 
zu  entzilTern.  so  lässt  sich  sowol  der  text  der  Vorauer  hs.  als 
auch  das  Verhältnis  der  beiden  bearbeitungen  zu  einander  be- 
greifen. 

Aber  Harczyk  und  Lichtenstein  nahmen  nicht  nur  daran  au- 
stofs;  auch  der  text  in  S an  und  für  sich  erregte  ihr  bedenken. 
Harczyk  findet  den  gedanken  von  v.  416 — 420  ganz  unschicklich. 
Lichtenstein  ungeschickt  eingefügt,  letzteres  ist  nicht  zu  be- 
streiten; zwischen  v.  415  und  416  fehlt  in  der  tat  jede  natür- 
liche gedankenentwickelung.  nur  folgt  daraus  nicht  dass  die 
verse  interpoliert  sind,  der  mangel  an  Zusammenhang  zwischen 
den  beiden  teilen  der  rede  kann  nicht  befremden,  wenn  schon 
die  gemeinsame  Vorlage  verderbt  und  in  beiden  bearbeitungen  un- 
vollkommen widergegeben  ist.  dass  aber  der  gedanke  in  der 
rede  Alexanders  an  und  für  sich  unschicklich  sei,  lässt  sich 
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schlcchterdiugs  nicht  behaupten,  im  gegenteil,  wenn  wir  sehen 
dass  gerade  die  ersten  taten  des  jungen  königs  darauf  gerichtet 
sind,  die  tributpflichtigen  zu  zwingen,  so  wird  es  uns  nicht  un- 
angemessen und  unnatürlich  erscheinen  dass  schon  an  dieser 
stelle  darauf  hingewiesen  wird,  der  verlauf  der  erzählung  be- 
kräftigt die  annahme,  dass  der  text  in  S hier  dem  ursprünglichen 
näher  steht  als  in  V. 

Die  dritte  hearbeilung,  die  wir  besitzen,  der  Basler  Alexander 
zeigt,  wie  die  beiden  in  S und  V aus  einander  klaffenden  teile 
der  rede  mit  einander  verbunden  waren  oder  verbunden  sein 
konnten;  diese  frage  will  ich  hier  weder  entscheiden  noch  er- 
örtern. dort  heifst  es: 

6C0  voller  und  her,  ich  hon  gezall 
daz  ich  bin  xxjor  alt 
und  bin  körnen  zu  den  lagen, 
daz  ich  tool  Waffen  mOchtte  tragen, 
ir  sällent  mir  gebiellen, 

665  ich  wil  mich  arbeitten 
in  allen  iuweren  landen, 
ich  getriuw  mit  minen  handen 
den  zitu  gewinen  in  kurczer  frist, 
der  uns  her  uncz  her  ussen  ist.' 

hier  berscht  guter  Zusammenhang,  der  auch  nicht  aufgehoben 
sein  würde,  wenn  auf  v.  663  die  sprichwörtliche  wendung  folgte, 
die  wir  in  V und  S an  entsprechender  stelle  Anden. 

Das  resultat  der  vorstehenden  auseinandersetzung  ist  also, 
dass  der  gedanke,  der  in  S 416 — 420  ausgesprochen  wird,  schon 
der  allen  Alexanderdichtung  angebört  hat.  und  wenn  wir  die 
verse,  die  jenen  gedanken  ausdrücken,  im  Tristranl  widerflnden, 
so  sind  diese  eben  nur  den  manchen  anderen  stellen  zuzu- 
zählen, in  welchen  Eilhart  sich  von  dem  allen  Alexanderliede 
abhängig  zeigt. 

Bonn,  22februar  1883.  W.  WILMANNS. 
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PARRICIDA  IN  SCHILLERS  TELL. 

Von  äslbetischen  beurteilern  des  Teil  ist  mebr  als  einmal 
die  episode  des  Parricida  zum  gegenständ  der  crOrterung  genommen 
worden;  und  als  die  allgemeine  auITassung  scheint  feslzusteben 
dass  der  gegensatz  zwischen  dem  beiden  des  Stückes,  dem  befreier 
seines  Vaterlandes,  und  dem  Schwabenherzog,  den  persönliches 
empfinden  zum  morde  des  oheims  treibt,  mehr  ein  theoretisch 
gewollter,  als  ein  dichterischer  verwürklicbter  ist,  dass  die  in- 
tention  des  dichters  dabei  allzu  offen  zu  tage  liegt  und  intention 
geblieben  ist. 

Gegenüber  diesem  rein  ästhetischen  urteil,  dessen  berech- 
tigung  nicht  bestritten  sein  soll,  ist  es  vielleicht  interessant, 
historisch  festzustellen  dass  Schiller  zu  der  erfindung,  welche  im 
Parricida  vorliegt,  durch  das  werk  eines  andern  autors  geführt 
worden  ist:  Johann  von  Schwaben,  Schauspiel  von  AGMeifsner 
(Leipzig  1780).  in  einer  theatralisch  effectvollen,  aber  ziemlich 
aufserlichen  handlung  ist  hier,  ohne  rechten  historischen  sinn, 
herzog  Johann  in  den  mittelpunct  eines  Schauspieles  gestellt,  das 
zu  den  zahmeren  nacbabmungen  des  Gotz  von  Berlichingen  ge- 
hört und  in  der  geschichte  des  ritterdramas  seinen  bestimmten 
platz  einnimmt  (QF  40,  103  ff),  in  einer  episode  dieses  Werkes 
tritt  ein  gefangener  Schweizer,  Mecheln,  auf,  und  der  dichter  ver- 
herlicht  in  ihm  die  herzenseinfalt  und  biedere  treue  der  schweizer 
nation.  Meifsners  stück  erscheint  sonach  als  ein  vollkommenes 
gegenbild  zum  Teil:  hier  haben  wir  den  Schweizer  als  beiden, 
und  Parricida  in  einer  episode,  bei  Meifsner  Parricida  als  beiden 
und  den  Schweizer  in  einer  episode. 

Diese  beiden  episoden  bieten  nun  bei  näherem  Zusehen  ge- 
naue analogien  dar.  der  zweck  beider  erfindungen  ist  der  näm- 
liche: dem  aus  persönlicher  verletztheit  geborenen  egoistischen 
und  darum  verbrecherischen  rachegefübl  des  herzogs  von  Schwaben 
wird  das  für  die  allgemeine  sache  und  zugleich  für  das  heiligtum 
der  familie  kämpfende,  ideale  freiheitsstreben  des  Schweizers  ent- 
gegengestellt, und  so  dieses  durch  den  gegensatz  jenes  gehoben 
und  verklärt,  bei  Schiller  ist,  wie  jedem  bekannt,  die  ermordung 
Albrechts  und  Gesslers  vollzogen,  als  Teil  und  Parricida  auf 
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einander  IrefTen;  bei  Meifsner  gibt  berzog  Johann  dem  Mecbeln 
zögernde  künde  von  dem  verbrecherischen  Vorhaben,  und  sucht 
ihn  ins  einverständnis  zu  ziehen,  unter  berufung  auf  gemein- 
same interessen,  die  jener  jedoch  mit  entschiedenheit  abläugnet. 

Die  folgenden  stellen  lassen  sich  etwa  im  einzelnen  ver- 
gleichen: 

Johann,  wenn  dereinst  der  fall  sich  zutrüge,  dass  Alhert 
und  ich  feinde  würden,  könnt’  ich  dann  von  den  eidgenossen  Unter- 
stützung hoffen? 

Parricida.  Bei  Euch  hofft’  ich  barmherzigkeit  zu  finden, 

AucA  Ihr  nahmt  rach’  an  euerm  feind. 

M schein,  meine  landsleute  und  Ihr  habt  nur  den  gegenständ 
des  hasses  zusammen  gemein ; die  gründe  bei  beiden  sind  weit  ver- 
schieden. wir  stritten  erst  dann,  als  jedes  glimpfliche  mittel  ver- 
gebens blieb,  als  es  freiheit  und  leben  galt,  als  wir  nichts  mehr  %u 
verlieren  hatten.  Euch,  mein  tapferer  Johann,  steht  noch  mancher 
ausweg  offen;  schlägt  Euer  anschlag  fehl,  dann  ist  mühseliges  elend 
Eure  einzige  Zuflucht,  wir  vergossen  kein  menschenblut , außer 
derer  ihres,  die  uns  zuerst  angriffen ; Ihr  würdet  ganz  Deutschland 
mit  empörung  anfüllen. 

Teil.  Unglücklicher! 

Darfst  Du  der  ehrsucht  blutge  schuld  vermengen 
Mit  der  gerechten  notwehr  eines  vaters? 

Hast  Du  der  kinder  liebes  haupt  verteidigt? 

Zum  himmel  heb’  ich  meine  reinen  hände. 

Verfluche  Dich  und  deine  tat  — gerächt 
Hab'  ich  die  heilige  natur,  die  Du 
Geschändet  — nichts  teil’  ich  mit  Dir  — gemordet 
Hast  Du,  ich  hab  mein  teuerstes  verteidigt. 
der  ton  ist,  auch  abgesehen  davon  dass  Meifsners  marklose  breite 
mit  Schillers  gesammelter  kraft  nicht  vergleichbar  ist,  bei  Meifsner 
schwacher,  weil  es  sich  eben  um  zukünftige,  nicht  um  geschehene 
dinge  handelt,  aber  wie  er  dem  Johann  die  folgen  seiner  tat 
ausmalt  — fluch  im  bettlergewande , hass  bei  jedem  redlichen, 
mangel,  elend  und  ach!  ein  gewissen,  gegen  dessen  marter  Luzifer 
selbst  mitleidig  sein  würde  — so  hat  Schiller  diese  folgen  wtlrk- 
lich  vorgeführt. 

So  viel  im  einzelnen,  die  hauptsache  bleibt  dass  die  Stellung, 
welche  die  scene  in  der  üconomie  des  kunstwerks  einnimmt,  bei 
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beiden  dramatikern  dieselbe  ist,  dass  Meifsners  und  Schillers  zweck 
sich  auf  das  genaueste  decken. 

Johann  von  Schwaben  ist  in  den  achtziger  Jahren  viel  ge- 
spielt worden,  auch  in  Mannheim ; Schiller  konnte  das  stück  also, 
wie  durch  die  lectUre,  so  auch  durch  die  darstellung  leicht  kennen 
lernen,  dass  er  häufig  genug,  in  jüngeren  wie  in  alteren  Jahren, 
durch  dichtungen  geringerer  güte  in  einzelheiten  der  erfinduug 
beeinflusst  wurde,  ist  bekannt;  und  unsere  fortschreitende  kenntnis 
dieser  minderen  litteratur  dürfte  noch  manche  solcher  für  die 
dichterpsychologie  Schillers  nicht  unwichtigen  beeinflussungen 
ans  licht  stellen. 

Berlin.  OTTO  BRAIIM. 


KÖNIGSBERG, 

DER  DICHTER  DER  KLAGE  ÜBER  DIE  ERMORDUNG  FRIEDRICHS 
VON  BRAUNSCIIWEIG. 

Durch  lust  sold  ich  eins  morgens  gan 
an  einen  anger  wol  getan. 

Da  hegenet  mir  in  dem  angir  grone 
ein  toip,  was  ufsirmafsen  schone. 

Sie  sprach:  ‘got  grufs  dich,  Königsberg , 
ich  mufs  dir  clagen  jammerwerg, 
die  Iltis  armen  sint  getan.' 

So  beginnt  das  gedieht  bei  Liliencron  Volkslieder  i 207. 
Königsberg  wird  der  dichter  auch  v.  70.  108.  165  genannt;  v.  72. 
73.  121 — 124  und  die  haltung  des  ganzen  geben  ihn  als  einen 
berold  zu  erkennen , wie  Liliencron  richtig  bemerkt  hat.  die 
person  des  dichlers  ist  meines  Wissens  bisher  nicht  nachgewiesen 
worden,  die  Aachener  Stadtrechnung  aus  den  tagen  der  krOnung 
könig  Wenzels  (1376  Juli)  enthalt  folgenden  posten:  Item  Küi- 
ninxberg , Goetkin  ind  Vleckestein  mit  allen  ieren  gesellen  hi- 
ralden,  der  AO  wären,  \b  gülden  52',i  mir.'  hier  erscheint  der 
herold  Königsberg : gewis  derselbe,  der  24  Jahre  spater  Jenes  ge- 
dieht verfasste,  man  hat  den  dichter  früher  irrig  für  einen  grafen 

‘ Laurent  Aachener  atadtrechnungen  s.  247,  8 ; Deutsche  reichstags- 
acten  i 170,  17. 
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von  Solms  aus  der  Köuigsberger  linie  gehalten ; ‘ diese  linie  starb 
bereits  1363  aus.  ob  der  name  Königsberg  auf  einen  bestimmten, 
so  benannten  ort  zurückzufüliren  ist,  und  auf  welchen,  ist  nicht 
auszumacheu.  die  herolde  liebten  derartige  stolz  klingende  namen ; 
so  heifst  es  in  der  Kliugenberger  Chronik  herausgegeben  von  Henne 
$.  156  vom  Frankfurter  reichstag  des  jahres  1397  nach  aufzShlung 
der  anwesenden:  Dissherren  vnd  volk  zalt  vnd  ergieng  Michsen- 
land  der  heroUen  küng. 

' Römer -Büchner  im  Archiv  für  Frankfurts  gesch.  und  kunst,  neue 
folge  I 162. 

Darmstadt  29.  1.  83.  ARTHUR  WYSS. 

SARANTASMfi. 

Eine  genügende  erklärung  für  den  sarantasme  benannten 
mittelalterlichen  kleiderstoff  ist  bisher  nicht  gegeben  worden. 
Wolframs  deutungsversuch  im  Parzival  629,  17  (Ein  meister  hiez 
Sdrant,  Ndch  dem  Srns  wart  genant:  Der  was  von  Triande.  In 
Secundillen  lande  Stet  ein  stat  heizet  Thasme,  Diu  ist  graezer  danne 
Ninive  Oder  dan  diu  wite  Acratön.  Sdrant  durch  prises  lön  Eins 

Pfeiles  dd  geddhte Der  heizet  saranthasme)  erkennt  man 

leicht  als  gelehrte  fabelei.  ich  halte  sarantasme  ebenso  für  ein 
griechisches  wort  wie  samit.  darin  bestärkt  mich  die  form  exa- 
rentasmata  in  des  Hugo  Falcandus  Historia  Siciliae,  aus  welcher 
ich  die  stelle,  welche  die  Webereien  des  berühmten  hötel  de  Tiräz 
im  sicilianischen  königspalast  zu  Palermo  schildert,  unverkürzt 
hieher  setze. 

Nec  vero  uobiles  illas  palatio  adhaerentes  silentio  praeteriri 
convenit  officiuas,  ubi  in  fila  variis  distincta  coloribus  serum 
vellera  tenuantur,  et  sibi  invicem  multiplici  texendi  genere  coap- 
tantur.  Hinc  enim  Videos  amita',  dimitaque,  et  trimita  minori 
peritia  sumptuque  perfid:  exhimita  uberioris  materiae  copia  con- 
densari.  Uic  diarhodon  igneo  f ulgor e Visum  reverberat.  llic  dia- 
pisli  color  subviridis  intuentium  oculis  grato  blanditur  aspectu.  llic 
exarentasmata  circulorum  varietatibtis  insiguita  ma- 

‘ das  von  Schultz  Höf.  leben  2,  67  anm.  l nicht  verstandene  ePami- 
luns  der  Chronik  der  Normannenherzoge  ist  vieUeicht  richtiger  zu  diesem 
griechischen  wort  als  zu  amictu*  zu  stellen,  wie  ich  Anz.  viti  94  ver- 
mutet habe. 
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jorem  quidem  artificum  industriam  et  materiae  tiberlatem  deside- 
ranl,  majori  uihilominus  pretio  distrahenda.  Mulla  quidem  et 
alia  Videos  ibi  varii  coloris  ae  diversi  generis  ornamenta,  in  quibus 
et  serids  aumm  infexilur,  et  multiformis  picturae  varietas  gemmis 
interlucentibm  illustratur  (Muralori  tom.  7 col.  256).  eocarentasma 
ist  demnach  ein  mit  bunten  kreisen  ornamentierter  stolT.  wie 
k^ctfHxog  ein  aus  sechsfachem  faden  gefertigtes,  so  bedeutet  i%a- 
Qavriofiog  ein  sechsfach  gesprenkeltes  gewebe,  ^avtiaftog  zu  ^av- 
T<^cu,  ^airta.  Hugos  beschreibung  und  die  versuchte  griechische 
etymologie  stimmen  sehr  wol  zusammen,  dass  sarantasme  los- 
gelöst von  drianthame,  richtiger  Iriantasme  erklärt  worden  ist, 
bat  kein  bedenken:  drianthasme  ist,  wie  auch  Schultz  Höfisches 
leben  1,260  richtig  bemerkt,  identisch  mit  pallium  triacontasimum, 
also  ebenfalls  aus  dem  griechischen  herzuleilen  : rgia/iovri- 
atjfiog,  pannus,  qui  triginta  clavis  exomalur  (Du  Gange  6,661*); 
leicht  mag  sarantasme  statt  des  erwarteten  sarantismd  nach  ana- 
logie  von  triantasme',  mit  dem  es  zb.  hei  Veldeke  En.  9309  reimt, 
geformt  worden  sein,  die  geographischen  namen  Triant  (vgl.  Mhd. 
wb.  3,  86)  und  Sdrant  scheinen  demnach  ganz  dem  gebiete  der 
fabel  anzugehoren.  FRA^Z  LICHTENSTEIiS. 

ZU  BRÜDER  BERTHOLD. 

Das  inleresse,  welches  man  in  neuester  zeit  den  lateinischen 
predigten  Bertholds  von  Regensburg  zuwemlet,  mOge  es  eut- 
schuldigen,  wenn  ich  auf  einen  in  der  biblioteca  Colombina  zu 
Sevilla  sich  lindenden  Rusticauus  antiquus  anfmerksam  mache, 
er  trägt  die  bibliolheksnummer  7.  6.  20.  (pap.  15  jh.  in  fol.)  und 
ist  ein  gesclienk  don  Fernandos  Colon,  des  sohnes  des  enldeckers 
von  Amerika,  die  h$.,  so  weit  mir  bekannt  in  Spanien  ein  unicum, 
enthält  vorne  nach  dem  Inhaltsverzeichnis  folgende  notiz,  die  sich 
auch  in  einer  Berlholdhs.  des  Stiftes  SPeter  zu  Salzburg  findet 
und  aus  dieser  von  p.  Jeder  in  der  Lilt.  rundschau  1881  nr  3 
(vgl.  Künkel  Berthold  vRcgensburg,  1882,  s.  20  anm.)  veröffent- 
licht wurde. 

Islos  sermones  ea  necessitate  coactus  stim  notare,  cum  tarnen  in- 
vitissime  hoc  fecerim,  q}iod  cum  predicarem  eos  in  populo,  quidam 
simplices  clerici  et  religiosi  non  intelligentes,  in  quibus  verbis  et  sen- 
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tenU'is  verilas  penderet,  voluenint  notare  sibi  illa  que  poterant  ca- 
pere  et  sic  tmäta  falsa  notaverunt.  Quod  cum  ego  deprehendissem, 
timui  ne,  si  talia  populo  predicareniur  qualia  ipsi  notaverant,  po- 
pulus  in  errorem  duceretur  per  falsitales  illas,  et  hac  necessilate 
coactus  sum  ipse  notare  quod  predicavi,  ut  ad  istorum  sermonum 
exemplar  alia  falsa  et  inordinate  notata  corrigerentur.  Nec  est 
necesse  ut  alii  lilterati  et  periti  eos  conscrihant,  cum  muUo  me- 
liores  sermones  a magistris  facti  sint,  qui  sufficiant  ad  omnem  edi- 
ficationem  et  eruditionem  fidei  et  morum,  et  ideo  relinquant  istos 
ludibus  et  simplicibus  mei  similibus  et  qui  alta  ac  subtilia  non 
possunt  capere,  quia  nec  in  senlentiis  nec  in  dictamine  aliquid  pre- 
tendunt  quod  sit  a litteratioribus  appetendum  vel  curandum. 

Das  inhaUsverzeichnis  zahlt  58  sermones  auf;  im  werke 
selbst  sind  aber  deren  65  enthalten,  hei  der  ersten  predigt  (für 
den  ersten  adventsonntag)  findet  sich  die  rote  Überschrift:  In- 
cipit  Rusticanus  antiquus.  anfang:  Hora  est  iam  nos  de  somno 
surgere.  Excitat  apostolus  dormientes.  Dormientes  sunt  qui  non 
circa  vera  bona  sed  fantastica  occupantur.  die  letzte  predigt 
(24  sonnlag  nach  pfingstcn)  rot:  Quod  Homo  bene  facere  debet 
dum  sanus  et  iuvenis  est.  Filia  mea  modo  defuncta  est.  Non 
cessavit  apostolus  orare  ut  dicit  in  epislola  pro  discipulis  suis. 

Darauf  folgen  noch  drei  predigten,  die  zum  Rusticanus  ge- 
hören und  darin  übergangen  wurden: 

1.  Ingrediente  domino  in  sanctam  civitatem. 

2.  rot;  üuodecimus  sermo  in  dominica  tercia  post  epiphaniatn. 
De  antichristo.  Ascendente  Jhesu  in  naviculam  . . . Navi- 
atla  sancta  ecclesia  est. 

3.  rot : fer.  iiii.  iiij'”  temporum  ante  nativitatem  domini  de  Ave 
Maria  (am  rande  rot:  Expositio  Ave  Maria).  Ave  gratia 
plena  etc.  Tarn  in  epistola  quam  in  evangelio  gloriose  vir- 
gmis  gloriosa  multipliciter  extollitur.  Unde  sicut  angelus 
ofßciose,  iia  et  nos  affectuose  eam  salutare  debemus. 

Der  name  Bertholds  fehlt,  keine  noliz  deutet  auf  die  pro- 
venienz  der  h$.  hin ; der  schriftcharacter  weist  aber  auf  Deutschland. 

Sevilla  28.  1.  83.  P.  HEINRICH  DENIFLE  0.  P. 


Digitized  by  Google 


PREDICTBRUCHSTÜCKE 


305 


PRK  DIGTBRUCHSTÜCK  K. 

VI 

Sleiumeyer  übersendet  mir  freundlichst  seine  abschrift  eines 
pergameniblaltes , 26  c»i.  lang.  20  r»i.  breit,  lijhs.,  zweispaltig 
schdn  geschrieben,  das  in  zwei  genau  an  einander  passende  teile 
zerschnitten  von  Wilhelm  Meyer  auf  der  hof-  und  Staatsbibliothek 
zu  München  kürzlich  aus  einer  incuiiabel  der  alten  churfürstlichen 
bibliothek  losgelöst  wurde,  der  folgende  abdmck  ist  getreu  nach 
der  hs.  veranstaltet  (i : j,  v : u,  I zu  s),  auch  die  z für  8 sind  be- 
lassen, abkürzungen  dagegen,  deren  nur  wenige  und  einfache  Vor- 
kommen, aufgelöst,  ergänzungen  waren  an  mehreren  stellen  not- 
wendig, wo  durch  schere  oder  löcher  zeilenanfänge  resp.  -Schlüsse 
weggefallen  sind,  sie  wurden  cursiv  gedruckt,  die  interpunction 
habe  ich  hinzugefügt  und  dabei  die  Überlieferung  möglichst  be- 
rücksichtigt. 

Mehrere  teils  positive  teils  negative  anzeichen  alemannischen 
dialectes  sind  vorhanden;  es  wird  aber  wol  untunlich  sein,  das 
stück  darauf  hin  einer  bestimmten  gegend  zuzuweisen. 

Wie  es  scheint,  stammt  das  blatt  aus  dem  anfange  einer  predigt 
de  circumcisione  domini.  sie  war  sorgfältig  disponiert:  erst  sechs 
gründe  für  Christi  beschneidung , deren  erster  und  zweiter  jedoch 
durch  zugesetzte  Vorschläge  für  geistige  askese  aus  der  Ordnung 
gerückt  werden,  es  folgen  vier  gründe  dafür,  dass  die  geistliche 
beschneidung  von  den  zuhörem  geübt  werde,  und  dann  gründliche, 
ausführliche  besprechungen  der  einzelnen,  die  predigt  muss  ziem- 
lichen umfang  gehabt  haben  und  gehört  darnach  schon,  sowie  durch 
ihre  ganze  anlage  zu  der  kategorie  späterer  sermone  des  xiii  jhs. 

Ich  habe  in  dem  mir  zugänglichen  deutschen  gedruckten  und 
ungedruckten  material  nichts  verwandtes  gefunden,  auch  ist  es 
mir  7iicht  gelungen,  in  meinen  tabellen  lateinischer  predigten  die 
quelle  zu  eruieren,  ähnliches  existiert  genug,  schon  bei  Hilarius 
De  trinilate  9,  9 (Migne  x 288),  Maximus  Taurinensis  homil.  25 
De  baptismo  Christi  7 (Migne  lvii  299//7,  Fulgentius  im  ersten 
der  bei  Migne  i.xv  833  ff  publicierten,  früher  ungedruckten,  sermone 
ist  der  gedankengang  im  allgemeiiun  derselbe  wie  hier,  die  bibel- 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  21 


306 


PREDiGTBRUCHSTOCKE 


stellen  werden  wie  in  unserem  stück  auch  sonst  sehr  oft  verbunden, 
zb.  bei  Beda  Uomiliarnm  lib.  i hom.  x ( JUigne  xciv  53  ff),  Hugo 
von  SVictor  sermo  xlix  (Migne  clxxvii  1034),  SBernhard  und 
anderen,  aber  meiste}is  wird  doch  in  den  lateinischen  und  den  da- 
von abhängigen  deutschen  sermonen  die  allegorische  beschneidung 
verschiedener  kOrperteile  wegen  ihrer  Sündhaftigkeit  empfohlen. 

(1*)  uod  unser  waiiclel  und  unsriu  wort  und  unsriu  werk 
und  alles  unser  leben  also  besniten  sin,  daz  do  von  ieman  werde 
geergerl  und  geböserl  und  daz  uns  *lar  umbe  ieman  möge  ge- 

straffen;  wann  tdn  wir  daz,  so  haben  wir  uns  auzwendig  be- 

!>  snilen.  Uiu  ander  besnidunge  sol  innan  sin,  daz  ist  daz  wir 
alle’  unser  gedenke  und  alle  unser  begirde  von  unsenn  hertzen 
sniden  mit  der  andaht,  und  daz  haist  ‘inwendig  besniten.’  Zw 
dem  tritten  mal  do  wolt  er  sieb  lazzen  besniden  dar  umb,  daz 
die  Juden  sich  nibt  mobten  entschuldigen,  wann  hette  er  sich 
to  nibt  lazzen  besniten^  so  beten  die  Juden  gesprochen:  wir^  wellen 
an  dich  niht  gelouben,  wan  din  leben  ist  ungelich  unserr.  h. 

väter  leben.  Zw  dem  vierden  male  do  wolt  er  sieb  lazzen  be- 

sniden, daz  der  tiuvel  iht  sein  bilrl  erkennet  und  daz  er  im  sein, 
h.  gothait  auch  vor  verbürge  (wann  diu  besnidunge  nam  in  der 
15  alten.  6.  ab  die  angeboren  sAnde  diu  die  kinte  hant),  sam  er  in 
den  Sünden  (1‘’)  were  geporn,  und  do  von  wann  er  wolt  w:enen 
er  wer  in  den  Sünden  geporn,  do  liez  er  sich  besniden,  und 
daz  er  wer  sam  ain  ander  mensch.  und  dor  umb  wolt  unser 
lieber  herr  auch  daz  daz  sin  müter  würde  hern  Josep  ^emtehelt, 
20  daz  der  tiuvel  iht  erkante  daz  er  wer  der  wäre  jfotes  sün , wan 
daz  er  wer  hern  Josephs  sün.  Zw  dem  fAurten  mal  do  wart  er 
besniten,  daz  er  die  gerehticheit  wolt  erfüllen,  wann  rehl  sam 
er  sieb  in  der  nuioen.  ü.  liez  toAfen,  daz  er  die  rehticheit  er- 
füllet, also  wolt  er  sich  in  der  alten,  e.  lazzen  besniden,  daz  er 
25  alle  rehticheit  erfüllet,  wann  ez  waz  an  im  ain  grozziu  demüti- 
cheit,  wie  doch  daz  wer  daz  er  wer  ain  rehter  herr  der.  ü.,  daz 
er  sich  selber  wolt  binden  und  untertänig  wesen  der.  ü.  und  daz 
er  dem  reht  als  gehorsam  waz  sam  ain  ander  mensch,  und  auch 
daz  selbe  in  der  nüwen.  ü.  Zw  dem  sehsten  mal  do  wolt  er 
30  sich  lazzen  besniden,  daz  er  du  mit  diu  alten,  ü.  bewa>ret  und 
ouch  lobet  wie  rehte  gute  sie  wer,  und  waz  in  der  alten  (‘2‘).  ü. 

* «Iler  kt.  • t öfters  für  d,  daher  hier  nicht  geändert  wurde 
> wil  ht. 
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niht  volle  körnen  waz  gewesen  daz  daz  in  der  nlwen.  6.  wurde 
volle  körnen  und  auch  volle  braht.  und  do  von  sprtchet  er  in 
dem.  b.  ewangelio;  Non  veni  solvere  legem  et  destruere,  sed 
adimplere.<  Daz  sprichel^  also:  Ich  pin  dar  um6  niht  körnen  35 
in  dise  werlt,  daz  ich  die  alten.  A.  welle  zerfuren  und  auch  zer- 
brechen, Ich  pin  dar  umb  in  dise  werlt  chomen,  das  ich  diu 
alten  ^ wille  erfüllen.  Nw  sAI  wir  merken  daz  wir  uns  sollen 
durch  vier  3 sach  willen  geistlichen  besniden.  Zw  dem  erstem 
mal  so  sullen  wir  uns  besniden,  daz  wir  über  werden  dez  ewigen  40 
todes.  Zw  dem  andern  mal  sullen  wir  uns  besniden,  daz  wir 
unser  sele  dem  almehtigen  got  gemaeheln.  Zw  dem  dritten  mal 
sullen  wir  uns  besniden  dar  umb,  daz  wir  den  vrönlicbnamen 
unsers  herru  wirdeclichen  und  auch  tröstlichen  enphahen.  Zw 
dem  vierden  male,  daz  wir  erwerben  daz  himelricb  und  auch  daz  45 
ewige  leben  enpbahen.  (2'’)  Nw  sprich  ich  aber:  als  zw  dem 
ersten  male  so  sullen  wir  uns  besniden  dar  umb^,  daz  wir  über 
werden  dez  ewigen  todes;  und  do  von  so  spricht  unser  herr  in 
der  alten,  an  dem  ersten  buche,  daz  ist  Genesis^:  Masculus 
cujus  preputii  caro  circumcisa  non  fuerit  delebitur  anima  illa  de  50 
populo  suo.  i.  de  cetu  fldelium.  Er  spricht  also:  Der  sun  der 
niht  besniten  an  sinem  leib  ist  und  auch  wirt  dez  selben  sele 
sol  werden  vertilget  von  dem  volk  von  Israel,  wan  er  bat  mein 
gebot  Aber  gangen,  und  do  von,  saliger  mensch,  wil  du  daz 
gebot  unsers  hern  behalten , als  er  sich  do  liez  liplichen  be-  65 
sniden  durch  dinen  willen,  also  solt  diu  dich  durch  sinen  willen 
gaistlichen  lazzen  besniden  dar  umb,  daz  diu  sele  ouch  iht  werde 
vertilgt  von  dem  volk  von  Israel,  daz  ist  von  dem  volk  aller  ge- 
laubigen  lewte.  wan  ist  daz  diu  dich  niht  geistlichen  besnidest, 
so  bistu  dez  gebotes  unsers  herrn*>  ungehorsam  worden  und  60 
wirt  din  armA 


' Matth.  5,  17,  aber  cl  destruere  steht  nicht  in  der  Fulgnta 
’ sprich  hs.  ’ ie  durch  ein  loch  zerstört  * dar  umb  zwei  mal 
‘ 17,  14;  die  warte  nach  suo  fehlen  in  der  Vulgata  * darnach  niht 
unlerpungiert. 

Graz,  29.  11.  82.  ANTON  SCHÖNBACH. 
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der  h$.  2817  (Hoffmann  nr  ccxxiv)  der  k.  hoßibUothek 
in  Wien,  papier,  71  blätter  fol.,  \\sjh$.,  hat  JM  Wagner  im  Anzeiger 
für  künde  der  deutechen  vorzeit  1862  sp.  234  /f”  verschiedene  $egen 
mitgeteilt,  andere  sind  MSD*  461  f.  464.  466.  ATS  f.  481  be- 
nutzt worden,  doch  erübrigt  immer  eine  anzahl  kleiner  stücke, 
welche  vornehmlich  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  bereits  bekannten 
Überlieferungen  interesse  beanspitichen  dürfen,  ich  führe  daher  in 
kürze  an  was  m dem  codex  an  segeti  noch  zu  finden  ist,  wie 
häufig  sonst  (zb.  bei  der  alten  Innsbrucker  hs.  Mones  4ns.  7,  608//'. 
Zingerle  Germania  12,  A6S  ff)  unter  recepten  verstreut,  ich  spare 
dies  mal  ausführliche  Verweisungen , nicht  bei  jeder  kleinen  publi- 
cation  sind  sie  nötig. 

26' — 27"  stehen  lat.  augensegen,  welche  aber  blofs  anrnfungen 
von  heiligen  enthalten.  27'  findet  sich:  Der  lieb  berr  sanl  Ni- 
casius  bet  ain  vel  in  dem  äugen  und  bat  gut  von  binielrich : 
wer  der  wer  der  sineii  namen  by  im  liiige,  daz  er  äu  schaden 
erlöset  würde  von  dem  smerczen  und  wetlagen  der  äugen  — 
invocation  folgt,  vgl.  Zs.  24,  75  ^ darauf  enthalten  27"*  recepte 
gegen  augeti-  und  zahnleiden.  28*  steht  unter  der  roten  Über- 
schrift üer  zen  segen  folgendes:  Sanctus  Petrus  cum  sederet 
super  petram  marmoreain  misit  manuin  ad  caput,  dolore  dentiuni 
fatigatus  tristabatur.  apparuit  autem  ei  Jesus  ({ui  ait:  ‘quare 
tristaris,  Petre?’  ‘üomine,  venit  vermis  einigraneus  et  devorat 
dentes  meos.’  Jesus  autem  ait:  ‘adjuro  te,  emigranee,  per  patrein 
et  liliuni  et  spiritum  sanctum,  ut  exeas  et  recedas  a famulo  dei. 
N.  et  ultra  eum  non  ledas.’  Kyrie  el.  Christe  el.  Kyrie  el.  pater 
noster.  sicut  liberet  te  ab  hoc  malo  deus  amen  f increatus 
pater  f increatus  filius  f increatus  Spiritus  sanctus  f immensiis 
— eteruus  — sancte  — benedical.  diese  fassung  ist  in  mehreren 
puncten  besser  als  die  MSD*  466  aus  28"  entnommene,  zu  der 
Schlussformel  vgl.  Zs.  20,  22.  21,  210.  24,  65.  nach  einem  schon 
gedruckten  wundsegen  sind  gelübde  und  gebete  kranker  personen 
verzeichnet,  es  folgt  ein  kurzer  Longinmsegen  (der  längere  aus 
2b*  ist  MSÜ*  481  publiciert):  Longinns  stach  ünsern  berren 
durch  sin  seitun,  daz  wasser  und  plüt  dar  ns  ran.  dem  enswal 
noch  enswQr  die  wund  sin,  also  inüzzen  dir  die  wunden  diii. 


Digitized  by  Google 


SEGEN 


309 


zum  Schluss:  plaus  in  die  wunden,  plaus  ie  als  oft  dar  in,  so 
verslet  daz  plül.  29*  sieht  ein  bekannter  blutsegen  und  dieses 
stück:  So  dft  an  daz  gericht  gcsi,  so  sprich  dis  woit:  Hex  pa- 
c'incus  inter  me  et  vos  appropin(|uat  depreealio  inea  in  eonspeclu 
tuo.  Ich  schlietT  ril  si'izz  uf  des  liailigen  Cristes  fi'izzen;  Crist 
der  weckte  mich  (29'’),  der  gesegen  mich  und  min  fraw  sa;il 
Marie,  daz  gebet  sei  bescidozzen  gen  mir  und  daz  sei  mir  olTen 
auch  fiiir  aelliO  geschlill'en  waiTen  denn  daz  min , daz  mösz  mir 
laut  gesegent  sin.  daz  spricli  dristunl  mit  dri  pater  nosler,  so 
mag  dir  kain  waffen  nit  gescliaden.  trotz  der  argen  corruplion 
ist  der  Zusammenhang  mit  den  MSD'  ff  behandelten  segen  un- 
verkennbar. 

Es  folgt  die  formet:  Swer  din  veind  sei,  dem  sprich  dis 
wort  under  sein  äugen,  so  wirl  er  din  rriOnt:  per  signiim  crucis 
Christus  imperal,  ut  me  diligas  — und  läuft  in  ein  gebet  aus. 
Für  den  zenswern  wird  dann  empfohlen  ein  brieflein  umzubinden, 
das  nur  ein  lateinisches  gebet  eTithdlt.  29“^  steht  Der  pfeilsegen 
(rot).  So  der  mensch  so  gar  ser  geschossen  ist  oder  wirt  f in 
dem  namen  des  vaters  und  des  sOns  und  des  vil  liailigen  gaistes 
Longinus  der  Jud  der  ünserm  herren  Jesu  Christo  die  nagel  iis 
zocli  US  henden  und  us  füzzen.  als  war  (hs.  was)  dis  wort  sien, 
als  werlich  geb  mir  .N.  got  hOil  kraft  und  mach  mir  .N.  chrislen- 
meiischeu  dicz  isen  uf  g/in  und  us  llaisch  zu  ziechen  in  goles 
namen  amen.  vgl.  Zs.  20,  24. 

Der  nächste  blutsegen  HI.SD^  462.  darnach  lateinische  formein 
gegen  das  bluten  und  krankhafte  ausartung  der  rrienstruation,  mit 
berufung  auf  das  blut flüssige  weib,  das  — Veronica  gesetzt  wird, 
die  Zeilen  sind  auf  blättchen  su  schreiben,  diese  auf  den  nabel  zu 
binden,  recepte  und  einfache  segenssprüche  gegen  geschwulst  stehen 
darnach.  30'  Henedictio  dencium  (rot),  f In  nomine  palris  et 
filii  et  Spiritus  sancii  amen,  f Christus  in  petra  sedebat  et 
virgam  in  manu  tenehat  et  vcrmihus  coniradicebat.  discipiili  ve- 
niehant  i|iii  ad  eiim  dicebant:  ‘domine,  i|uid  facis  hic?'  ipii 
respondit:  'vermihus  contradico;  si  sint  vivi  moriantur,  si  morliii 
sunt  exennt  foras.’  et  tune  (hs.  tue)  scribe  hanc  iiguram  (ein 
wurmförmiger  Schnörkel)  omnis(?).  das  ist  die  bessere  formu- 
lierung  eines  .Stückes,  welches  schon  Mone  4m3.  7,  609  veröffentlicht 
hat,  vgl.  Myth.*  1042.  es  folgt:  Füir  den  trit  an  den  rossen 
sprich  f die  liailigen  dri  nagel  diu  ünserm  herren  durch  hend 
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und  durch  filzz  wurden  geschlagen,  und  diu  hailigcii  vier  wunden 
hailen  die  fhnflen  in  goles  namen  amen,  f leg  den  gerechten 
duumen  Ober  den  dril  und  den  gelinggen  dar  nl.  vgl.  Mones 
Anz.  6,  476.  3,  278.  282.  darauf  der  wnrmseyen  MSD*  464. 
dann  für  den  stechen  ein  gebet  auf  einen  brief.  wider  die  wärmer 
mit  dem  schlusx:  geschehe  wie  dem  geschach  der  valsch  urtail 
über  iinscrn  heim  sprach,  lateinische  fiebersegen,  nur  anmfungen 
enthaltend,  stehen  31**’,  ein  lat.  wurmsegen  31’’.  wer  nicht  schlafen 
kann,  dem  wird  geraten,  engelnamen  auf  ein  blältchen  zu  schreiben 
und  dieses  auf  den  köpf  zu  legen.  Contra  cailucum  niorbiim  ist 
nur  ein  gebet,  aus  psalmeu brocken  zusammengesetzt,  mit  anrufung 
der  hll.  3 kdnige.  dolorem  gutturis  soll  ein  gebet  heilen,  contra 

fluxum  sanguinis  31''  eine  formel  helfen,  die  schliefst:  sicut 
stetit  Jesus  in  se  stans  sangwis  lissus;  sicnl  Jesus  stelit  criici- 
lixiis  stans  sangwis  in  tua  vena,  sicnl  Jesus  stetit  in  morte  sua. 
darauf  recepte.  ul  mutier  cito  pariat  genügt  es,  einen  Zettel  mit 
den  namen  Elisabeth  und  Maria  aufzulegen.  32*'  zft  dem  wflrm 
die  pl'ert  da  tölenl,  so  scrib  disift  wort  f Job  lergson  f cenobia  f 
cerobanlur  f.  der  zettel  soll  mit  wachs  am  halse  des  pferdes  be- 
festigt werden,  kriege  sm  schlichten,  werden  messopfer  und  gebete 
für  heilsam  erachtet,  zettel  mit  heiligenuamen  sollen  gegen  zahn- 
weh  umgebunden  werden. 

32''  dann  folgendes  stück:  Itas  mau  die  wiirm  lOlel  an  dem 
meuschen  oder  an  dem  rosse,  so  s|)rich  disifl  wort  f vipiuni 
panday  f .\lphando  troysum  Iransilor  ayos  f miritus  f cruci- 
lixus  t in  dem  nanieu  ties  valers  und  des  f srtns  f und  des 
liailigen  gaistes  (32'’)  f er  ist  tod  pater  noster.  Job  f den  aus 
der  wi'irm  die  wil  gut  wolt.  do  gol  nil  mer  woli,  do  ward  im 
rat  des  Siechtums  des  selben  tages.  büzz  ich  dir  mit  dem  selben 
bözz  und  des  wflrms.  Job  lag  uf  der  erde  oder  uf  dem  mist, 
er  rief  zft  dem  liailigen  Crist:  ‘dü  in  dem  liyniel  bist.’  dfl  er- 
horlesl  Jobs  gebet  daz  er  mit  andacht  zil  dir  tet  do  in  dem  niist 
zA  dir,  Crist.  vil  lief  der  wurm  ist  lod.  pater  noster.  credo 
in  deuni.  Gut  durch  sinen  tod  gebiet  dir  hii'it  daz  dil  ligest  tod 
und  durch  die  martcr  daz  er  laid,  do  er  an  daz  hailig  crOcz 
schrait,  ilie  wunden  namen  im  den  lib;  gol  gebiet  dir,  würm, 
daz  dfl  sterbest  an  diser  zit.  Es  bissen  minen  herren  sanl  Job 
dri  wOrm ; der  ain  was  weis,  der  ander  rot,  der  dritl  was  swarcz. 
wflrm,  dfl  soll  ligen  tod  durch  des  gfllen  sant  Jopen  ere,  daz  dfl 
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dem  mensclieii  .N.  (33‘)  tlaisch  noch  liain  enbissest  nimmer  mer. 
amen,  voti  dm  überaus  zahlreichen  fassungen  dieses  segens  steht 
der  verderbten  unseligen  keine  näher  als  die  Mones  Anz.  6,474/’. 
vgl.  MSD^  465. 

Gebete  und  recepte  verschiedenes  umfanges  folgen,  sachlich  be- 
deutungslos. 63“  If  werdm  leiden  und  freuden  Christi  und  Mariae 
zum  teil  in  versen  besprochen,  xoetterprophezeiungm  schliefsen  sich 
an,  lofstage  und  einfluss  von  winden  an  verschiedmen  wochm- 
tagen.  7 1*”  steht  der  segen  von  bulwechs  und  bulwechsin,  welchen 
JM  Wagner  aao.  gedruckt  hat,  zweimal  in  übereinstimmenden  fas- 
sungm. 

70“'  unten  am  rande  findet  sich  notiert:  es  sas  salb  und 
fra  salb  und  unser  her  Jesus  Crist  sazzen  baidiu  über  ain  lisch, 
da  sprach  fra  salb:  es  ist  hiut  der  trit  tag,  da  slug  mich  das 
gesegnet  und  das  ungenant  und  der  tropf  und  der  schlag,  da  d& 
crucz  über  ertrich  und  strich  umb  dich  und  au  dich,  das  half 

mich,  das  hilft  ach das  weitere  ist  unleserlich,  dazu 

vgl.  Zs.  24,  69.  79. 

Ein  gebet  folgt,  das  mit  anrufung  des  heiligen  grobes  beginnt. 
71*’  steht:  Nafel  und  Nallin  die  gingen  ain  guten  weg.  sy  ge- 

vieng.  da  gegent  in  zu  der  selben  frisl  unser  her  Jesu  Christ 

damit  bricht  es  ab,  obschon  raum  genug  wäre.  71'  folgt  dann 
noch  eine  Verteilung  der  passion  auf  die  hören  (vgl.  Anz.  vii  243  ff) 
und  unweisung  zu  gebeten,  71''  ein  stück  Cisiojanus.  — 5'*  sind 
die  Freidankverse  109,  16 — 20  ( Salamander,  adler,  hering,  scher) 
rot  eingetragen. 

Wien,  fastnacht  1883.  ANTON  SCllO.NÜACH. 


EIN  DIEBSSEGEN. 

Ad  fugitivum.  peda  inpeda.  prepeda.  conpeda.  prepedias  In- 
pedias.  Conpedias  Chvm  wider  in  daz  hvs  da  du  bist  gegangen 
uz  daz  heilige  cruce  bringe  dich  von  sundert  wider,  daz  heilige 
ervee  bringe  dich  von  noderl  (sic)  wider,  daz  heilige  ervee  bringe 
dich  von  wester  wider,  daz  heilige  ervee  hriuge  dich  von  oster 
wider,  daz  heilige  ervee  wart  von  sand  elenen  fvnden  also  mvstv 
mir  werden  fvnden  vnd  widerchomen  nv  chvm  wider  min  diep. 
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oder  min  chnelil  od  swaz  mir  verstoln  si  durh  den  svzzen  wecli 
den  der  heilig  crisl  gie  du  er  daz  crvce  ane  sah.  Ich  heswer 
erde  vnd  m're  hi  dem  vater  vnd  hi  dem  svn  vnl  d(em)  h(eiligeii) 
g(eiste)  daz  si  mir  in  bringen  wider. 

Dieser  segen  (dessen  abkürzungen  ich  aufgelöst  habe)  befindet 
sich,  von  einer  hand  des  \4jhs.  eingetragen,  auf  bl.  9”*  des  cltn.  373; 
dahinter  folgen  von  anderen  händen  andere  besegnungen  in  lateini- 
scher spräche,  die  hs.,  welche  aus  zwei  verschiedenen  teilen  (bl.  1 — 9 
und  10 — 69)  saecl.  13  besteht  und  mehrere  medicinische  Schriften 
enthält,  wird  69“'  oben  bezeichnet  als  lih'  magn  lacobi  de  frenis 
pariseu  arciü  i medicie  pfessur  aline  vniuVital,  oxonien  (dies  wort 
auf  rasur)  h 1439  all'a  die  p'*  l'eslü  lucie.  ST. 


AHD.  EIGENNAMEN. 

Die  folgenden  eigennamen  habe  ich  vor  ungefähr  30  fahren 
aus  dem  Fiifsmr  Codex  der  Regula  SBenedicti  abgeschrieben,  den 
mir  dr  Ruland,  oberbibliothekar  in  Würzburg,  aus  Augsburg  mit- 
brachte, wo  er  sich  in  der  bibliothek  des  domcapitels  befand  und 
noch  befindet,  er  gehört  dem  9 jh.  an.  das  alter  und  die  Wichtig- 
keit der  namen  lässt  ihren  abdruck  auch  heute  noch  gerechtfertigt 
erscheinen. 

1)  letzte  Seite:  Gundrun.  Iteginbold.  Ilatolt.  Dominica.  Got. 
Ernebold.  Iteginbind.  Derhloll.  Hemmo.  Reginhardus. 

2)  in  dem  vorgebundenen  jüngeren  Martyrologium  des  Beda 
sind  eine  reihe  namen  verstorbener  eingetragen:  perlolfus.  Dielerih. 
iiiltebaU.  Erchinbertus.  Altili  monachus  obiit.  Albericus  abbas. 
Chulrun  (sic)  sanctimonialis  inclnsa  obiit.  Ilelpericus  m.  & diac.  o. 
llillerat.  Ilillehrand.  Ricliina  (n  zweifelhaft).  Witanlaic.  o.  Ilu- 
gebert.  Altman  abba  obiit.  Wizolfns.  AltoKus.  Richperlus. 
Rodburch  o.  Ratgoz  abbas.  l'urchard'*  abbas.  Irmingart.  Re* 
ginbaldi  episc.  Fromnndus  pr.  & in.  Digna  o.  Adalsunl  n. 
Ricbker  mag.  o.  I.inpmannns  1 n.  Adalfritb  inulier  obiit.  Gi- 
salpertus  le.  & pr.  n.  Adelliard  episc.* 

l*  i'on  den  unter  2)  milgeteitten  namen  führt  einige  an  Sleirhele 
Das  hittum  /tiigsburg  iv  381.) 

München.  K.  UOKMANN. 
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WOLFRAMS  SELBSTVERTEIDIGUNG, 
PARZIVAL  114,5  — 116,4. 

Es  ist  kekaunl  dass  der  Parzivai  nicht  als  ein  fertiges  ganzes, 
sondern  in  Zeiträumen  und  stückweise  herausgegeben  wurde. 
Sprenger,  wclclier  nachwics  (Germ,  xx  432  ff,  nachtrag  dazu  Litte- 
raturhl.  ui  sp.  97)  dass  Wirnt  von  Gravenherg  ungefähr  von  der 
mitte  seines  Wigalois  an  die  ersten  seclis  htichcr  des  Parzivai 
benützt  hat  und  sie,  wie  die  enllehnungen  zeigen,  alle  zugleich 
muss  erhalten  haben,  vermutete  deshalb,  besonders  da  mit  dem 
sechsten  buche  ein  gewisser  abschluss  der  erzählung  gegehen 
sei,  dass  huch  i — vi  zusammen  erschienen,  das  erste,  was  Wolfram 
von  seiner  dichtung  publicierte.  als  bedeutsam  dafür  hob  RLück 
in  einer  Hallenser  dissertation  Uber  die  abfassungszeit  des  Par- 
zivai (1878)  s.  14  noch  hervor  dass  Wolfram  zu  ende  des  sechsten 
buches  (337,  1 ff),  nach  dem  bericht  über  das  verbleiben  der  zu- 
letzt versammelt  gewesenen,  einen  rllckhlick  hält  auf  die  von 
ihm  geschilderten  edlen  fraiien  in  allen  sechs  buchern  — wobei 
er  seine  leserinuen  anredel,  die  diz  meere  (also  buch  i — vi)  ge- 
gchriben  sehen  — und  dann  (337,  23  ff)  die  fortsetzung  der  er- 
zählung erst  von  dem  willen  eines  anderen  abhängig  macht, 
bemerkt  sei  auch  dass  er  darauf  das  siebente  huch  mit  allgemeinen 
Sentenzen,  ganz  ähnlich  wie  das  erste,  eröffnet,  dem  allen  scheint 
nur  eines  zu  widerstreben:  der  apologetische  abschnitt  114,5 
bis  116,  4 zwischen  dem  zweiten  und  dritten  buche,  denn  nach 
der  meinung  Lachmanns  (s.  ix)  und  Haupts  (Zs.  xi  49.  vgl.  Beiger 
MHaupt  als  academischer  lehrcr  s.  279)  ^^urde  er  hinzugefügl, 
‘als  der  cingang  des  dritten  buches  und  der  darin  ausgesprochene 
tadel  der  weiber  anstofs  gegeben  hatte.'  weil  sich  nun  zu  ende 
des  sechsten  buches  (337,  1 ff)  nach  Haupt  schon  eine  bezug- 
nahmc  auf  jene  einlagc  findet,  muss  mithin  das  dritte  buch  noch 
vor  abschluss  des  sechsten  in  umlauf  gewesen  sein,  dieser  widei- 
spruch  ist  Lück  nicht  entgangen,  allein  sein  erklärungsversuch 
(s.  16),  der  dichter  habe  ‘gewis  kleinere  parlien,  die  vollständig 
waren,  zb.  einzelne  hücher,  seiner  engeren  Umgebung  milgeteill,’ 
bleibt  ein  notbchclf. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  22 
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Die  hypolhese,  um  die  es  sich  handelt,  ist  für  die  Chrono- 
logie des  Parzival  von  interesse.  wenn  GBOUicher  (Wolfram- 
litteralur  s.  44  anro.)  die  gemeinsam  erfolgte  publication  der  ersten 
sechs  bUcber  wegen  jenes  abschnittes  zwischen  dem  zweiten  und 
dritten  buche  für  'jedesfalls  falsch’  erklärt,  so  zeigt  das  nur, 
wie  wenig  er  die  umstände  in  betracht  gezogen  hat,  die  für 
dieselbe  sprechen.  > vielmehr  drängt  sich  ihnen  gegenüber  die 
Vermutung  auf  dass  die  von  Lachmann  und  Haupt  doch  nur 
ganz  beiläufig  gegebene  auffassung  eben  jenes  Zwischenstückes 
nicht  stichhaltig  ist.  dasselbe  ist  auch  sonst  durch  mancherlei 
persönliche  und  litlerarische  beziehungen  des  dichters  wichtig, 
es  sei  uns  daher  erlaubt,  die  beiden  fragen  hier  noch  einmal  zu 
erörtern:  was  enthalten  die  verse  114,5  — 116,4  und 
wann  wurden  sie  abgefasst? 

Kein  Zweifel  im  allgemeinen  dass  wir  es  mit  einer  Ver- 
teidigungsrede Wolframs  zu  tun  haben,  wie  schon  gesagt,  deutete 
Lachmann  dieselbe  auf  den  eingang  des  folgenden  buches.  Haupt 
aao.  erinnerte  dass  es  sich  aufserdem  auch  noch  um  schelllieder 
in  ihr  handele,  die  Wolfram  gegen  eine  ungetreue  gesungen  habe, 
das  letztere  ist  der  fall  (nur  ob  es  eines  oder  mehrere  lieder 
waren,  steht  nicht  geschrieben);'^  von  einer  tendenz  jedoch  da- 
neben auf  das  dritte  buch  werden  wir  absehen  müssen,  denn 
was  Wolfram  dort  (116,  5 ff.  22  (T)  von  den  frauen  und  der  welt- 
lust  beider  geschlechter  sagt,  wenn  es  ja  einer  misliebigen  aiis- 
legung  lähig  war,  ist  doch  an  keine  bestimmte  adresse  gerichtet, 
es  konnte  ihm  also  auch  nicht  als  eine  persönliche  beleidigung 
angerechnet  werden,  eine  solche  aber  und  zwar  nur  eine  solche 
kommt  in  dem  uns  vorliegenden  abschnitte  (114,  7 (f)  zur  spräche: 
ich  vriescbe  gerne  ir  freude  breit, 
loan  einer  bin  ich  unbereit 
dietislUcher  triuwe: 

' die  Untersuchung  Sprengers  ist  Bötticher  überhaupt  unbekannt  ge- 
blieben, sonst  würde  er  auch  nicht  so  zuversichtlich  behaupten  dass  Wolfram 
sich  keine  andere  art  der  publication  habe  angelegen  sein  lassen,  als  ‘das 
vorlesen  der  einzelnen  abschnitte  des  gedicktes  gleich  nach  ihrer  entstehnng.’ 
* dieselbe  erklirung  gibt  auch  Bartsch  (Parzival*  ii  1662) : ‘der  dichter 
bezieht  sich  hier  auf  ein  gedieht,  worin  er  eine  fran,  der  er  gedient  und 
die  sich  treulos  erwiesen  hatte,  geschmäht,  und  das  ihm  tadel  tugezogen 
hatte.'  vgl.  auch  Scherrr  Geschichte  der  deutschen  litteratur  s.  174. 
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mtH  son  itt  imtner  niuKe 
gein  ir,  sU  ick  te  an  wanke  sack. 
dass  aber  das  erste  verletzende  wort  (denn  das  hier  stehende 
widerholt  nur,  was  der  Verfasser  aufrecht  erhalten  will)  nicht  im 
epos  sondern  im  minnesange  gefallen  sei,  lassen  die  nächsten 
Zeilen  erkennen  (114,  12  ff)  = 

tek  bin  Wolfram  von  Eschenback 
UHt  kan  ein  teil  mit  sänge 
un(  bin  ein  kabendiu  * zange 
mtnen  zem  gein  einem  wtbe: 
diu  hdt  mime  Itbe 
erboten  solhe  missetdt, 
ine  hdn  si  hazzens  keinen  rät. 

das  hier  angedeutete  scheltlied  Wolframs  ist  uns  unter  den  weni- 
gen von  ihm  überlieferten  liedern  nicht  erhalten,  denn  die  Strophe 
5,  28  ff,  von  der  wir  nachher  noch  sprechen  werden,  erwähnt 
wol  den  bruch,  ist  aber  nicht  an  die  geliebte  selbst,  sondern 
an  andere  gerichtet. 

Weshalb  der  stinger  seine  Verteidigung  dennoch  im  Par- 
zival  einschaltete,  weshalb  gerade  an  diesem  puncte,  nach  dem 
zweiten  buche,  bleibe  einstweilen  dahingestellt. 

Die  Situation  ist  nun  folgende:  wie  wir  aus  den  angeführten 
Zeugnissen  sahen,  hatte  Wolfram  schlimme  erfahrungen  im  minne- 
dienste  gemacht,  die  Verweigerung  dienstlicher  triuwe  (114,9) 
deutet  auf  ein  vorangegangenes  liebesverhaitnis  conventioneller 
art  zu  einer  vornehmen  dame.  aber  die  umworbene  war  ihm 
untreu  geworden,  er  hatte  sie  wankelmütig  gefunden  (114,11; 
slt  ich  se  an  wanke  sach)  und  ihr  in  einem  scheltliede  den  ab- 
schied  gegeben,  indem  er  die  geschichte  erzählt,  motiviert  er 
ebenso  sein  betragen  dabei,  er  sucht  keinen  ausgleich  mit  der 
geschmähten  dame,  aber  er  bedauert  es  (114,  19  fj,  durch  sein 
auftreten  auch  die  übrigen  gegen  sich  eingenommen  zu  haben: 
dar  umb  hdn  ich  der  andern  haz. 

6we  war  umbe  tuont  si  daz?^ 

' tar  coDstructlon  vgl.  MSD’  zu  xzxiv  5, 10. 

* die  frage  ist  besonders  in  der  minnepoesie  formelhaft,  vgl.  Mo- 
ruDgen  MF  143,1.  Reinmsr  MF  175,24.  Walther  112,33.  Neidhart  89,17. 
Neifen  13, 8.  Ulrich  von  Winterstetlen  HMS  i 161*.  Walther  von  Klingen 
HMS  1 72*.  von  Trostberg  HMS  ii  73*.  PQller  HMS  ii  69*.  Hadlaob  HMS  ii  278*. 

22* 
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die  frage  nach  dem  warum  wird  alsbald  beantwortet  (1 14,  21  0 = 
alein  si  mir  ir  hazzen  Mt, 
ez  ist  iedoch  ir  wipheit  .... 

und  was  damit  gemeint  sei,  erhellt  deutlich  aus  der  später  fol- 
genden Widerlegung:  das  gefuhl  der  mitleidenschaft,  das  in  dem 
verletzten  weibe  die  repräsentantin  ihres  geschlechtes  erkannte, 
jenes  scheltlied  auf  eine  frau  schien  eine  beleidigung  aller 
frauen,  von  deren  keiner  schlecht  zu  reden  dem  ritter  unter 
allen  umständen  geboten  war.  Wolfram  gesteht  zwar  ein,  in 
dieser  hinsicht  gefehlt  (‘sich  versprochen’)  zu  haben  (114,  23fQ: 
sIt  ich  mich  versprochen  hdn 
und  an  mir  selben  missetdn; 
daz  lihte  nimmer  mer  geschiht. 

doch  sollen  die  frauen  in  ihrer  entrUstung  gegen  ihn  auch  nicht 
zu  weit  gehen  (ihm  nicht  ‘ins  gehäge  kommen’),  denn  er  weifs 
sich  zu  wehren  (114,2611): 

doch  suMi  si  sich  vergäben  nilit 
mit  hurte  an  min  hämU: 
si  vindent  werllchen  strit.' 
hiermit  lenkt  er,  nachdem  er  die  Veranlassung  dargetan,  nun 
zu  der  eigentlichen  Verteidigung  Uber. 

Also  den  frauen  gilt  dieselbe,  die  ein  scheltlied,  das  Wolfram 
auf  eine  wankelmütige  liebe  gesungen  hatte,  ihm  als  eine  be- 
leidigung ihres  geschlechtes  auslegten,  wir  dürfen  aus  den  bisher 
übergangenen  eiugangsversen  unseres  abscbnittes  noch  schliefsen 
dass  sie  den  schmäher  auf  die  poetischen  lobreden  anderer  männer 
hingewiesen  hatten,  denn  er  beginnt  (114,  5 f): 

Swer  nu  wiben  sprühet  baz, 
deiswdr  daz  Idz  ich  dne  haz. 

Sehen  wir  nun,  wie  er  ihre  klage  zurUckweist.  114, 29 IT: 
ine  hdn  des  niht  vergezzen, 
ine  kütme  tool  gemezzen 
beide  ir  bcerde  unt  ir  site. 

Hätzlerin  ii  48,  14.  — Eckcnlied  9, 11.  Lanz.  9227.  — über  ähnliche  fragen, 
‘die  figur  der  correction’,  zb.  war  umme  spreche  ick  das?  handelt  Lichlen- 
atein  zu  Eilh.  2413.  der  dort  citierte  aufsatz  von  Heinzei  in  der  Öster- 
reichischen Wochenschrift  für  Wissenschaft  und  kunst  1872  bd.  2,  434  war 
roir  nicht  zugänglich. 

' derselbe  reim  hämxt ; tlril  Wig.  108, 36  f. 
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swelhetn  wibe  volget  kimche  mite, 
der  lobes  kemphe  teil  ich  ein: 
mir  ist  von  herzen  leit  ir  ptn. 

(Ih.  ‘ich  verstehe  wol,  das  betragen  der  Trauen  (beide  ir  bcerde 
unt  ir  site)  zu  beurteilen,  und  will  für  jedes  tugendhafte  weih 
(swelchem  wibe  volget  kiusche  mite)  ein  kampfer  seines  lobes  sein. 
— ich  hege  also  keinen  groll  gegen  alle  Trauen,  mein  schelt- 
lied  auf  die  eine,  die  sich  an  mir  vergangen  hat  (dieser  Schluss 
ist  zu  ziehen),  gilt  nicht  auch  den  übrigen,  schuldlosen 
Trauen.’  natürlich  ist  kemphe  (115,  3)  hier  nur  in  weiterem  sinne 
als  ‘Verteidiger,  anwalt’  zu  fassen  und  von  dem  später  (115,  11  fl) 
erwähnten  schildesamle  des  dichters  ganz  getrennt  zu  halten.  > 
Es  folgt  (1 15,  5 fl); 

Sin  lop  hinket  ame  spat, 
swer  allen  frowcen  sprichet  mat 
durch  sin  eines  frouwen. 

aus  Barlschs  (iil691)  ohne  erklarung  gegebener  Übersetzung  der 
letzten  zeile:  ‘blofs  um  seiner  herrin  willen’  lässt  sich  leider 
nicht  ersehen,  wie  er  den  sinn  dieser  stelle  verstanden  hat: 
‘um  des  Vorzugs’  oder  ‘um  der  missetat  seiner  dame  willen’?  der 
Zusammenhang  (vgl.  114,  17)  scheint,  was  die  meinung  des  autors 
betrifft,  zunächst  für  die  zweite  auffassung  zu  sprechen,  wie  auch 
Simrock  (und  ähnlich  San  Marte)  übersetzt: 

an  der  krücke  hinkt  sein  rühm, 
der  das  ganze  frauentum 
schmäht  um  seiner  Trauen  schmach. 
der  dichter  tadelt  den,  der  die  missetat  einer  dame  alle  ent- 
gelten lässt,  dieser  gedanke  schlösse  sich  ganz  wol  an  das  vor- 
hergehende an,  wo  Wolfram  eben  von  sich  sagte  dass  er  es  nicht 
so  mache , sondern  die  Trauen  zu  beurteilen  wisse  usw.  doch 
prüfen  wir,  ehe  wir  an  dieser  auslegung  fest  halten,  auch  noch 
die  andere,  entgegengesetzte,  dem  Wortlaute  nach  ebenso  mög- 
liche: ‘um  des  Vorzugs  seiner  dame  willen,  ihr  zu  gunsten.’  wir 
kennen  einen  Sänger,  der  würklich  ‘zu  gunsten  seiner  dame’ 
allen  anderen  Trauen  ‘matt’  sprach,  nämlich  Reinmar  von  Hagenau, 
welcher  singt  (MF  159,  5 f): 

' vkI.  Neidh.  73,  21  f: 

dines  heiles  kempfe  wil  ich  sin 
und  dm  lop  wol  sprechen  unde  singen. 
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lob  ich  si  ad  man  ander  frowen  luot, 

dazn  nimel  eht  ditiu  w>»  mir  niht  für  guot. 

doch  swer  ich  dea,  siat  an  der  atal 

dda  üzer  wibea  lugenden  noch  nie  fuoz  geirat. 

daz  iat  in  mal.  ^ 

aus  dem  eingauge  der  Verteidigung  aber  (1 14,  5 0»  wo  sich  Wolf- 
ram damit  zufrieden  erklärte,  wenn  jemand  von  den  frauen  besser 
redete  als  er,  war  zu  vermuten  dass  man  ihm  bei  der  beschwerde 
Uber  sein  scbeltlied  die  galanterie  anderer  sdnger  vorgebalten 
hatte,  sollte  er  nun  hier  nicht  gegen  Reinmar  polemisieren,  weil 
dieser  es  war,  mit  dem  man  ihn  zu  beschämen  und  seines  un- 
rechtes  zu  überfuhren  gemeint  hatte?  wie  treffend  eine  berufung 
der  frauen  gerade  auf  Reinmar,  das  haupt  der  hoßschen  minne- 
sänger,  der  sich  mit  Wahrheit  rühmen  konnte  (MF  163,24)  dass 
er  nie  wip  mit  rede  verlda.  dieselbe  Strophe  Reinmars,  auf  welche 
die  Worte  Wolframs  passen,  hat  bekanntlich  auch  Walther  (11 1,22  ff) 
ihrer  Übertreibung  wegen  verspottet  und  dabei  seinen  gegner 
ebenso  wenig,  wie  Wolfram,  mit  namen  bezeichnet,  die  an- 
spielung  des  letzteren  muste  ja  um  so  deutlicher  sein,  als  die 
Trauen,  wie  wir  glauben,  ihn  zuvor  selbst  auf  Reinmar  verwiesen 
batten.  — unsere  stelle  gewinnt  nun  einen  viel  prägnanteren  In- 
halt: Wolfram  geht  davon  aus  dass  sein  scheltlied  auf  die  ihm 
untreu  gewordene  herrin  die  übrigen  frauen  nicht  verletze,  viel- 
mehr, sagt  er,  trete  ihnen  deijenige  zu  nahe,  den  sie  ihm  als 
muster  eines  artigen  Sängers  vorgehalten  hätten  (nämlich  Rein- 
mar), wenn  er  seine  dame  so  überschwenglich  preise,  dass  er 
neben  ihr  allen  anderen  frauen  ‘matt’  spreche.  — sin  lop 
hinket  ame  apat  dh.  entweder,  wie  Bartsch  (ii  1689)  erklärt:  'er 
verdient  kein  lob’  oder:  ‘das  lob,  das  er  seiner  dame  singt,  ist 
unziemlich,  bildlich  gesprochen:  es  hinkt  am  spat.’^ 

‘ Bartsch  schreibt  Liederdichter*  xv  v.  90  gegen  die  hss.  (iu  A,  in  E, 
dü  bC)  tr,  womnter  nur  die  dame  za  verstehen  wäre,  die,  mit  Reinmars 
früherem  lobe  nicht  znfrieden,  nnn  ein  solches  von  ihm  erhält,  dass  sie 
keine  höheren  ansprOche  mehr  machen  kann,  sich  für  geschlagen  (matt)  er- 
klären muss,  allein  schon  aus  Walthers  parodie  scheint  deutlich  hervor- 
zugehen, wie  es  Lachmann  und  Haupt  fassten,  dass  Reinmar  den  anderen 
frauen  ‘matt’  sprach  — noch  deutlicher  aus  unserer  stelle,  wenn  wir  sie 
richtig  auf  Reinmar  beziehen,  wie  es  auch  ESchmidt  (Reinmar  von  Hagenau 
und  Heinrich  von  Rugge,  QF  iv  8.  44  anm.)  tut. 

* die  parallelstellen  zu  dieser  aasdrucksweise  ans  Wolfram  gammelt 
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Es  scheint,  als  ob  Wolfram  auch  noch  bei  einer  späteren 
bemerkung  Reinmar  im  äuge  hatte,  vorher  aber  müssen  wir 
die  verse  115,8  bis  10  betrachten,  die  abermals  verschiedene 
auffassung  zylassen: 

sweUtiu  min  reht  teil  sehouwen, 
beidiu  sehen  und  heeren, 
dien  sol  ich  nicht  belaeren. 

erklären  wir  den  Vordersatz  mit  Bartsch  (ii  1692):  ‘wenn  ein  weih 
l>eachten  will,  was  mir  gebürt,  mir  zukommt,  mir  mein  recht 
werden  lässt’  — so  kann  der  nachsatz  nur  den  sinn  haben: 
‘die  will  ich  auch  nicht  in  ihrem  rechte  schädigen  (betceren, 
Bartsch:  ‘betriegen’),  der  will  auch  ich  ihr  recht  widerfahren 
lassen.’  die  meinung  also  wäre:  ‘ich  will  nicht  wie  Reinmar 
eine  frau  ausschliefslich,  auf  kosten  aller  anderen  loben,  sondern 
jede,  nach  dem  sie  es  um  mich  verdient  bat.’  ungefähr  wie 
1 1 5,  2 f : siceViem  toibe  volget  husche  mite,  der  lobes  kemphe  wil 
ich  sin.  aber  abgesehen  von  dem  bei  dieser  auffassung  doch 
allzu  unbestimmten  ausdrncke  betaeren  (dli.  ‘jemanden  zum  toren 
machen’,  daher  ‘betriegen,  schädigen,  benachteiligen’?)  ständen 
daun  die  folgenden  verse  (115,  1 1 ff:  Schildes  ambet  ist  min  art....J 
ganz  ohne  Verbindung.  Wolfram  redet  dort  von  seinem  stände, 
seinem  berufe,  offenbar  gleichbedeutend  gebraucht  er  an  unserer 
stelle  min  reht,  bezeichnend  das  recht  seines  Standes,  die  ge- 
sammlheit  seiner  rechtlichen  Verhältnisse  (vgl.  Mbd.  wb.  ii  1,  G2U''j: 
‘will  ein  weih  meine  rechtliche  Stellung,  meinen  stand  genau 
erfahren  (sehouwen,  sehen  und  haeren),  die  will  ich  nicht  be- 
tören, ihr  die  Wahrheit  nicht  vorenthalten:  nämlich  ....’< 

. (115,  11  fO: 

alle  LBock  (Wolframs  von  Eschenbach  bilder  und  Wörter  für  freude  und 
leid,  QP  XXXIII  s.  23).  die  Vorstellung  des  lahmcns  und  hinkens  speciell  auf 
lob  und  ehre  übertragen  auch  bei  Neidh.  83, 12  ff: 

Miner  rrouwen  ere 
diust  an  allen  liden  lam 
unde  itrüchet  *<Ve. 

Martina  50,  15  ir  finde  lop  vil  lamer  wart  und  dar  zuo  tpurhalz. 

' San  Marte  übersetzt  nicht  gerade  treffend,  aber  auch  dem  gedanken 
nach  nicht  falsch: 

doch  die  mich  recht  erkennen  mag, 
um  unberückt  mich  zu  erwählen, 
derselben  will  ich  nicht  verhehlen .... 
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Schildes  ambet  ist  min  art: 

sicä  min  eilen  si  gespart, 

swelhiu  mich  minnet  umbe  satic, 

s6  danket  mich  ir  tcitze  kranc. 

ob  ich  guotes  wibes  miniie  ger, 

mag  ich  mit  Schilde  und  auch  mit  sper 

verdienen  niht  ir  minne  soll, 

al  dar  ndch  si  sie  7nir  holt. 

vil  höhes  topels  er  doch  spilt 

der  an  ritterschaft  ndch  minnen  zilt. 

(zu  den  beiden  letzten  verscn  vgl.  Parz.  28‘J,  24.  Winsbeke  20,  9. 
Haupt  zu  Erek  867.)  man  pflegt  diese  zeilen  gewühnlicli  als  ein 
Zeugnis  daftlr  anzuruhren,  dass  VVuirram  seine  kunst  dem  ihm 
angestammten  ritterlichen  berufe  nachsetzte  und  etwa  wie  Ilart- 
mann  lihtennes  pßac,  swenner  sine  stunde  niht  baz  bewenden  künde. 
wie  mir  herr  prof.  Lucae  freundlichsl  mitteilt,  erinnerte  Haupt 
betreffs  dieser  vermeintlichen  verliebe  Wolframs  zu  seinem  ritler- 
tume  seine  zuhürer  an  eine  stelle  aus  Athenaeus  xiv  627  A: 
’^Axatog  yovv  6 ftottjrtjs,  ei  tig  xai  äkXog  f40vatxwTarog 
yevofitvog,  npoxega  rüv  xata  noti^xixtjv  ra  xata  xrjv  avÖQtiav 

rl^erai,  näXkov  tov  diovxog  noXe^ixbg  yevö^uvog  

Iri (ixihoyog  yovv  äyaiXbg  wv  noit]xi;g  ngioTOv  ixavxi]aaio 
ib  dvvcta&ai  fierexeiv  xo'iv  noXmxwv  dyaiviov,  devtegov  di 
il4vr,adtj  1WV  negl  rijv  noirjxcxr,v  vnagxövtwv  avxiö  . . . . 
b^ioiiog  de  xai  AlaxdXog  TtjlixavTt]v  do^av  t/wv  dtä  xt]v 
notr^tixijv  oidiv  ^xrov  irti  xov  xäcpov  InLygacpH^vai  i]^iojae 
^läXXov  xijV  avdqeiav  noir^aag 

aXxi^v  d'  evdbxipiov  /.lagalhcüviov  äXaog  av  e'iitoi 
xai  ßa&vxaixr^eig  Mljdog  ifrtaxäfuvog. 
allein  der  ausspruch  Wolframs  kann  damit  nicht  verglichen  wer- 
den. zunächst  ist  zn  beachten  dass  Wolfram  hier  nicht  von 
seiner  poesie  im  allgemeinen,  sondern  nur  von  seinem  sänge 
redet,  den  er  seinem  schildesamte  gegenllbersetzt;  aber  nicht  — 
und  das  ist  das  zweite  — um  zu  entscheiden,  welches  von  beiden 
ihm  höher  gilt,  sondern  wofür  er  guotes  wibes  mintie  begehre, 
nämlich  für  seine  taten  mit  Schilde  und  auch  mit  sper,  nicht  jedoch 
für  seine  lieder.  und  warum  dies?  die  antwort  gibt  der  Zu- 
sammenhang. Wolfram  hat  erklärt  dass  er  jedes  tugendhatle 
weib  loben  wolle,  nicht  wie  Reinmar  eines  ausschliefslich  auf 
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kosten  aller  anderen,  da  muss  sich  denn  die  frage  erheben: 
aber  wie  willst  du  eines  weibes  minne  erwerben?  und  er  ent- 
gegnet: ‘achtet  auf  meinen  stand,  ich  hin  zum  ritter  geboren 
{Schildes  ambet  ist  min  artj  und  will  als  solcher  für  meine  darae 
streiten,  liebt  mich  eine  frau  meines  gesanges  wegen  (worin 
ich  sie  doch  vor  anderen  frauen  nicht  bevorzuge),  wahrend  ich 
keine  ritterlichen  taten  für  sie  verrichte  > (swd  min  eilen  st  ge- 
spart), diu  tut  es  ohne  grund,  die  handelt  unverständig  fsö  dan- 
ket mich  ir  witze  kranc).  der  spielt  um  hohen  gewinn,  der  um 
frauenliebe  ritterscbaft  übt.’  auch  diese  erklärung,  scheint  es, 
geht  gegen  Reinmar,  den  berufsmäfsigen  minnestinger,  dem  gegen- 
über Wolfram  sein  schildesamt  geltend  macht,  er  meint  es  dabei 
mit  seinen  Worten  wol  nicht  so  genau,  wenigstens  besitzen  wir 
auch  von  ihm  drei  minnelieder  (ich  halte  die  beiden  ersten  Stro- 
phen des  von  Lachmann  verworfenen  letzten  liedes  9,  3 11' auch 
für  echt^),  in  denen  er  die  geliebte  um  gnade  anllehl.  vielleicht 
allerdings  fallen  sie  vor  unseren  abschnitt. 

Hiermit  ist  die  Verteidigung  Wolframs  und  seine  polemik 
gegen  Reinmar  zu  ende,  in  den  scblussverseu  (1 15,  21  — 116,  4) 
lenkt  er  nun  wider  zu  seiner  erzählung  Uber: 
hetenz  wip  niht  für  ein  smeichen, 
ich  soll  in  fiirbaz  reichen 
an  disein  mare  unkundiu  wort, 
ich  spräche  in  d'dventinre  vort. 
swer  des  von  mir  geruoche, 
dem  zels  ze  keinem  buoche. 
ine  kan  decheinen  buochstap. 
dd  nement  genuoge  ir  urhap: 
disin  dventiure 
vert  dne  der  buoche  sliure. 
e man  si  hete  für  ein  buoch, 
ich  wäre  e nacket  dne  tuoch, 
so  ich  in  dem  bade  swze, 
ob  ichs  questeti  niht  vergaeze. 

' nicht,  wie  Bartsch  erklärt  (ii  1696):  ‘während  ich  keinen  mut  beweise.’ 
’ nicht  aber,  wie  Paul  (Beitr.  i 2U3)  auch  die  dritte  Strophe,  die  da- 
durch absticht,  dass  von  der  dame,  die  vorher  angeredet  wurde,  hier  plötz- 
lich in  dritter  person  gesprochen  wird,  was  Paul  selbst  gegen  die  folgenden 
Strophen  eingewendet  hat. 
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er  will  in  der  erzalilung  forlfabreo,  wenn  seine  leserinnen  sie 
nicht  für  Schmeichelei  hallen  (wahrscheinlich  weil  noch  manches 
zum  lobe  edler  trauen  darin  vorkommt),  vor  allem  sollen  sie 
sein  werk  nicht  zu  den  büchern  rechnen,  da  er  nicht  gelehrt 
sei  (ine  chan  decheinen  buochstap),  wie  so  viele  andere  dichter, 
ehe  man  die  ansprüche  eines  bucbes  an  dasselbe  stellte,  sodass 
er  sich  schämen  mUsle,  sagt  er  launig,  wollte  er  lieber  nackt 
im  bade  sitzen,  wenn  er  nur  notdürftig  mit  einem  laubbUschel 
(questen)  bedeckt  wäre.  — die  bedeulung  von  questen  ist  von 
Haupt  (Zs.  XI  50  IT.  vgl.  Kinzel  Zs.  f.  d.  pbil.  xii  266 1)  erklärt 
worden. 

Bartsch  sah  (ii  1712)  in  dem  hinweis  aut  andere,  des  lesens 
und  Schreibens  kundige  dichter  eine  spitze  gegen  Hartmann  von 
Aue,  der  in  den  eingängen  des  Armen  Heinrich  und  des  Iwein 
seine  litterarische  bildung  besonders  hervorhob.  und  ESchmidt 
aao.  stimmt  ihm  darin  bei.  aut  den  ersten  blick  hat  diese  an- 
nahme  allerdings  etwas  bestechendes  für  uns.  neben  der  pole- 
mik  gegen  Reinmar  auch  ein  seitenhieb  auf  Hartmann,  vermut- 
lich weil  dieser  gleichfalls  dem  dichter  als  norm,  wie  man  von 
frauen  reden  solle,  vorgebalten  war!  zudem  werden  wir  sehen 
dass  unser  Zwischenstück  in  eine  zeit  fällt,  wo  Wolfram  den 
Iwein  Harlmanns  (den  Armen  Heinrich  erwähnt  er  nirgends ') 
bereits  kannte,  allein  was  hätte  mit  einer  solchen  bevorzugung 
Hartmanns  seitens  der  frauen  die  erklärung  Wolframs  zu  tun, 
dass  er  nicht  wie  jener  bücher  zu  schreiben  verstände?  konnte 
das  etwa  Harlmann  irgendwie  compromittieren  ? überdies  spricht 
er  ja  nicht  von  einem,  sondern  von  vielen  dichtem,  die  im 
gegensatze  zu  ihm  selbst  von  der  büchergelehrsainkeit  ausgiengen 
(dd  nemetü  genuoge  ir  urhap).  offenbar  will  er  damit  nur  die 
grOfsere  Schwierigkeit  bezeichnen,  die  ihm  im  vergleich  mit  jenen 
bei  seinem  schaffen  entgegenstände,  um  sich  hiei',  wo  er  die  er- 
zählung  wider  aufnimmt,  nötiges  falls  der  nachsicht  seiner  lese- 
rinnen  zu  versichern.  * die  wortc  sind  gcwis  ebenso  wenig  ten- 
denziös gemeint  wie  die  ähnlichen  Wh.  2,  19  ff: 

' Simrock  meint  (zu  795, 30)  dass  er  ihn  überhaupt  nicht  gekannt 
habe,  weil  er  ihn  hei  der  heilung  des  .\nfortas  sonst  wol  angeführt  hätte.  (?) 

* die  meinung  Lacbmanns  (s.  u f)>  weil  Wolfram  ein  stück  (lt4,  5 
bis  116,4)  einfügte,  sage  er,  seine  erzählung  sei  kein  buch,  ist  wol  nicht 
zutreffend. 
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mas  an  den  buochen  siet  geschriben, 
des  bin  ich  k^nstelös  beliben, 
niht  anders  ich  geldret  bin: 
man  hdn  ich  kunst,  die  gtt  mir  sin. ' 

Wir  wenden  uns,  nachdem  wir  den  inhalt  betrachtet  haben, 
nun  zur  datierung  des  abschnittes.  denn  dass  derselbe  an  der 
stelle,  wo  er  jetzt  steht,  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  buche, 
nachträglich  eingeschaltet  ist,  lehrt  schon  sein  versbestand,  2 X 30. 
bekanntlich  dichtete  Wolfram  erst  von  dem  fUnRen  buche  an  in 
absätzen  zu  dreifsig  Zeilen,  nachdem  er  die  gesammte  verssumme 
der  ersten  vier  bUcher  darnach  eingerichtet  hatte  (Lachmann 
s.  IX,  Zu  den  Nibel.  1235  — 1239).*  — etwas  weiter  als  bis  an 
den  anfang  des  fünften  buches,  wenn  auch  nur  vermutungs- 
weise, fuhrt  uns  die  polemik  gegen  Reinmar  von  Hagenau,  sollte 
sie  unabhängig  von  Walther  entstanden  sein,  der  wie  gesagt 
dieselbe  Strophe  Reinmars  parodiert  hat,  da  doch  Wolfram  schon 
im  sechsten  buche  (297,  24  0 sein  persönliches  Zusammentreffen 
mit  Walther  auf  der  Wartburg  bezeugt  und  seitdem  auch  noch 
einige  male  auf  lieder  desselben  bezug  nimmt?  von  ihm,  dem 
einstigen  schuler  Reinmars,  konnte  er  ja  am  besten  über  die 
poesie  des  letzteren  aufgeklärt  werden,  s an  den  Thüringer  hof 
oder  einen  dem  ähnlichen  weisen  überhaupt  die  Verhältnisse, 
die  in  unserem  Zwischenstücke  vorausgesetzt  werden:  ein  kreis 
vornehmer  damen,  der  Wolframs  scheltlied  nach  dem  strengen 
gesetze  des  botischen  frauendienstes  beurteilt,  der  die  tageslitte- 
ratur  kennt  und  aus  ihren  Vertretern  mit  feinem  tacle  Reinmar 
herauswählt,  um  ihn  Wolfram  zum  exempel  vorzuhalten,  ein 

‘ Domaoig  hält  (Parzivalstadien  ii  72)  diese  werte  Wolframs,  dass  er 
weder  lesen  noch  schreiben  könne,  für  eriogen!  er  hat  wol  noch  niemals 
Wolframs  Stil  beobachtet?  das  motto  seiner  beinahe  komisch  würkenden 
Schrift  lautet:  biss  schnell,  das  du  yede  red  verstaat,  bys  trag,  das  du 
fremde  wort  nfslafsst! 

’ gelernt  hatte  er  diese  einrichtung,  ‘die  nichts  mystisches  hat’,  wie 
Haupt  (Zs.  XI  49  f)  meint,  wahrscheinlich  aus  dem  Iwein,  der  eben  im  fünften 
buche  (253,  10  ff)  zum  ersten  male  erwähnt  wird. 

* wol  möglich  dass  auch  Walthers  parodie,  die  man  gewöhnlich  höher 
hinaufröckt,  erst  in  Thüringen  entstanden  ist.  vielleicht  war  gerade  die 
bevorzugung  Reinmars  vor  Wolfram  anch  für  Walther  die  Ursache  seines 
angriffes. 
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solches  publicuoi  vermuten  wir  eher  an  dem  hole  eines  kunsl- 
liebenden  fürsten,  als  hie  ze  Wildenberc  (dem  heutigen  Wehlen- 
berg bei  Ansbach,  des  dichters  heimat?),  > wo  er  den  abscbnitt 
230  des  fünften  bucbes  noch  abfasste,  später  also  als  dieser 
muss  seine  Übersiedlung  nach  Thüringen  erfolgt  sein,  später  auch, 
glauben  wir,  ist  unser  Zwischenstück  entstanden. 

Suchen  wir  von  diesem  puncte  an  nach  weiteren  Qngerzeigeo. 
ein  moment  von  entscheidender  bedeutung  bietet  sich,  wir  ent- 
decken die  spuren  eines  längeren  minnewerbens  Wolframs,  unter 
dessen  erfolglosigkeit  er  leidet,  schritt  für  schritt  können  wir 
ibu  bald  klagend,  bald  mismutig  in  seiner  liebe  begleiten,  der 
gewaltsame  bruch,  unterstützt  von  anderen  übereinstimmenden 
tatsacben  beweist  dass  es  dasselbe  Verhältnis  ist,  dessen  uner- 
quickliches ende  das  in  unserem  Zwischenstücke  verteidigte  scbelt- 
lied  bezeichnet. 

Die  Zeugnisse  sollen  der  reihe  nach  angeführt  werden. 

Fraglich,  oh  eine  stelle  im  fünften  buche  (253,  15  ff)  schon 
hierher  zu  rechnen  ist.  Sigune  an  der  leiche  Scbionatulanders 
will  nichts  von  ersatz  wissen: 

Sigüne  gerle  ergetzens  niht, 
als  viip  die  man  bl  wanke  siht, 
manege,  der  ich  wil  gedagn. 

den  Wankelmut  der  geliebten  gibt  ja  Wolfram  auch  114,  11  als 
grund  seines  scheltens  an : sit  ich  se  an  wanke  sack,  doch  sehen 
wir  ihn  im  sechsten  buche,  wo  die  beziehungen  viel  deutlicher 
sind,  anfangs  nur  über  die  härte  seiner  dame  klagen,  derentwegen 
er  sie  verlassen  möchte,  und  erst  gegen  den  Schluss  hin  sich 
von  ihrer  untreue  überzeugen,  worauf  dann  sein  scheltlied  an- 
zusetzen ist,  welches  das  Verhältnis  löste,  seine  Werbung  geschah, 
wie  die  im  sechsten  buche  enthaltenen  anspielungen  beweisen, 
in  Thüringen,  wo  die  geliebte  wahrscheinlich  ebenso  wie  er  an 
dem  hofe  des  landgrafen  sicli  aufhielt,  wir  würden  daher  über 
die  obigen  verse  weit  sicherer  entscheiden  können,  wenn  wir 
genau  wüsten,  wann  Wolfram  nach  Thüringen  kam,  ob  vor  oder 
nach  Vollendung  des  fünften  buches. 

Die  beziehungen,  wie  gesagt,  werden  im  sechsten  buche 

* 230,  12  f : xd  gröiiii  fiwer  fit  noch  e 

$aeh  niemen  hie  ze  l^'ildenberc. 
vgl.  Allgem.  Zeitung  1866  s.  5131f.  Martin  Zs.  xxvn  145  f. 
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deutlicher,  drei  blulstropfen  im  weifsen  schiiee  gemahnen  Par- 
zival  an  Condwiramnrs ; er  hält  vnversunnen.  Wolfram  erklärt 
(287,  10  IT): 

daz  fuogten  im  diu  blmtes  mdl 

und  auch  diu  strenge  minne, 

diu  mir  dicke  nimt  sinne’ 

unt  mir  daz  herze  unsanfte  regt. 

ach  HÖt  ein  wip  an  mich  legt: 

wil  si  mich  alsus  ttcingen 

unt  selten  hilfe  bringen, 

ich  sol  sis  under ziehen 

und  von  ir  tröste  vliehen. 

Der  somnambule  zustaud  Parzivals  dauert  fort,  es  folgt 
daher  291,  1 ff  ein  längerer  verweis  an  frau  Minne,  die  gewal- 
tige beherscherin  der  geister.  ^ am  Schlüsse  rechtfertigt  sich  der 
dichter  (292,  5 ff): 

disiu  rede  enzceme  keinem  inan, 
wan  der  nie  tröst  von  iu  gewan. 
het  ir  mir  geholfen  baz, 
min  lop  iccer  gein  in  niht  sö  laz. 
ir  habt  mir  mangel  vor  gezilt 
und  miner  ougen  ecke  alsö  verspilt 
daz  ich  iu  niht  getriiwen  mac. 
min  nöt  iuch  ie  vil  ringe  toac. 


' vgl.  En.  10153  t:  dat  doet  die  starke  minne, 

die  brenget  mich  üter  sinne, 

eine  Obereinstimmung , die  Behagliel  in  seiner  ausgabe  (s.  ccxvi)  nicht  an- 
gemerkt  hat. 

‘ 291, 19  ff  hat  Wolfram,  wie  es  scheint,  bestimmte  beispiele  (wol  aus 
der  romanlitteratur)  von  der  verderblichen  würkung  der  minne  im  äuge, 
vielleicht  sind  die  verse  291, 21  f ein  Zeugnis  daför,  dass  er  Hartmanns 
Gregor  kannte: 

t/rott  Minne)  ir  zucket  manegem  wibe  ir  pris 
unt  rät  in  sippiu  ämfs. 
das  folgende  könnte  auf  Eilharts  Trislrant  gehen: 
und  daz  manec  herre  an  sinem  man 
von  iwerr  kraß  hdt  missetdn. 
unt  der  fHunt  an  sfme  gesellen 
(iwer  site  kan  sich  hellen), 
unt  der  man  an  sime  hih-ren. 
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doch  sU  ir  mir  ze  wol  gebom, 

daz  gein  iu  min  kranker  zom 

immer  solde  bringen  wort. 

iwer  druc  hät  sö  strengen  ort, 

ir  ladet  ü/*  herze  steteren  soum. 

her  Heinrich  von  Veldeke  stnen  houm  ' 

mit  kunst  gein  iwerm  arde  maz: 

het  er  uns  dd  bescheiden  baz 

wie  man  iuch  süle  behalten! 

er  hdt  her  dan  gespalten 

wie  man  iuch  sol  erwerbeti. 

von  tumpheit  muoz  verderben 

maneges  tären  höher  funt. 

was  od  Wirt  mir  daz  noch  kunt, 

daz  wize  ich  iu,  frou  Minne 

sol  man  iu  sOlhe  zinse  gehn, 
wol  mich  daz  ich  von  iu  niht  hdn, 
iren  wolt  mir  bezzer  senfte  län. 
ich  hdn  geredet  unser  aller  wort. 

Meinl  Wolfram  hier  dass  seine  unerfahrenheil  {tumpheit)  ihm 
sein  liebesglück  verscherzt  habe,  nachdem  er  anfangs  besseren 
erfolg  bei  seiner  dame  halte,  so  erkennt  er  bald  darnach  die 
wahre  Ursache  der  enlfremdung:  die  geliebte  ist  wankelmütig, 
sie  bevorzugt  wol  einen  anderen,  er  spielt  darauf  in  den  versen 
311,  20  IT  an,  wo  er  die  schunbeit  des  Parzival  beschreibt: 
stn  varwe  seiner  sanken 
wcBr  guot : si  möhte  state  habn, 
diu  den  zwivel  wol  hin  dan  kan  schabn. 
ich  meine  wip  die  wenkent 
und  ir  vriuntschaf t überdenkent. 
also  hier  erst  spricht  er  im  sechsten  buche,  wie  iu  der  Ver- 
teidigung 114,  11  von  dem  waidce  der  dame.  auch  das  bild  der 
zange,  wenn  man  gewicht  darauf  legen  will,  findet  sich  ebenda 
114, 14: 

' dieser  vers  ist  öberfülll.  LachmaDn  schlägt  vor:  her  flenrc  von 
f'etdeke  einen  boum  ...  vielleicht  besser:  her  l'eldeke  einen  houm  wie 
Wh.  286,  19;  hh-  l'ogelweidt  — die  ganxe  stelle  klingt  an  Lavinias  monolog 
an : s.  Behaghel  s.  eexvi. 
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ich  hin  ein  habendiu  zange  . . . ' 

Um  diese  zeit  mag  sein  verlorenes  scheltlied  gesungen  sein. 
Noch  zweimal  blickt  er  voller  resiguation  auf  sein  misge- 
schick  in  der  liebe  zurück.  234,  10: 

ich  pin  doch  frouwen  lönes  laz 
und  234,  27  ff: 

tean  stcer  durch  wlp  hdt  arbeit, 

daz  gU  im  freude,  elswenne  auch  teil 

an  dem  orte  fürbaz  wigt: 

SMS  dicke  minne  ir  löne$  pfligt. 

Dann  folgen  die  versc  337,  1 ff: 

Nu  weiz  ich,  swelch  sinnec  wip, 
ob  st  hdt  getriwen  Up, 
diu  diz  meere  geschriben  sihl, 
ilaz  st  mir  mit  wdrheit  gibt, 
ich  künde  wtben  sprechen  baz 
denne  als  ich  sanc  geiti  einer  maz. 
wie  man  sieht,  genau  die  Situation  unseres  Zwischenstückes:  der 
dichter  verteidigt  sich,  weil  er  eine  frau  gescholten  hat,  vor  den 
übrigen  frauen.  wir  erkennen  darin  aber  nicht  mit  Haupt  eine 
spatere  bezugnahme  auf  die  frühere  Verteidigung,  denn  das  betref- 
fende scheltlied  kann  nach  den  vorausgehenden  anspielungen  erst 
ganz  vor  kurzem  gesungen  sein,  und  auch  unser  Zwischen- 
stück fallt  an  das  ende  des  sechsten  buches. 

Und  nun  bemerken  wir  noch  eine  andere,  wichtige  Über- 
einstimmung: die  abschnitte  336  und  337  fehlen  in  den  drei 
Münchner  und  der  Hamburger  hs.  sie  stechen  im  tone  merklich 
ab  von  den  vorhergehenden  versen:  336  enthalt  eine  trockene 
liste  der  aufbrechenden  personen,  337  die  Verteidigung  und  ein 
Schlusswort  des  autors.  Bartsch  (vi  1740)  meinte  daher,  sie  seien 
nachträglich  erst  hinzugefügt,  ‘vielleicht  weil  man  den  dichter 
aufmerksam  gemacht  dass  er  über  das  verbleiben  der  versammelt 
gewesenen  etwas  sagen  müste,  und  weil  es  passend  erschien, 
hier,  wo  die  erzahlung  eine  wendung  nimmt,  zurückzublicken.’ 
Vergleichen  wir  diese  abschnitte  mit  unserem  zwischen- 
geschobenen stücke,  so  bietet  sich  ein  auffallender  parallelismus 

' über  die  bildliche  Verwendung  von  zange  bei  den  mittelhochdeuUchen 
dichtem  vgl.  Stranch  zu  Marner  i 25,  wo  unsere  beiden  stellen  naebzu- 
(ragen  sind. 
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dar:  beide  gruppen  beslelien  aus  zweimal  dreifsig  verseil,  beide 
enthalten  eine  entscliuldigung  des  anrüchigen  schellliedes,  beide 
schliefsen  mit  dem  versprechen  einer  fortsetzung  der  erzühlung. 
dabei  lernen  wir  in  den  versen  114,  5 — 20  eine  antithese  beachten, 
die  wir  gelegentlich  unserer  analyse  vorher  absichtlich  über- 
gangen haben.  337,5  1 wird  das  sagen  dem  singen  gegen- 
übergeslellt: 

ich  künde  wiben  sprechen  baz 
denne  als  ich  sanc  gern  einer  maz. 
der  dichter  meint,  wenn  er  durch  sein  schelllied  bei  den  flauen 
in  miscredit  gekommen  sei,  so  müsse  ihn  doch  sein  Parzival 
wider  in  ihre  gunst  bringen , in  welchem  er  so  viel  herliche 
fl  auen  geschildert  habe,  und  nun  zahlt  er  sie  auf  (337,  7 — 22  *) 
von  Belakane  bis  Cunneware  aus  allen  sechs  bücheru.  — der- 
selbe gegensatz  von  sagen  und  singen,  nur  weniger  scharf 
accentuiert,  trifft  sich  auch  zu  anfang  des  Zwischenstückes 
(114,  5f.  12(T): 

Sicer  nu  wfben  sprichst  baz, 
deiswdr  daz  Idz  ich  dne  haz  .... 
ich  bin  Wolfram  voti  Eschenbach 
nnl  kan  ein  teil  mit  sänge 
iint  hin  ein  habendiu  zange 
minen  zorn  gein  einem  wlbe  .... 
aus  den  eingangsversen  114,  5f  schlossen  wir  dass  man  dem 
schmaher  andere  sanger  (oder  einen  anderen;  wir  fanden  nach- 

' de  künffin  U ela kdne 
was  missewendert  dne 
und  aller  vahcheitc  laz, 
du  si  ein  tüler  kiinec  besaz. 
fit  gap  froun  Herzeloyden  träum 
tiufzeba-ren  herzeroum. 
tvelch  was  /'roun  Ginoveren  klage 
an  Ithires  endetage! 
dar  zuu  was  mir  ein  trilren  teil, 
daz  also  schamlichen  reit 
des  künges  kint  von  Karnant, 
frou  Jeschute  kiusche  erkant. 
wie  wart  frou  Cunnewdre 
gdliinet  mit  ir  hdre! 
des  sint  si  vaste  wider  koiim: 
ir  beder  schäm  hat  pris  genomn. 
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her  (lass  es  Reinmar  war)  vorgehallen  halte,  wir  sehen  jetzt  wie 
er  den  vergleich  mit  diesem  rivalen  zunächst  auf  das  episclie 
gebiet  hinüber  spielt:  ‘als  Sänger  habe  ich  allerdings  ein  weih 
gescholten;  ob  aber  als  epiker  jemand  von  den  frauen  besser 
spricht  — das  ist  die  frage!’  so  bedeuten  die  vcree  114,  5 f in 
der  kürze  dasselbe,  was  337,  7 — 22  der  rückblick  auf  die  gallerie 
edler  frauen  aus  den  vorhergehenden  büchern:  eine  berufung 
auf  den  Parzival,  durch  die  parlikel  nn  114,5  wie  337,  1 an- 
geknüpft. die  galanterie  des  epikers  soll  den  verstofs  des 
Sängers  wider  wett  machen,  darum  also  hat  er  seine  Vertei- 
digung im  Parzival  eingeschaltet,'  darum  auch  verbittet  er  sich 
am  Schlüsse  derselben,  seine  erzählung  für  Schmeichelei  zu  halten. 

Ist  es  nach  allen  diesen  Übereinstimmungen  nun  zu  gewagt, 
wenn  wir  behaupten,  die  einlage  vor  buch  iii  sei  ursprünglich 
ebenso  wie  die  abschnittc  336  und  337  als  Schluss-  oder  nach- 
worl  zu  dem  sechsten  buche  bestimmt  gewesen?  das  versprechen 
einer  fortselzung  115,  21  ff  deutete  ursprünglich  wie  das  gleiche 
337,  23  ff  auf  das  siebente  buch,  zwischen  dem  zweiten  und 
dritten , wo  die  erzählung  gar  nicht  abbricht,  steht  es  müfsig. 
wahrscheinlich  wurden  die  verse  114,5  — 1 16,  4 früher  verfasst, 
als  die  von  336  und  337,  unmittelbar  nach  dem  eclat  jenes  zer- 


■ er  hat  sich  aufscrilrin  auch  noch  in  einem  liede  verteidigt,  dessen 
entstehungszeit  deshalb  gleichfalls  an  das  ende  des  sechsten  buches  zu 
setzen  ist.  denn  als  Verteidigung  müssen  wir  die  schon  erwähnte  Strophe 
5,  28  ff  auffassen: 

Seht  WHi  ein  storch  den  steten  schade; 
noch  minre  schaden  hdnt  min  diu  toi/), 
ir  haz  ich  ungern  üf  mich  lade, 
diu  nu  den  schuldehaften  Up 
gegen  mir  treit,  daz  Idze  ich  sin; 
ich  wil  nu  pflegen  der  ziihte  min 

(vgl.  Haupt  Zs.  XI  49).  die  beiden  vorhergehenden  Strophen  desselben  tones 
(5, 16  bis  27)  sind  olTenbar  früher  gedichtet,  zu  einer  zeit,  als  Wolfram  noch 
anf  erhSrung  von  der  geliebten  hotne.  5,  25  ff: 

vil  lihte  erschinet  noch  der  tac, 
daz  man  mir  muoz  vröiden  jehen. 
noch  grtezer  wunder  ist  geschehen. 

es  ist  wol  möglich  dass  die  beiden  anderen  liebeslieder  Wolframs  (7,  It  ff. 
9,  3 ff),  in  denen  beiden  er  sich  ein  liebez  ende  (7,32.  9,13)  von  seiner 
herrin  wünscht,  in  den  anfaog  desselben  Verhältnisses  gehören,  vgl.  7,  3(i 
din  helfelich  gebot  mit  5,22  den  helflelichen  gruoz. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  23 
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wUrfnisses,  dena  der  zorn  gegen  die  ungetreue  geliebte  ist  nocli 
nicht  verraucht,  das  gefühl  der  Zurücksetzung  hinter  Reinmar 
üufsert  sich  in  scharfer  polemik.  ein  passus  von  ruhigerer  haltung 
trat  an  die  stelle:  der  wankelmut  der  dame  wird  nicht  mehr 
erwähnt,  die  polemik  ist  weggelassen,  statt  dessen  findet  sich 
336  die  lange  liste  der  abreisenden  personen. 

Warum  aber,  fragen  wir  nun,  wurde  jenes  erste,  von  seinem 
platze  verdrängte  Schlusswort  zwischen  das  zweite  und  dritte  buch 
eingeschaltet? 

ln  der  origiuaihs.  füllten  die  60  verse  114,5  — 116,4  ur- 
sprünglich das  letzte  blatt,  oder,  wenn  man  will,  die  eine  seite, 
die  Vorderseite,  desselben,  dies  blatt  wurde  ausgeschnitten,  um 
den  absätzen  336  und  337  raum  zu  machen,  die  wolfeilste  er- 
klärung  darnach  wäre,  dass  es  sich  durch  Zufall,  ohne  des  dich- 
ters  wissen , an  seinen  jetzigen  ort  verirrt  habe,  man  tilge  das 
Zwischenstück,  und  die  ersten  vier  bUcher  bleiben,  wie  es  ver- 
anschlagt war,  in  ihrer  gesammtsumme  durch  30  teilbar,  wer 
spitzfündig  sein  will,  nimmt  noch  die  Überlieferung  der  SGaller 
bs.  (D)  zu  hilfe.  in  ihr  sind  die  betreffenden  verse  mit  zu  dem 
zweiten  buche  gerechnet  (s.  Lachmann  s.  ix).  das  kommt  daher, 
argumentiert  man,  weil  die  rückseite  des  schlussblattes  frei  ge- 
blieben war.  so  fügte  sich  der  cinschub  direct  an  buch  n,  wurde 
aber  von  buch  ni  durch  einen  leeren  raum,  den  man  für  das 
Zeichen  eines  abschnittes  nahm,  geschieden,  auch  das  ist  nicht 
wunderbar,  dass  sich  dieses  hineingeratene  blatt  in  allen  hss. 
erhalten  hat,  während  die  zu  äufserst  angeheflelen  abschnitte 
336  und  337  in  einem  teile  der  hss.  ausgefallen  sind.  Zufällig- 
keiten lassen  sich  eben  leicht  combinieren,  aber  ihre  annahme 
ist  meistens  nur  ein  deckmantel  unserer  ratlosigkeit. 

Geschah  die  einscbaltung  nicht  von  ungeOihr,  so  wird  sich 
die  absicht  des  dichters  bei  derselben  wol  noch  erkennen  lassen. 

Gehen  wir  zu  diesem  zwecke  einfach  von  dem  gegebenen 
aus.  die  partikel  nu  knüpft  das  Zwischenstück  an  das  zweite  buch 
an,  wo  Herzeloide  in  ihrer  witwentrauer  bei  der  gebürt  ihres 
kindes  geschildert  ist:  ein  ergreifendes  bild  weiblicher  treue  und 
hingebung,  noch  verklärt  durch  den  aufblick  zu  der  himmels- 
königin,  die  der  säugenden  mutter  in  gleicher  Situation  vor- 
schwebt. nach  dieser  wunderbaren  Schilderung  durfte  der  dichter 
wol  sagen: 
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Stcer  UH  wiben  sprichet  baz, 
dtiswdr  daz  Idz  ich  dne  haz. 

und  darauf  verteidigt  er  sich  dass  er  eine  ungetreue  gescholten 
habe,  allerdings,  sehen  wir,  ist  dieser  punct  mit  berechnung  ge- 
wählt. die  von  ihrem  eigentlichen  platze  entfernte  Verteidigung 
konnte  an  keiner  passenderen  stelle  eingeschaltet  werden,  aber 
warum  wurde  sie  vom  ende  des  sechsten  buches  entfernt  und  durch 
ein  anderes  Schlusswort  ersetzt?  vielleicht  weil  der  dichter  mit  der 
schroffen  anklage  seiner  dame  und  der  polemik  gegen  Reinmar 
nicht  schliefsen  wollte,  vielleicht  auch,  weil  eben  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  buche  eine  berufung  noch  besonders  an- 
gebracht erschien,  dass  aber  die  abschnitte  336  und  337  in 
einem  teile  der  hss.  fehlen,  werden  wir  wol  dem  schon  berührten 
umstände  zuschreiben  müssen,  dass  sie  das  äufserste,  noch  dazu 
später  angeheftete  blatt  der  originaihs.  ausmachten. 

Mag  man  diese  erklärung  annehmen  oder  nicht,  so  viel 
glauben  wir  bewiesen  zu  haben,  dass  unser  Zwischenstück  erst 
gegen  ende  des  sechsten  buches  kann  entstanden  sein,  und  dass 
keine  beziehung  auf  das  dritte  buch  darin  vorliegt,  es  steht 
also  der  hypothese  Sprengers  und  Lücks  nicht  im  wege.  im 
gegenteil  lässt  sich  bei  der  annahme,  dass  buch  i — vi  zusammen 
erschienen,  am  leichtesten  begreifen,  wie  Wolfram  nach  Vollen- 
dung des  sechsten  buches  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  noch 
eine  einschaltung  machen  konnte,  auch  deutet  der  inhalt  der- 
selben, der  rückblick  (114,  5f)  und  das  versprechen  einer  fort- 
setzung  der  erzählung  (115,  21  ff),  an  ihrer  eigentlichen  stelle 
gedacht,  ebenso  wie  der  von  337  darauf  hin  dass  nach  dem 
sechsten  buche  eine  pause  stattflnden  sollte.  < 

Das  sechste  buch  wurde  in  Thüringen  verfasst,  am  Schlüsse 
desselben  (337,  23 ff)  heifst  es: 

ze  machen  nem  diz  meere  ein  man, 
der  dvenliure  prüeven  kan 


' gewis  sind  auch  die  übrigen  zehn  bücher  des  Parzivtl  nicht  einzeln, 
sodass  die  erzählnng  ans  einander  gerissen  wurde,  sondern  in  grüfseren 
abtelinngen  erschienen,  dieselben  zu  bestimmen  allerdings,  wie  es  Lück 
weiter  versucht  hat,  hilt  schwer,  da  sich  wenig  anhaltspuncte  dafür  finden. 
Bötticher  hat  aao.  auch  diese  ferneren  ableilungcn  für ‘jedesfalls  falsch’ 
erkl&rt. 

23* 
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und  riine  kütme  sprechen, 
beidiu  samnen  unde  brechen, 
ich  tCBtz  tu  gerne  fürbaz  knnt, 
tooU  ez  gebieten  mir  ein  munl, 
den  doch  ander  füeze  tragent 
dan  die  mir  ze  Stegreif  wagent. 

wir  künncn  die  worte  nicht  mehr,  wie  es  bisher  geschehen  ist, 
als  huldigung  ftlr  eine  geliebte  frau  aulTassen,  der  später  auch 
das  ganze  werk  gewidmet  wurde,  denn  Wolframs  minnedienst 
war,  als  er  dies  dichtete,  eben  zu  ende,  und  noch  im  zwölften 
buche  (587,  7 fQ  ist  er  frei  und  darf  sich  nicht  unter  die  minncere 
rechnen,  gelten  die  worte  aber  einem  manne,  so  zweifeln  wir 
nicht  dass  es  landgraf  Hermann  ist,  dem  Wolfram  den  ersten 
teil  seines  Parzival  damit  darbrachte,  seinem  fürstlichen  gast- 
freunde, dem  grofsen  protector  der  kunst,  von  dem  er  auffor- 
derung  und  ermunterung  zu  weiterem  schallen  erwartete  — und 
gefunden  bat. 

Marburg  1883.  JOHANNES  STOSCH. 


DIE  ANORDNUNG  DER  RUODLIEB- 
FRAGMENTE  UND  DER  ALTE  RUODLIEBUS. 

1 

LLaistuer  hat  in  der  besprechung  meiner  Ruodliebausgabe 
Anz.  IX  70 — 106  meine  in  dem  fraglichen  puncte  mit  Schmeller 
übereinstimmende  anordnung  der  fragmente  angegriffen  und  dafür 
eine  neue  versucht,  er  setzt  die  bUlter  28.  29  vor  26.  27  und 
nimmt  an,  F 1 falle  in  die  lücke  zwischen  29  und  26,  sodass  als 
neue  reihenfolge  der  fragmente  sich  ergäbe:  xii.  xiii.  ix.  x.  xi. 
der  ton  seiner  auseinandersetzungen  wäre  wol  weniger  zuver- 
sichtlich gewesen,  auch  hätte  er  sich  die  mühe  einer  neuen  re- 
construction  der  handsclirift  auf  grund  seiner  Umstellung  viel- 
leicht erspart,  wenn  er  gleich  von  anfang  an  die  verse  xin  127 
und  128  beachtet  hätte,  dieselben  waren  ihm  entgangen;  erst 
nachträglich  auf  s.  106  am  Schlüsse  seiner  ganzen  besprechung 
sucht  er  dies  versehen  wider  gut  zu  machen  und  sich  mit  ihnen 
abzuflnden,  indem  er  meine  ergänzung  von  127  abändert,  allein 
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er  beseitigt  damit  uiclit  die  eigentliche  klippe,  an  welcher  seine 
neuordnung  und  die  mit  derselben  zusammenhängenden  bypo- 
thesen  scheitern;  diese  hegt  in  vers  128.  die  Situation  ist  dass 
Ruodlichs  nelTe  loilette  maclit.  dabei  heifsl  es  xiii  127  f: 

domuit  digitalen 

Ad  minimum  digitum  bene  uix  tum  conuenientem. 
damit  vergleiche  man  die  verse  ix  63 — 72,  wo  das  Fräulein  im 
Würfelspiel  ihren  ring  an  den  nelTen  verliert,  ihn  vom  finger  zieht 
und  jenem  zuwirft,  worauf  dann  folgt: 

In  cuius  medio  uodus  fueral  canus  intro; 

//unc  Mt  laxaret,  digito  non  imposuisset. 
niemand,  dem  es  nicht  darauf  ankommt,  einmal  gefasste  meinungen 
auch  gewaltsam  zu  verteidigen,  wird,  wenn  er  beide  stellen  neben 
einander  hält,  bezweifeln  dass  der  ring,  von  dem  in  xiii  gesagt 
wird,  er  habe  auch  da  noch  (nämlich  nachdem  er  mittels  des 
hohlen  knotens  erweitert  und  längere  zeit  gebraucht  worden  ist) 
kaum  an  den  kleinsten  tinger  des  nelfen  gepasst,  derselbe  ist, 
wie  der,  welchen  ihm  in  ix  die  lierilis  gibt  (donauit  ^ donelur 
ix  63)  und  welchen  er  durch  erweiterung  erst  notdürftig  für 
seinen  finger  passend  machen  muss,  dass  mithin  meine  ergänzung  ‘ 
des  verstümmelten  ersten  verses:  Sumpsit  herilis  quem  sibi  dem 
sinne  nach  das  richtige  trifft.  Laistners  Umänderung:  Sumpsit 
herili  quem  post  ist  erstens  nur  ein  iiotiiehelf,  denn  sie  bietet 
nichts  als  die  gänzlich  zwecklose  und  unkünstlerische  vorweg- 
nahme  eines  später  erzählten  nebensächlichen  factums,  wie  eine 
solche  im  gedichte  sonst  nicht  vorkommt, ^ und  zweitens  ist  sie 
eine  Unmöglichkeit,  denn  dem  neffen  kann  sein  eigener  ring 
nicht  zu  klein  sein,  diese  eine  stelle  ist  für  die  anordnung  der 
in  rede  stehenden  Fragmente  entscheidend.  Laistners  fehler  be- 
steht darin  dass  er  seine  neuordnung  nicht  auf  den  iuhalt  der 
Fragmente,  welcher  allein  den  ausschlag  geben  kann,  gründet, 
sondern  auf  seine  hyputhese  zweier  sich  ausschliefsender  ab- 

' im  teil  ist  vor  donauit  das  Zeichen  der  ergänzung,  die  klammer, 
durch  einen  dmckfehler  leider  ausgefallen , wie  vi  54  hinter  Hec  und  58 
hinter  Que^. 

’ etwas  ganz  anderes  ist  natürlich  die  dunkele  echt  epische  hindeu- 
tung  auf  das  bevorstehende  Verhängnis  vii  34;  vgl.  s.  189.  die  hier  noch 
angeführte  stelle  xvi  33  deutet  EVoigt  DLZ  1882  s.  1644  wol  mit  recht 
auf  die  kröne  des  ewigen  lebens. 
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schniUe,  eine  liypolhese,  welclie,  erst  nachdem  die  Fragmente 
geordnet aus  ihnen  herausgezogen , aber  nicht,  um  dieselben 
danach  zu  ordnen,  :i  priori  aufgcstellt  werden  durfte. 

Auch  im  übrigen  bietet  die  von  Laistner  vorgeschlagene 
neuordnung  mehr  Unbequemlichkeiten  und  Schwierigkeiten  als 
die  von  Schmeller  hergeslellte  und  von  mir  angenommene  an- 
ordnnng,  obgleich  sich  bei  jener  auf  den  ersten  blick  alles  schein- 
bar einfacher  gestaltet,  bei  unserer  anordnung  ist  es  allerdings 
unbequem  dass  Ruodlieb  und  sein  ueffe  sich  in  das  haus  der 
commater  zurUckbegeben  (xiii)  und  dann  vor  xv  mit  den  beiden 
frauen,  die  sie  zur  hochzeit  abgeholt  haben,  wider  zu  Ruodliebs 
mutter  zurückgekehrt  sein  müssen,  aber  kämen  wir  bei  Laist- 
ners  neuordnung  um  diese  doppelte  fahrt  der  ritter  herum? 
ebenso  wenig;  denn  auch  nach  dieser  müste  die  erzäblung  zwi- 
schen XI  und  XV  noch  einmal  in  das  haus  der  commater  zurück- 
kehren, weil  sich  dieselbe  mit  ihrer  tochter,  der  herilis,  in  x 
noch  im  eigenen,  in  xv  aber  in  Ruodliebs  hause  befinden  würde, 
der  neffe  müste  seine  braut  in  person  abholen,  zumal  da  er  noch 
gar  nicht  förmlich  um  sie  angebalten  hatte,  und  wäre  dabei  sicher 
von  Ruodlieb  begleitet  worden,  der  überdies  die  einladung,  in 
sein  haus  zu  kommen , hätte  ausrichten  müssen,  also  die  Un- 
bequemlichkeit der  doppelten  fahrt  der  beiden  mäiiner  bleibt  in 
beiden  fällen;  sie  liegt  eben  im  gange  der  erzählung  selbst, 
dagegen  ist  Fragment  xii  bei  Laistners  Umstellung  gar  nicht  zu 
deuten,  bei  unserer  anordnung  deutet  es  sich  von  selbst.  Laistner 
hat  s.  99  die  grOste  mühe,  sich  mit  diesem  Fragment  auseinander- 
zusetzen, wie  er  es  selbst  ofTen  anerkennt,  und  dennoch  gelingt 
es  ihm  nicht.  Ruodlieb  soll  sich  in  xii  im  gespräche  mit  einem 
scutifer  befinden,  den  er  im  geleite  eines  andern  clietis  (4)  oder 
scutifer  (11)  nach  hause  zu  schicken  im  begriffe  stehe,  aber 
der  redende  will  ja  nach  v.  6 selbst  milreiten:  ‘die  landsleute 
werden,  wenn  sie  dich  sehen,  mich  unbeachtet  lassen,  weil  sie 
dich  besser  kennen’;  folglich  kann  Ruodlieb,  der  nach  Laistners 
berechnung  (s.  76)  erst  515  verse  später  (G  167  bis  682  läge 
dazwischen)  würklich  heimreitet,  nicht  der  Sprecher  sein,  was 
soll  ferner,  wenn  schon  in  xii  zwei  scutiferi  an  Ruodliebs  mutter 
abgesandt  werden,  die  nochmalige  botschaft  x 20  an  sie?  und 
wie  überaus  gezwungen  ist  die  Laistnersche  deutung  von  v.  7? 
nach  der  von  mir  s.  38  gegebenen  deutung  dagegen  macht  sich 
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alles  wie  von  selbst,  der  nefTe  will  in  das  haus  der  commater 
zurückreilen , um  um  die  herilis  zu  werben  und  sie  abzuholen; 
er  bittet  Ruodlieb,  ihn  zu  begleiten,  damit  er  desto  weniger  durch 
die  neugier  der  landsleute  belästigt  werde. 

Um  die  hypothese  vom  mites-  und  Ruo(Ute6-ab8chnitt  auf- 
recht zu  erhalten,  konnte  man  nun  noch  die  anordnung:  ix.  xii. 
XIII.  X.  XI  Vorschlägen,  dieselbe  ist  jedoch  unmöglich  wegen  der 
innigen  beziehung  von  x 22  ff  zu  ix  62  ff,  welche  eine  so  weite 
irennung  der  beiden  Fragmente  nicht  zulässl.  auch  Laistners 
berechnung,  wonach  zwischen  ix  und  x hundert  verse  (G  523 
bis  622)  ausgefallen  wären , ist  aus  ebendemselben  gründe  un- 
wahrscheinlich; ich  muss  dem  gegenüber  bei  meiner  ansicht 
(s.  18),  dass  zwischen  beiden  Fragmenten  nur  wenige  verse  fehlen, 
stehen  bleiben. 

Es  wird  demnach  in  beziehung  auf  die  anordnung  dieser 
Fragmente  alles  beim  alten  bleiben  müssen,  und  die  ganze  recon- 
struction  der  handschrift,  wie  sie  Laistner  messend  und  rechnend 
versucht  hat,  dürfte  sich  mithin  als  ein  auf  den  sand  gegründetes 
haus  erweisen. 

Ebenso  aber  auch  die  hypothese,  der  zu  liebe  die  Umstellung 
vorgenommen  ist,  dass  auf  einen  abschnitt,  in  welchem  der  held 
ausscbliefslich  mit  miles  oder  anderen  appellativen  bezeichnet 
werde,  ein  zweiter  folge,  in  welchem  er  ebenso  ausschliefslich 
mit  seinem  namen  benannt  sei.  nach  unserer  anordnung  kommen 
in  den  Fragmenten  x — xiii  beide  benennungen  abwechselnd  vor, 
und  es  lässt  sich  vielleicht  auch  ein  innerer  grund  dafür  erkennen, 
mit  der  bezeichnung  des  beiden  verhalt  es  sich  nämlich  so.  ein- 
geführt wird  er  echt  märchenhaft  allgemein  (‘es  war  einmal  ein 
mann’)  mit  wir  quidam.  da  dann  sofort  seine  eigenschaft  als  eines 
in  die  fremde  ziehenden  hervortritt,  so  folgt  exuf  i 75.  113. 
II  43;  eine  Variation  davon  ist  miles  peregrinus  ii  49.  daneben 
heifst  er  ii  36  uenator  in  seiner  tätigkeit  als  Jäger,  in  iii  kommt 
er  gar  nicht  vor,  falls  er  nicht  — was  immerhin  möglich  ist  — 
unter  dem  princeps  7 und  dem  sigtiifer  27  zu  verstehen  ist; 
wir  hatten  ihn  dann  wider  nach  seiner  augenblicklichen  tätigkeit 
benannt,  in  iv  heifst  er  widerum  entsprechend  seiner  tätigkeit 
legalus  28,  mismi  35.  81.  in  v finden  wir  ihn  ebenfalls  seiner 
augenblicklichen  eigenschalt  gemäfs  als  legalus  14,  missus  26  be- 
zeichnet, seiner  bestallung  gemäfs  als  uenalor  peregrinus  199. 
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darauf  folgt  die  zweifelhafte  stelle  223,  über  die  nachher  noch 
ein  wort  zu  sagen  ist,  und  erst  jetzt  finden  wir  ihn  zuni  ersten 
male  schlechtweg  miles  genannt  264,  ebenso  529.  556,  aber  noch 
wechselnd  mit  exul  301.  578,  cUens  393,  exul  clieus  448.  also 
in  dem  ganzen  abschnitte  bis  v 219,  den  man  mit  Laistncr  ‘Ruod- 
lieh  exul’  üherschrciben  mag,  heifsl  der  held  nirgends  schlecht- 
weg miles.  erst  von  da  ab,  wo  er  nach  hause  zurückgerufen 
worden  ist,  wo  seine  heziehungen  zur  fremde  sich  also  lösen, 
tritt  diese  henennung  auf,  aber  so  lange  er  noch  am  hofe  des 
königs  oder  in  der  gesellschaft  seiner  dort  gewonnenen  freunde 
verweilt,  besteht  daneben  exul  fort,  von  dem  augenhiicke  da- 
gegen an,  wo  er  sich  von  den  dortigen  Verhältnissen  und  per- 
sonen  ganz  losgelöst  hat  und  nun  allein  der  heimat  zuzieht,  hcifst 
er  ausschliefslich  miles  v 592.  610.  vi  7.  31.  vii  20.  22.  27.  29. 
VIII  126.  129.  IX  25.  27.  x 6.  13,  da  von  den  früheren  hczeich- 
nungen  keine  einzige  mehr  gilligkeit  hat.  der  dichter  bezeichnet 
also  erstens  , seinen  beiden  stets  mit  einer  keneuiiung,  die  ihm 
für  die  augenblickliche  läge  desselben  die  zutreffendste  scheint, 
und  zweitens  ist  der  Übergang  vom  exul-  uenalor-  miss«s-ab- 
schnitt  zum  »iiVes-abschnitt  nicht  ein  plötzlicher,  sondern  lindel 
der  sich  allmählich  verändernden  läge  euts|)rechend  allmählich 
statt,  bis  miles  zur  alleinherschaft  gelangt,  in  demselben  Ver- 
hältnis nun,  wie  miles  zu  den  früheren  benennungen,  steht  Ruod- 
lieb  zu  miles.  so  lange  der  held  auf  der  hciuifahrt  ist,  heifst 
er  nur  miles,  auch  noch  in  x 6 und  13.  in  dem  augenhiicke 
aber,  wo  er  an  der  grenze  der  heimatlichen  besitzung  aukoinnit 
X 78,  wird  er  bei  namen  genannt,  und  zwar  an  einer  stelle,  wo 
in  dem  munde  des  nach  ihm  seufzenden  knaben  miles  eine  Un- 
möglichkeit wäre,  so  lange  er  nun  in  der  heimat  bleibt,  wird 
er  mit  seinem  namen  oder  entsprechend  seinem  Verhältnis  zur 
dienerschaft  mit  dominm  (x  88,  was  die  theorie  von  der  aus- 
schliefslichkeit  der  beiiennung  bereits  durchlöchert)  bezeichnet, 
sowie  er  sich  wider  zur  abreise  auschickt,  erscheint  auch  wider 
die  henennung,  die  er  vor  dem  eintritt  in  die  heimat  geführt 
hatte  (in  xii  und  xiii).  in  xv  befindet  er  sich  wider  zu  hause 
und  fortab  berscht  Ruodlieb  ausschliefslich  und  wird  nun  so  fest, 
dass  es  unnatürlich  wäre,  es  in  xviii  nochmals  fallen  zu  lassen, 
wir  haben  also  ebenso  wie  vorhin  erstens  den  allmählichen  Über- 
gang von  der  miles-  zur  namenshezeichnung,  indem  der  held 
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auch  nachdem  er  bereits  mit  namen  genannt  ist  noch  als  miles 
ydominus)  vorkommt,  und  zweitens  die  anpassung  der  bezeich- 
nuug  an  die  augenblickliche  Situation  des  lielden.  wo  seine  la- 
miliären  und  gemütlichen  beziehungen  hervortreten,  in  der  heimat, 
wird  er  mit  namen  genannt,  wo  mehr  sein  stand  und  sein  ge- 
sellschaftlicher  rang  in  den  Vordergrund  treten,  in  der  fremde, 
lieifst  er  miles.  — von  v 223  erklärt  Laistner  s.  72  dass  hier  das 
wort  Ruodlieb  von  moderner  band,  wahrscheinlich  Docens,  zwar 
recht  artig  im  schriftcharacter  des  Originals,  aber  schief  und  mit 
roter  tinte  in  den  verstümmelten  text  gesetzt  sei.  in  meiner  er- 
iuneruug  liegt  der  Sachverhalt  anders,  allerdings  ist  der  name 
rütlich  geschrieben,  aber  diese  rote  schrift  erschien  mir,  als  ich 
die  stelle  betrachtete,  nur  naebgezogen  auf  den  ursprünglichen, 
das  gleiche  ergebenden  buchstaben.  ich  vermutete  dass  Doceu 
(oder  Schmeller)  das  getan  habe,  um  den  hier  zuerst  vorkommeu- 
den  namen  gebüreud  bervorzubeben,  wie  sich  sonst  vielfach  merk- 
würdige ausdrücke  rot  unterstrichen  finden,  eine  Verstümmelung 
des  textes  ist  aus  dem  gründe  wenig  glaublich,  weil  gerade  in 
dieser  partie  die  versanfänge  sehr  wol  erhalten  sind,  dass  aber 
die  nennung  des  namens  au  dieser  stelle  nach  der  eben  gegebenen 
auseinandersetzuug  ihre  volle  berechtigung  haben  würde,  ist  klar; 
denn  hier,  wo  er  den  brief  der  ‘geliebten  mutter’  empfängt,  treten 
zuerst  jene  gemütlichen  und  familiären  heimatsbeziehungen  hervor. 

Ebenso  wie  dieser  punct  hängt  auch  die  Stellung  von  frag- 
ment  xiv  und  xv  von  der  äufserlichen  besebafTenheit  der  blätter 
ab.  aus  s.  16  konnte  L.  ersehen  dass  mir  bereits  der  ge- 
danke  gekommen  war,  blatt  25  und  30  umzustelleu , weil  sich 
der  Schluss  von  xiv  gut  an  den  anfang  von  xvi  zu  schliefsen 
scheint;  ich  gab  diesen  gedanken  wider  auf,  weil  sich  bei  einer 
sorgfältigen  prüfuug  des  doppclblattes  ergab  dass  es  jeder  falzung 
nach  der  seite  hin,  nach  der  es  dann  ursprünglich  gebrochen 
gewesen  sein  müste,  auf  das  entschiedenste  widerstrebt,  nun  ist 
aber  noch  im  jahre  1494  auf  dieses  doppelblalt  geschrieben  wor- 
den (vgl.  8.  5),  damals  war  es  also  noch  nicht  aufgeklebt,  wenn 
es  also  möglich  ist  dass  die  ursprüngliche  brechung  eines  per- 
gameutblattes,  in  welcher  dasselbe  circa  5 jahrhunderte  verblieben 
ist,  durch  ein  aufgeklebtsein  von  c.  3 jahrhunderten  so  vollständig 
verloren  geht,  dass  das  blatt  auch  nicht  mehr  die  geringste  nei- 
gung  zeigt,  sich  in  seine  ursprüngliche  gestalt  zurückbrechen 
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zu  lassen,  so  habe  ich  nichts  gegen  die  Umstellung  von  xiv  und 
XV  einzuwenden,  natürlich  verdient  dieser  buchbinderisch-tech- 
nische gesichtspunct  ganz  ebenso  bei  den  oben  besprochenen 
Pragmenten  bcrUcksichtigung. 

II 

Au  seine  erste  bypothese  von  sich  ausschliePsenden  miles- 
und  RuodPtefr-abschnitten  lehnt  Laistner  eine  zweite,  dass  nämlich 
der  dichter  erst  während  seiner  arbeit  sich  zu  dem  namen  Ruod- 
lieb  entschlossen  habe,  möglich  ist  das  allerdings  auch  bei  unserer 
anordnung  der  fragmente,  vorausgesetzt  dass  v 223  ursprünglich 
würklich  etwas  anderes  gestanden  hat;  der  dichter  kann  während 
der  arbeit  das  bedürfnis  empfunden  haben,  seinem  beiden  einen 
bestimmten  namen  zu  geben,  zwingende  gründe,  dies  auzu- 
nehmen,  liegen  nicht  vor.  beweisen  lässt  es  sich  nicht,  es  ist 
auch  vollkommen  gleichgiltig  für  die  beurteilung  der  dritten  hypo- 
these  Laistners,  die  wir  nunmehr  zu  besprechen  haben,  es  soll 
nämlich  nach  ihm  ein  lateinisches,  aber  in  der  weise  des  Wal- 
tharius  auf  deutsche  quellen  zurückgehendes  gedieht  von  Ruodlieh 
gegeben  haben,  welches  er  ‘den  alten  Ruodliebus’  nennt,  ein 
stück  dieses  ‘allen  Ruodliebus’  soll  in  unsern  Ruodlieb  über- 
gegangen sein ; die  letzte  partie  nämlich  von  xvii  85  an  sei  nichts 
anderes  als  eine  enllehnung  aus  jenem,  was  zunächst  die  existeuz 
eines  solchen  lateinischen  heldenliedes  von  Ruodlieb  betrifft,  so 
haben  wir  dafür  erstens  keinerlei  Zeugnis  oder  beweis,  zweitens 
spielt  die  gestalt  eines  Ruodlieb  in  der  heldensage  überhaupt  eine 
sehr  unsichere  rolle;  die  einzige  stelle,  in  welcher  ein  solcher 
erwähnt  wird,  lässt  es  durchaus  ungewis,  ob  wir  in  ihm  den 
beiden  unseres  gedichles  zu  sehen  haben  (s.  78  f).  seine  ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit  zur  heldensage  ist  so  zweifelhaR,  dass 
Scherer  (Litteraturgesch.  s.  72)  ihn  sogar  erst  aus  unsenn  ge- 
dichle  in  die  heldensage  durch  spielleute  übertragen  werden  liefs, 
und  in  keinem  falle  kann  er  sich  dem  in  der  sage  festgewurzelten, 
weltberühmten,  häufig  genannten  nalionalhelden  Walther  auch 
nur  annähernd  vergleichen,  dass  aber  das  letzte  stück  unseres 
gedichtes  von  xvii  85  an  ebenso  gut  eigentum  des  dichters  ist 
wie  alles  vorhergehende,  das  lässt  sich  mit  solcher  Sicherheit  be- 
weisen, wie  überhaupt  derartige  dinge  bewiesen  werden  können. 

Laistner  bezeichnet  die  art  der  vermeintlichen  entlehnung 
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zuerst  (s.  73)  einfach  als  abschreiben  aus  der  Vorlage,  dessen  der 
dichter  bald  müde  geworden  sei.  dann  bemerkt  er  die  verse 
XVII  119  fr,  die,  weil  sie  auf  das  vorhergehende  zurück  weisen,  im 
‘alten  Ruodliebus’  nicht  gestanden  haben  können,  er  bemerkt  die 
zahlreichen  rasuren  (und  correcturen)  in  xviii,  und  nun  wird  ihm 
aus  dem  ‘abschreiben’  mit  einem  male  ein  ‘bearbeiten’  der  Vorlage, 
sei  es  nach  der  seite  des  inhalts,  sei  es  nach  der  der  form,  wir 
werden  eben  durch  diese  rUckweisenden  verse  und  durch  diese 
rasuren  schon  zu  starkem  verdacht  gegen  die  richtigkeit  der 
ganzen  hypothese  geführt  werden;  es  wird  gewichtiger  bew-eise 
bedürfen,  denselben  zu  heben,  welches  sind  die  von  Laistner 
vorgefulirten  ? 

Der  name  Ruodlteb,  sagt  er,  kommt  in  diesem  letzten  ab- 
schnitt  allein  mit  kurzer  letzter  silbe  vor.  nun,  ähnliches  ist 
zb.  bei  mottedula  der  fall,  welches  wort  nur  in  der  partie  von  v, 
in  welcher  die  geschenke  aufgezählt  werden  (136.  173),  mit  langer 
erster  vorkommt , sonst  richtig  kurz  ist  x 76.  xi  21  (nach  letzter 
stelle  auch  x 71.  83).  aufserdem  aber  ist  der  deutsche  auch  in 
den  Casus  obliqui  indeclinable  gebrauch  des  namens,  welchen 
wir  im  letzten  abschnitt  (xvii  100.  107.  xviii  30)  ebenso  gut  finden 
wie  zuvor  (xi  18),  einem  ‘alten  Ruodliebus’  doch  wol  kaum  zu- 
zutrauen. — zweitens  zeige  die  metrik  neue  gepflogenheiten. 
vers  XVIII  5 sei  caesurlos  und  es  komme  sonst  nicht  ein  fall  vor, 
dass  der  reim  mit  dem  fufsende  Zusammenfalle,  letzteres  ist  ein- 
fach nicht  richtig;  denn  i 59  Rillt  das  ende  des  dritten,  ix  48 
das  des  zweiten  und  vierten,  vii  20  und  xvi  37  das  des  vierten 
fufses  mit  dem  reime  zusammen,  und  was  die  caesurlosigkeit 
betrifft,  so  ist  einerseits  auch  ix  48  ohne  caesur  — denn  weib- 
liche anzunehmen  verbietet  eben  der  reim  — und  andrerseits 
war  der  anfang  des  von  Laistner  vorgeführten  verses,  wie  die 
correctiir  zeigt,  vom  dichter  ursprünglich  so  concipiert:  n non 
occideris  me;  bevor  er  die  verhängnisvolle  silbe  cf  niederschrieb, 
fiel  ihm  der  unterschied  zwischen  occido  und  occMo  bei  und  er 
half  sich  nun  durch  Umstellung,  wie  er  in  ähnlicher  läge  vii  5 
uelque  gewaltsam  für  atque  eingesetzt  hatte,  dieser  vers  entbehrt 
also  jeglicher  beweiskraft.  — drittens  sei  auch  der  Sprachgebrauch 
ein  anderer,  sauia  (xvii  101.  114)  komme  sonst  nicht  vor,  nur 
hasia  oder  oscula.  das  ist  richtig,  der  eigentlich  stehende  aus- 
druck  des  dichters  ist  das  biblische  oscula,  welches  vierzehn  mal 
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auftriU.  basta  setzl  er  dafür  nur  ein,  wo  die  metrik  es  verlangt, 
nämlich  wo  vocalischer  auslaut  vorhergeht:  iv  163.  vii  97.  viii  81. 
XV  87  und  nur  einmal  ausnahmsweise  im  versanfang  v 582.  wenn 
er  dafür  nun  einmal  sauia  gebraucht  (beide  stellen  haben  nur 
den  wert  einer,  weil  die  zweite  lediglich  die  erste  recapituliert), 
so  wäre,  wenn  man  überhaupt  etwas  daraus  schliefseii  will, 
höchstens  das  daraus  zu  schliefsen  dass  der  dichter  inzwischen 
seinen  lateinischen  Wortschatz  um  dieses  wort  bereichert  hatte 
und  das  neuerlernte  nun  auch  verwerten  wollte,  doch  haben 
wir  zb.  auch  ohrizum  nur  an  einer  stelle  (i  30)  gegenüber  min- 
destens einem  dutzend  von  beispielen  für  aurum.  wie  gefährlich 
es  ist,  aus  solchen  nur  einmal  vorkommenden  Worten  weitgehende 
Schlussfolgerungen  zu  ziehen,  kann  eliam  zeigen,  da  diese  par- 
tikel  sich  trotz  zahlreicher  quoque,  instiper,  uel  und  et  nur  an 
einer  stelle  findet,  so  würde  sie,  stünde  diese  stelle  im  letzten 
abschuitt,  von  Laistner  ohne  zweifei  als  beweis  für  seine  hypo- 
these  in  anspruch  genommen  werden,  da  es  aber  v 166  ist,  wo 
sie  vorkommt,  so  könnte  jemand,  der  in  dieser  weise  argumentiert, 
daraus  die  unechtheit  des  abschnittes  v 164 — 173  beweisen,  zu- 
mal derselbe  nur  eine  höchst  lästige  widerholung  von  etwas  schon 
weitläufig  erzähltem  enthält,  ferner  führt  Laistner  an  dass  zwei- 
mal das  gerundiv  zur  Umschreibung  des  fut.  i pass,  gebraucht 
werde  (xvin  12.  14).  für  die  erste  stelle  indessen  muss  ich  trotz 
Laistners  hiuweis  auf  v.  9 die  s.  124  gegebene  erklärung  aus 
dem  deutschen  gerundiv  festhalten:  ist  zu  gewinnen  = kann 
gewonnen  werden;  auch  die  zweite  stelle  übersetze  ich  nicht: 
‘du  wirst’,  sondern  ‘du  sollst  getötet  werden’,  aber  selbst  die 
erklärung  L.s  als  richtig  vorausgesetzt,  dürfte  man  daraus  doch 
noch  nicht  auf  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  schliefsen, 
aus  dem  einfachen  gründe,  weil  das  fut.  i pass,  in  dem  gedichte 
überhaupt  zufällig  so  gut  wie  gar  nicht  vorkommt,  .also  auch 
nicht  umschrieben  werden  konnte,  nur  i 103  und  v 508  findet 
es  sich,  an  diesen  stellen  ist  aber  widerum  die  Umschreibung 
danda  est  und  despoliandus  es,  wie  jedermann  zugeben  wird,  eine 
bare  Unmöglichkeit,  und  zwar  aus  keinem  andern  gründe,  als 
weil  hier  das  deutsche  gerundivum  unmöglich  ist.  einmal  da- 
gegen — aber  nicht  in  dem  von  L.  als  entlehnt  in  anspruch 
genommenen  abschnitte  — hat  das  attributiv  gebrauchte  gerun- 
divum  reine  futuralbedeutung:  v 385,  wo  sponsae  accipiendae 
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nicht  heifsen  kann  ‘welche  <lu  bekommen  musst’  sondern  ‘wirst’, 
von  allen  vermeintlichen  beweisen  für  einen  andern  autor  des 
heldenahschnittes  bliebe  nun  noch  der,  dass  der  name  Ruodlieb 
in  ihm  dreimal  klein  geschrieben  worden  ist,  was  im  übrigen 
gedieht  zwar  nicht  gerade  bei  diesem,  wol  aber  bei  andern  eigen- 
namen  häufig  genug  der  fall  ist  (Laistner  s.  71).  daraus  auf 
einen  andern  Verfasser  des  beldenabschnittes  und  auf  eine  schrift- 
liche Vorlage  zu  schliefsen  geht  nicht  an.  um  so  weniger,  weil 
dieser  abschnitt  in  metrischer,  sprachlicher  und  stilistischer  he- 
ziehung  dem  übrigen  gedichte  vollkommen  gleich  ist,  und  zwar 
auch  in  solchen  dingen,  die  nicht  aus  einem  allgemeineren  ge- 
brauche der  zeit,  sondern  aus  der  neigung  und  gewohnheit  des 
individuums  entspringen. 

In  metrischer  bcziehung  finden  wir  in  dem  letzten  abschnitte 
nicht  nur  die  Vermeidung  der  elision  (s.  154)  und  die  caesur- 
verlängerung  (s.  155),  sondern  auch  dasselbe  Verhältnis  zwischen 
penthemimeres  und  trithemimeres  mit  hephthemimeres  (s.  164), 
zwischen  ein-  und  zweisilbigem,  zwischen  reinem  und  unreinem 
reim  (s.  143  IT),  wie  im  ganzen  gedieht,  wir  finden  in  ihm  wider 
die  neigung,  einsilbige  pronomina  in  den  reim  zu  setzen  (xvii  116. 
xviii  14.  25.  32;  vgl.  s.  149),  ferner  die  neigung,  dasselbe  wort 
in  zwei  auf  einander  folgenden  versen  unmittelbar  vor  der  caesur 
zu  widerholen  (xvni  26  f;  vgl.  s.  151  unten).  — was  dann  den 
Sprachgebrauch  betrifft,  so  haben  wir  im  letzten  abschnitt  so 
gut  wie  im  ganzen  gedieht  unter  andern  das  fut.  für  das  praes., 
das  fut.  II  für  das  fut.  i,  den  conj.  perf.  für  praes.  (vgl.  die  stellen 
s.  121),  fueram  für  eram,  das  plusqiiamperf.  für  perf.  (s.  122). 
sodann  haben  wir  neue  für  neque  (xvm  24),  bini  für  duo  (xvm  6; 
s.  112)  sowie  mehrere  specielle  lieblingsausdrücke  des  dichters, 
namentlich  das  so  ungemein  beliebte  cito  (xvm  5),  ferner  niueus 
(xvii  98  wie  zb.  i 27.  v 85),  spectosus  (xvii  98  wie  zb.  v 95.  476. 
VII  68.  69),  post  modicum  (xvii  98;  vgl.  s.  117  oben),  nndique 
steht  xvm  1 als  fünRer  dactylus  wie  i 63.  ni  49.  iv  84.  138. 
152.  V 2.  ep.  II  2 und  zwar  in  der  bedeutung  ‘nach  allen  seiten 
hin’  wie  ii  11  (s.  aum.).  der  verkürzte  abl.  gerund.  wird  zur 
bildung  des  fünften  dactylus  benutzt  (xvii  113.  xvm  30;  vgl. 
s.  126  unten),  tuimel  steht  xvm  17  und  zwar  mit  verkürzter 
penultima  wie  xv  49.  xvii  25  suirnet,  während  bis  xv  -met  nur 
an  sibi,  tibi,  se  und  ipse  angehängt  vorkommt,  wider  ein  fall,  wo 
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<ler  tlicliter  wahrend  seiner  arbeit  zu  neuen  worlbildungeu,  zu 
neuen  prosodischen  eigentümlichkeiten  vorgeschritten  ist.  endlich 
teilt  der  letzte  abschnitt  auch  die  Vorliebe  für  die  relativiscbe 
anknüpfung  (xviii  3.  30),  die  dem  ganzen  gedieht  so  characte- 
ristisch  ist  (s.  118).  — auch  die  darstellungsweise  des  letzten 
abschnittes,  so  kurz  derselbe  ist,  spiegelt  dennoch  die  eigentüm- 
lichkeiten unseres  dichters  ganz  deutlich  wider,  echt  ruodliebisch 
ist  erstens  die  widerholung  des  traumes  mit  allen  details  (xvii  109 
bis  114)  im  berichte  der  mutter  (vgl.  s.  194  0 und  zweitens  die 
neigung,  den  fluss  der  erzahlung,  oft  auch  der  construction,  durch 
ganze  verse,  welche  parenthetisch  eingeschoben  werden,  zu  unter- 
brechen, wie  dies  xvni  8 geschieht  (iv  62.  90.  v 184  IT.  530.  vii  46. 
viti  2.  60.  98). 

Diese  gleichheit  in  versbau,  spräche  und  stil  muss  jeden 
zweifei  daran  , dass  auch  der  letzte  abschnitt  ganz  und  voll  das 
eigentum  des  dichters  ist,  beseitigen;  die  bypothese,  dass  der- 
selbe aus  einem  andern  gedichte,  sei  es  auch  mehr  oder  weniger 
verändert,  entnommen  sei,  vermag  dieser  tatsache  gegenüber  nicht 
stich  zu  halten,  ob  der  dichter  sich  den  namen  seines  beiden 
frei  gewählt  oder  aus  einer  deutschen  sage  entlehnt  hat,  ob  es 
überhaupt  eine  einiger  mafsen  ausgebüdete  und  verbreitete  volks- 
sage von  einem  Ruodlieb  gegeben  hat,  das  sind  fragen,  die  wol 
fürs  erste  und  vielleicht  für  immer  unbeantwortet  bleiben  werden, 
das  phantom  eines  alten  lateinischen  Ruodliebus,  denke  ich,  ist 
aber  endgiltig  beseitigt. 

Zum  Schlüsse  mOge  mir  die  Verbesserung  einiger  in  meiner 
ausgabe  stehen  gebliebener  druckfehler  gestattet  sein : s.  73  z.  24 
I.  arte  st.  artem.  — s.  89  z.  1 I.  283  st.  284.  — s.  117  z.  4 
I.  74  st,  77.  — s.  135  z.  17  I.  107  st.  104.  — s.  274  z.  24 
1.  pilus  st.  plus.  — s.  294  z.  2 I.  Qui  st.  Quo. 

Trarbach,  den  31  december  1882.  F.  SEILER 
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DAS  VOLKSTÜMLICHE  DEUTSCHE 
LIEBESLIED. 

lu  seinem  Leben  und  dichten  Walthers  von  der  Vogelweide 
hat  Wilmanns  eine  neue  schon  früher  geüufserte  hypothese  über 
die  entstebung  des  deutschen  minnesangs  zu  begründen  versucht, 
es  soll  danach  vor  der  mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  eine  ‘weit 
verbreitete  lieheslyrik’  in  Deutschland  nicht  gegeben  haben,  die 
liehe  habe  ihren  ausdruck  wie  alle  andere  empiindung  in  der 
epischen  poesie  gefunden,  nicht  in  abrede  stellt  er  dass  nicht 
schon  früher  gesänge  vorhanden  gewesen,  in  denen  von  liebe 
die  rede  war.  Unze  waren  von  jeher  da  und  zum  tanze  wurde 
vermutlich  auch  von  liebe  gesungen,  aber  solche  lieder  batten 
sich  nicht  als  der  ausdruck  persönlicher  empflndung  gegeben, 
nur  ganz  vereinzelte  ausnahmen  seien  denkbar:  glücklich  bean- 
lagte  geister  mögen  schon  im  11  Jahrhundert  die  regungen  der 
liebe  dem  liede  anvertraut  haben  (aao.  s.  16  0- 

Diese  ansicht  < ist  so  neu  und  würde,  liefse  sie  sich  be- 
weisen, der  geschichte  des  deutschen  minnesangs  ein  so  völlig 
anderes  aussehen  geben,  dass  es  geboten  ist,  mit  aller  Unbe- 
fangenheit und  Sorgfalt  sie  zu  prüfen. 

Was  ist  der  hauptgrund  für  diese  hypothese?  wir  haben, 
meint  Wilmanns,  keine  Zeugnisse  für  alte  volksmafsige  lyrik, 
während  gebete,  klage-  und  spott-,  lob-  und  scheltlieder  früh 
bezeugt  werden  (s.  16.  17). 

Ich  will  einmal  davon  abseben , ob  es  in  der  tat  sich  so 
verhalt,  ich  will  annehmen,  wir  hatten  gar  keine  belege  für  eine 
alte  deutsche  volkslyrik.  aber  erklärt  sich  das  nur,  wenn  eins 

‘ sie  hat  übrigens  schon  Zustimmung  gerunden.  Becker  Der  sitheimische 
minnessDg,  Haile  1882,  s.  70  sagt:  ‘dass  die  lyrik  in  ihren  anfangen  noch 
beträchtlich  über  Körenberg  in  ältere  zeit  hinausgehe,  ist  eine  hypothese(!), 

die  Wilmanns  Anz.  f.  d.  a.  vn  263  mit  gutem  gründe  bestreitet es 

hat  nichts  unwahrscheinliches,  geradezu  anzunehmen,  dass  Kürenberg  der 
erste  ist,  der  diese  neue  bahn  betrat.’  man  sieht,  Becker  geht  bereits  noch 
weiter  als  Wilmanns. 
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von  beiden  stattfindel:  wenn  entweder  ‘launenhafter  zufall  einer 
lückenhaften  Überlieferung  sein  spiel  trieb’  oder  wenn  würklich 
— gemSfs  ‘der  natur  des  menschlichen  herzens  und  der  all- 

mählichen entwickelung  des  geisteslebens’  — in  der  älteren  zeit 
noch  keine  lyrischen  volksmäfsigen  dichtungen  vorhanden  waren? 
es  erklärt  sich  weder  aus  dem  einen  noch  aus  dein  andern, 

sondern  aus  dem  wesen  der  volkspoesie. 

Was  ist  volkspoesie?  jedermann  antwortet:  dichtung,  die 
entsteht  und  lebt  in  einem  geschlossenen  kreise  gleicbgearteter 
menschen , der  von  der  cultur  noch  unberührt  und  durch  indi- 
viduelle entwicklung  noch  wenig  geteilt  ist,  mag  er  nun  eine 
nation  sein  oder  nur  ein  stand,  ein  bruchteil  eines  Volkes. 

Volksdichtung  ist  stets  momentan , gegenwärtig,  gelegenheitsdich- 
tung.  sie  stellt  sich  überall  ein  wo  der  ursprüngliche  mensch 
über  das  gewöhnliche  mafs  bewegt  wird  von  einem  vorgange 
der  aufsenwelt  oder  seines  innern,  aber  sie  ist  niemals  poesie 
an  sich,  sie  ist  niemals  poesie  für  sich:  sie  dient  immer 

dem  bedürfnis,  aus  einer  bestimmten  Situation  heraus  in  einem 
hOrer  oder  in  mehreren  einen  bestimmten  eindruck  hervorzu- 
bringen, und  so  ist  sie  niemals  rein  subjectiv,  ebenso  wenig  als 
die  spräche. 

Ein  liebeslied  also  im  zustande  der  Volksdichtung  kann  sirh 
nur  an  thne  person  richten:  der  liebende  singt  nur  für  die  ge- 
liebte, die  liebende  nur  für  den  geliebten,  ihre  lieder  sind  eben- 
soviel acte  ihres  liebelehens,  natürliche  äufserungen  von  Werbung 
und  geständnis,  einwilligung  und  abweisung,  Zurückhaltung  und 
neckerei;  sic  bringen  mehr  ein  wollen  zum  ausdruck  als  ein 
fühlen  und  beides  oft  nicht  direct,  sondern  angedeutet,  verhüllt 
in  einem  bild,  in  einer  parabcl;  sie  stehen  der  gebärde  näher 
als  dem  gedanken  und  sagen  wenig  mehr  als  ein  heifser  blick, 
ein  lebhafter  druck  der  hand,  eine  zornige  Wendung  des  kopfes. 
die  Pähigkeit,  seine  liebe  mitzuteilen  im  gesange,  ist  in  diesem 
zustande  so  verbreitet  wie  die  fähigkeit  zu  lieben  und  gleich 
dieser  verschieden  nach  der  tiefe  des  gemütes,  der  treue  des 
herzens.  aber  auch  schon  für  die  ursprünglichsten  Verhältnisse 
dürfen  wir  hinzusetzen:  verschieden  nach  der  poetischen  bega- 
bung;  denn  immer  wird  cs  einzelne  gegeben  haben,  die  in  der 
Stegreifdichtung  hervorragten  durch  gute  einfälle  und  glückliche 
darstellung. 
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Die»  etwa  sind  die  grundzüge  aller  erotischen  volkslyrik,  * 
wie  sie  sich  nicht  aus  construction  und  allgemeinen  erwagungen 
ergeben,  sondern  für  jeden  zu  tage  treten,  der  sich  einmal  die 
mühe  nimmt,  die  grofse  masse  uns  erhaltener  volkstümlicher 
liebeslieder  verschiedener  Völker  und  Zeiten  mit  einander  zu  ver- 
gleichen.^ das  liebeslied  der  volkspoesie  bringt  hervor  und  ver- 
weht der  augenblick;  es  lebt  und  vergeht  mit  der  liebe  der  be- 
teiligten menschen.  wie  kann  man  erwarten  dass  aus  den  frühen 
Zeiten  des  deutschen  mittelalters  solche  volkstümlichen  Impro- 
visationen überliefert  sein  sollten?  irgend  welch  I itterarisches  be- 
wustsein  hatte  sie  nicht  erzeugt,  ihr  zweck  war  erfüllt  und  ihr 
dasein  vollendet,  wenn  sie  auf  die  personen,  welche  es  angieng, 
gewürkt  hatten,  liebende  mögen  ihre  geheimnisse  nicht  aus- 
plaudern, und  ihr  verkehr  pflegt  auch  wenige  zu  interessieren, 
die  Verfasser  solcher  lieder  waren  des  Schreibens  unkundig,  die 
geistlichen  verabscheuten,  wie  wir  wissen,  jeden  weltlichen  ge- 
sang  als  sat  des  leufels,  was  konnte  sie  veranlassen,  in  ihren 
Schriften  von  diesen  nichtigen  liebesreimereien  zu  reden?  was 
bei  anderen  Völkern  an  derartigen  erotischen  improvisationen 
erhalten  ist,  verdanken  wir  den  bemühungen  methodisch  vor- 
gehender männer  von  litterarhistorischer  bildung  wie  es  im  mit- 
telalter  keine  gab  und  keine  geben  konnte,  und  auch  diese 
haben  liebeslieder  nur  äufserst  schwierig,  mit  anwendung  von  list 

' es  ist  dabei  abgeseben  von  der  ehorischen  poesie,  die  jedesfalls  als 
die  älteste  gelten  darf,  auch  sie  wird  xum  teil  sebon  rein  lyrisch  und 
erotisch  gewesen  sein;  eine  mehrzahl  von  personen  spricht  in  gemeinsamer 
läge  eine  gemeinscbafiliclie  empfindung  aus,  etwa  bei  der  feier  bestimmter 
religiöser  feste,  die  liebeslyrik  konnte  unmittelbar  aus  dem  cultus  gewisser 
gottheiten  hervorgehen,  aber  hier  werden  iiti  allgemeinen  lyrische,  dra- 
matische und  selbst  epische  elemente  sich  untrennbar  durchdringen,  fflr 
die  ursprünglichste  poesie  reichen  eben  die  schuIbegriRe  nicht  aus. 

* leider  gibt  es  meines  Wissens  kein  werk,  welches  für  unsere  zeit 
dasselbe  leistete  wie  Herders  Stimmen  der  Völker  in  liedern  für  das  acht- 
zehnte Jahrhundert,  so  ist  man,  will  man  durch  würklich  umfassende  be- 
trachtung  sich  über  das  wesen  und  die  entfaltung  der  volkspoesie  unter- 
richten, auf  die  zahllosen  specialsammlungen  von  Volksliedern  und  für  die 
natnrvölker  auf  die  schwer  übersehbaren  modernen  reisebeschreibungen  an- 
gewiesen. für  diese  letzteren  kann  als  zuverlässiger  Wegweiser  dienen  die 
Anthropologie  der  natnrvölker  von  Waitz,  fortges.  von  Gerland  (6  bände, 
Leipzig  1859—1672):  sie  enthält  zwar  nur  wenige  proben,  weist  aber  stets 
sorgfältig  die  quellen  nach,  wo  man  weitere  milteilungen  poetischer  et- 
Zeugnisse  findet. 

Z.  F.  n.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  24 
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uud  Id  jahrelangem  verkehr  mit  dem  volke  erhascht,  charac- 
teristisch  ist  zb.  was  im  vorigen  Jahrhundert  der  um  die  bekanni- 
machung  der  finnischen  volkspoesie  hochverdiente  Porthan  darüber 
berichtet,  in  seiner  Dissertatio  de  poesi  fennica,  Aboae  1766 
bis  1778,  erzählt  er  (Opera  selecta,  Helsingfors  1867,  § xii  s.  367) 
dass  die  Trauen  beim  mahlen  zur  Unterhaltung  wahrend  der 
schweren  arbeit  liedcr  singen  — eine  gattung  volkstümlicher 
poesie,  die  durch  den  altnordischen  grottasöngr  auch  für  das 
germanische  altertum  bezeugt  ist  — , und  zwar  sind  diese  fin- 
nischen mahllieder  doppelter  art:  imprimis  tradita  (carmina)  sibi 
a majoribus,  nonnnUa  receittius  composila.  die  mahlende  singt, 
die  übrigen  hOren  zu;  wenn  zwei  zugleich  mahlen,  singen  ent- 
weder beide  zusammen  oder  eine  wechselt  mit  der  anderen  ab: 
man  sieht,  auch  hier  eignet  sich  die  lyrik  sofort  dramatischen 
character  au.  der  inbalt  dieser  Weder  ist  verschieden;  agunl 
partim  de  argumentis  severioribws  maxime  moralibvs  (gnomische 
dichtung),  partim  fabulas  aut  historiolas  continent  (Takeln,  er- 
zäblungen),  partim  etiam  amori  consecrata  sunt ; satyras 
(spottlieder)  interdum  exhibent,  egregiorum  facinorum  laudes  (lob- 
lieder).  es  sei  ihm  gelungen,  fahrt  Porthan  fort,  einige  Volks- 
lieder zu  sammeln,  liebeslieder  aber  nur  mit  mühe;  denn  amori 
vere  dicatas  Runas  twn  facile  nisi  inter  se  solae  recitaut,  juniores 
inprimis;  itaque  a reiulis  eliciendae  sunt,  quantm  nec  sollennis 
istius  in  conviviis  cantus  vices  detreclant,  quas  concipere  puellas 
nunqnam  videas.  die  meisten  dieser  Weder  seien  auch  von  madchen 
gedichtet  und  einige  dieser  dichterinnen  stünden  wegen  ihrer 
gäbe  in  hohem  ruf.  und  die  nämlichen  erfahrungen,  dass  das 
Volk  seine  liebeslieder,  die  nur  von  jungen  und  verliebten  leuten 
gesungen  werden,  oifen  mitzuteilen  sich  scheut,  berichtet  aus 
Italien  Tommaseo,  der  dort  zuerst  in  grüfserem  umfange  Volks- 
lieder sammelte,  er  erzählt  (Canti  popolari  Toscani  Corsi  lIWrici 
Greci,  Venezia  1841,  vol.  i s.  8):  junge  mädchen,  frauen,  Jüng- 
linge und  manner  — alle  wären  weder  durch  bitten  noch  durch 
Versprechungen  zu  bewegen  gewesen,  ihre  — fast  ausschliefsWcIi 
erotischen  — gesange  ihm  vorzutragen ; ‘so  grofs  war  die  schäm 
(la  vergogna),  vor  einem  fremden  liebeslieder  zu  widerholen.’ 
manches  von  den  jüngeren  mädchen  fasste  seine  dringende  bitte, 
ihm  etwas  vorzusingen,  als  die  einleitung  zu  einem  Webesantrag 
auf  (preambolo  di  proposta  amorosa). 


Digiiized  by  Google 


DAS  VOLKSTÜMLICHE  DEUTSCHE  LIEBESLIED  347 


Gab  es  eiue  alte  eiaheimische  lyrik  in  unserem  volke,  so 
muss  auch  sie  in  gleicher  weise  gellbt  worden  sein,  nämlich  sie 
unter  allen  galtungen  der  volkspoesie  zumeist  abseits  von  der 
lauten  OlTentlichkeit  des  tages.  klage-  und  spott-,  lob-  und  schelt- 
lieder  konnten  immerhin  von  geistlichen  beachtet  und  in  ihren 
Schriften  erwähnt  werden:  sie  hatten  einen  realeren  Inhalt,  das 
liebeslied  des  Volkes  bot  dazu  keinen  anlass. 

Auch  ‘die  allgemeine  entwicklung  des  Volkes’  soll  nach  Wil- 
manus nicht  dafür  sprechen  dass  eine  alte  weitverbreitete  liebes- 
lyrik  in  Deutschland  bestanden  habe  (s.  16).  er  sucht  auch  aus 
dem  wesen  des  ‘natürlichen  menschen’  gründe  dagegen  her- 
zuleiten. 

Ich  fürchte,  er  hat  dabei  einen  schwankenden  boden  be- 
treten, und  doch  hätte  er  einen  ganz  festen  standpunct  ßnden 
können,  von  dem  aus  man  allein  an  diese  allgemeinen  fragen 
sich  heranwagen  darf,  denn  heutigen  tages  darf  man,  wie  mich 
dünkt,  darüber,  wie  der  ‘natürliche  mensch’  seine  liebesempfin- 
dung  auszudrücken  suche,  nicht  a priori  Überlegungen  anstellen, 
sondern  muss  die  vorliegenden  tatsachen  zu  rate  ziehen,  im  laufe 
unseres  Jahrhunderts  sind  unsere  kenntnisse  von  den  zuständen 
culturloser  oder  wenig  cultivierter  volker  ungemein  bereichert, 
was  hilft  alles  raisonnement,  das  sich  einredet,  die  lyrik  kOnne 
erst  spät  nach  und  nach  aus  der  epik  hervorgegangen,  die  liebes- 
lyrik  müsse  anfangs  rein  episch  gewesen  sein,  wenn  unbefangene 
vergleichende  betrachtung  der  poesie  derjenigen  vOlker,  die  wir 
noch  jetzt  im  naturzustande  oder  auf  einer  wenig  höheren  stufe 
beobachten,  gerade  das  gegenteil  lehrt  ? und  das  ist  der  fall,  wir 
sind  Uber  die  volkspoesie  der  negerstämme,  der  Malayen,  der 
Polynesier,  der  Indianer,  der  eingebornen  Brasiliens  ziemlich  genau 
unterrichtet.  > aber  wo  zeigt  sich  eine  spur  dass  bei  ihnen  die 

‘ lyrik  der  neger  Waitz  aao.  2,236:  ‘Freude  und  trauer  werden  reei- 
tativisch  ausgesungen;  aus  dem  Stegreife  zu  singen  in  lobender  oder  spot- 
tender weise  ist  in  gesellschaft  gewöhnlich,  viele  ihrer  mechanischen  tätig- 
keiten  begleiten  sie  mit  gesang.’  liebes-  und  kriegslieder  der  Galla 
ebenda  5t7.  — kriegslieder  zum  ausdruck  der  tapferkeit,  zur  Verspottung 
der  feinde,  zur  feier  des  siege  oder  der  klagen  um  die  toten  sowie  liebes- 
lieder  bei  den  Indianern  3,  232.  — peruanische  lyrik,  liebeslieder, 
namentlich  ‘elegien  welche  den  schmerz  der  unglücklichen  liebe  aussprechen' 
ebenda  4,  476  ß.  — Ober  die  reiche  malayische  lieb  es  poesie  5, 172.  — 
über  die  der  Polynesier  6,  79  ff:  ‘die  Maoris  singen  bei  allen  gelegenheiten, 

24* 
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lyrik  der  epik  gefolgt  sei?  sie  alle  sind  reich  an  improvisationen 
erotischen  inhalls,  an  neck-  und  Scherzliedern,  an  gesängen  zu 
täozen  und  religiösen  gelegenheiten , an  liedern  für  bestimmte 
wichtige  augenblicke  des  täglichen  lebens,  sei  es  zur  arheit,  zur 
jagd,  zum  krieg,  sic  bilden  selbst  dramatische  darstellungen  aus 
mit  einzel-  und  cborgesang.  daneben  tritt  die  epische  pocsie, 
meist  religiöse  legenden  oder  sagen  und  märchen,  die  zur  Unter- 
haltung bestimmt  sind,  beinahe  zurück,  jedesfalls  bestehen  überall 
beide  gattungen  selbständig  neben  einander,  nirgends  ein  Zeichen 
dass  die  eine  aus  der  andern  sich  entwickelt  habe,  nirgends  ist 
ein  älterer  zustand  nachzuweisen,  wo  etwa  ausschliefslich  epische 
poesie  existiert  hätte. 

Das  alte  Vorurteil , dem  auch  Wilmanns  unterworfen  ist, 
epik  sei  älter  als  lyrik,  hat  seine  berechtigung  nur  fttr  würkliche 
litteraturen.  wenn  ein  volk  aus  dem  zustande  der  mündlichen 
volkspoesic  lieraustritl  und  zur  schriftlich  fixierten  litteratur  über- 
geht, besinnt  es  sich  auf  sich  selbst,  auf  seine  Vergangenheit, 
seine  geschichte.  nur  die  epische  poesie  wird  daher  zunächst 
zur  aufzeichnung  und  weiteren  ausbildung  kommen;  denn  nur 
sie  birgt  den  jetzt  als  wertvoll  empfundenen  schätz  von  orinne- 
rungen,  der  in  blofs  mündlicher  Überlieferung  verloren  oder  ver- 
mindert werden  könnte,  die  lyrik  haftet  in  den  lebenden  men- 
schen,  in  der  gegenwart  und  erneut  sich  mit  den  aufwachsenden 
generationen : erst  höhere  cultur  kann  daran  denken,  auch  diese, 

t>eim  spiel,  bei  der  arbeit,  beim  rndern,  beim  auszug  zum  krieg,  beim  tanz, 
auch  oline  besondere  Veranlassung  nur  zum  vergnügen,  und  zu  letzterer  art 
muss  man  die  wechselgesänge  zwischen  einem  einzelnen  und  dem  chor, 
welche  öfters  ausgefQbrt  werden,  rechnen.’  mimische  tanze  s.  81  f,  auch 
Solotanz  eines  mädchens,  der  die  sehnsacht  nach  dem  fernen  geliebten,  den 
entschloss,  ihm  zu  folgen,  und  die  freude  des  widersehens  darstellt  unter  be- 
gleitung  eines  schönen  liedes  gleichen  inhalts:  also  ein  lieheslied  mit  dra- 
matischer action  in  lyrischer  form.  I iebesl ied er,  kurze  Strophen,  die 
von  mädchen  und  Jünglingen  abwechselnd  gesungen  werden,  indem  der  chor 
einen  refrain  singt  und  den  gesang  mit  tanzbewegnngen  begleitet  (s.  84). 
Improvisationen  s.  90;  ‘Darwins  ankunft  auf  Tahiti  besang  ein  junges 
mädchen  in  vier  improvisierten  Strophen,  welche  die  übrigen  mädchen  im 
chor  begleiteten’  s.  100;  bei  Melanesiern  und  Australiern  s.  754  fl';  ‘wichtige 
ereignisse  des  lebens  werden  sofort  aus  dem  Stegreife  besungen'  756;  ‘übrigens 
geht  ihre  spräche  bei  allen  feierlichen  gelegenheiten  in  ein  recitativisches 
singen  Ober  and  Jede  heftigere  empflndung  scheint  sie  zum  singen  anzu- 
regen’ 754. 
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dereu  äufseruugeu  so  wenig  allgemeingiltiges  enthalten,  so  rein 
persönlich  sind,  in  die  litteratur  einzuführeu.  diese  reihenfolge, 
welche  für  die  litteraturen  typisch  sein  mag,  darf  man  aber  nicht 
auch  in  dem  ihnen  vorausgehenden  zustande  der  volkspoesie 
erwarten. 

Die  culturlosen  menschen  liaben  wie  die  kinder  ein  schlechtes 
gedacblnis  für  die  Vergangenheit,  für  frühere  erfahrungen;  sie 
leben  in  den  tag  hinein,  ohne  auf  das  hinter  ihnen  liegende 
zurückzublicken , zufrieden  mit  der  gegenwart,  in  allem  han- 
deln bestimmt  durch  augenblickliche  Impulse , plötzliche  einfalle, 
nicht  durch  grundsatze,  die  aus  früheren  erlebnissen  abgeleitet 
sind,  nun  ist  aber  das  der  eigentümliche  wesensunterschied  von 
epischer  und  lyrischer  dichtung,  dass  jene  vergangenes,  diese 
gegenwärtiges  und  persönliches  darstellt,  der  natürliche  mensch 
im  augenblick  lebend  wird  also  seinen  emplindungen,  seinem  be- 
gehren und  vor  allem  dem  heftigsten  affect,  der  liebe,  zuerst  auch 
einen  momentanen,  persönlichen  db.  lyrischen  ausdruck  geben, 
und  auch  hierin  bietet  das  leben  des  kindes  eine  bestätigende 
analogie:  in  frühestem  alter  schon  stellt  sich  der  lyrische  schrei- 
gesang  ein,  der  alle  wichtigen  entschlüsse,  besonders  zärtliche 
liebkosungen  und  kriegerische  kundgebungen  zu  begleiten  pflegt, 
wobei  gewöhnlich  nur  wenige  worte  in  prosa  immer  wider  ge- 
sungen werden , ' meist  verstärkt  durch  lebhafte  bewegungen  des 
ganzen  körpers;  viel  später  erst  lernen  die  kinder  geschichten 
erzählen,  in  der  regel  erst  nachdem  auch  die  epoebe  der  dra- 
matischen darstellung  schon  ihre  blüte  erreicht  hat. 

Es  entspricht  also  nur  der  historischen  Wahrscheinlichkeit 
und  ist  ein  gebotener  analogiescbluss,  wenn  wir  annehmen  dass 
wie  bei  den  uns  bekannten  naturvölkern  aller  erdteile,  wie  bei  den 
wenig  cultivierten  Völkern  Europas  (den  Finnen,  Lappen,  Serben) 
so  auch  bei  den  Germanen  von  alters  her  neben  der  chorischen 
und  epischen  eine  lyrische  volkspoesie  bestanden  habe,  und 
innerhalb  dieser  alten  volksmäfsigeu  lyrik , schliefsen  wir  wider 

* ganz  io  der  art  solcher  kindergesäoge  sind  die  lieder  der  Melanesier 
und  Australier,  über  welche  Gerland  aao.  6,  756f  berichtet,  ‘als  der  erste 
eingeborene  sich  nach  England  einschilfte,  sangen  die  übrigen  in  ewiger 
widerhotung:  ‘wohin  wandert  das  einsame  schiff?'  ...  im  südwesten  singt 
man  bei  abwesenheit  eines  freundes  stundenlang:  ‘kehre  wider,  kehre 
wider  o!’ 
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uach  aualogie  und  auch  aus  allgemeinen  psychologischen  gründen, 
muss  es  eine  weitverbreitete  liebespoesie  gegeben  haben,  denn 
die  gründe  halten  nicht  stich,  die  W'ilmanns  s.  17  dafür  anführt, 
dass  die  übrigen  gattungen  der  lyrik,  deren  hohes  alter  und 
Volkstümlichkeit  er  zugibt , auch  ihrer  natur  nach  schon  auf  einer 
niedrigeren  stufe  der  geistigen  entwickelung  gepflegt  werden 
konnten  als  die  liebespoesie.  die  spott-,  lob-  und  scheltlieder 
sprechen  allerdings  unter  umständen  (nicht  immer  I)  mehr  urteile 
aus  als  empllndungen,  und  auch  dass  solche  ‘urteile,  die  nach 
aufsen  drängen,  leichter  zu  bekennen  als  zu  verschweigen  sind’ 
mag  richtig  sein,  aber  was  kommt  es  darauf  an?  urteile  aus- 
zusprechen, die  man  hat,  mag  leicht  sein,  aber  sie  überhaupt  zu 
haben  ist  bereits  das  Zeichen  fortgeschrittener  geistiger  freiheit. 
urteilen  beruht  auf  abstraction,  empfindung  ist  rein  sinnlich,  ich 
denke,  ‘der  natürliche  mcnsch’  wird  früher  diese  als  jenes  aus- 
sprechen. 

Indes  hüten  wir  uns,  voreilig  zu  sein,  liegt  nicht  der  be- 
merkung  ‘auf  die  aufsenwelt  ist  das  äuge  des  natürlichen  menschen 
gerichtet’  eine  durchaus  richtige  Überlegung  zu  gründe?  sicher- 
lich. aber  nur  folgt  daraus  nicht  das  was  Wilmanns  ableilet. 

Objectivieren  muss  der  lyrische  dichter  allerdings  seine 
empflndung,  aber  die  weitere  beschreibung,  die  Wilmanns  von 
der  entstehung  eines  lyrischen  gedichtes  gibt,  passt  höchstens 
auf  einen  teil  der  kunstlyrik,  niemals  auf  lyrische  volkspoesic. 
der  kunstlyriker  vielleicht  mag  seine  empfindung  erst  von  sich  los- 
lOsen , sie  gegenständlich  betrachten  und  sic  dann  doch  darstellen 
als  wären  seine  worte  der  unmittelbare  ausdnick  der  herzensempfin- 
dung:  also  scheinbare  subjectivität  bei  würklicher  objectivität.  > ge- 
rade umgekehrt  gehts  in  der  lyrik  des  Volkes  her:  der  dichtende 
ist  ganz  gepackt  und  erfüllt  von  seiner  leidenschafi , aber  er 
sucht  seine  freiheit  zu  behaupten,  darum  meidet  er,  direct  die 
empfindung  auszusprechen , darum  liebt  er  anzuknüpfen  an  einen 
äufseren  vergleichbaren  Vorgang  in  der  natur  oder  im  mensch- 
lichen leben , worauf  der  in  den  liebesliedern  so  vieler  Völker  ver- 
breitete parallelismus  beruht  (vgl.  Scherer  Anzeiger  i 199.  ii  324), 
darum  kleidet  er  sein  herzenserlebnis  in  ein  bild , darum  versteckt 

' es  dürfte  ratsam  sein , mit  einer  bestimmten  allgemeinen  antwort  für 
diese  frage  zuröckzuhalten.  jedesfalls  haben  nicht  alle  kunsldichter  ihre 
dichtungen  so  hervorgebracht'. 
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er  seine  bitte  wie  seine  klage,  seinen  zorn  wie  seinen  scherz  so 
gern  hinter  einer  parabel,  darum  spielen  in  der  volkstümlichen 
liebespoesie  die  Sinnbilder,  wie  kreuz  und  ring  und  die  färben 
der  blumen,  eine  so  grofse  rolle,  das  volksrnäfsige  liebeslied  ist 
durch  und  durch  subjectiv,  aber  es  sucht  objectiv  zu  scheinen, 
cs  lohnte  wol , was  ich  mir  hier  versagen  muss , diesen  zug  nach 
verschlossener  anspielungsvoller  darstelluug,  nach  symbolischer 
oder  allegorischer  einkleidung  an  beispielen,  die  alle  volkstüm- 
lichen liebeslieder  in  masse  liefern  würden,  aufzuweisen,  die 
lust  des  Volkes,  sich  bildlich  verständlich  zu  machen,  ist  ja  be- 
kannt. naturvOlker  pflegen  selbst  tatsächliche  mitteilungen  so 
auszudrucken:  ich  erinnere  an  die  hotschafl,  welche  die  kOnige 
der  Skythen  an  Darius  sendeten  (Herodot  4,  131.  132),  und  ähn- 
liches wird  für  die  neger  bezeugt.  ‘ kinder  spielen  für  ihr  leben 
gern  versteckens:  auch  in  den  liebesliedern  des  Volkes,  in  den 
pantun  der  Malayen,  in  den  gesängen  der  Serben,  in  den  alt- 
indischen Volksliedern  im  prakrit  wie  in  den  deutschen  schnader- 
hUpfeln  glaubt  man  oft  so  ein  kindlich  neckisches  ‘such  michl 
wo  bin  ich?’  zu  vernehmen. 

Dazu  kommt  ein  zweites,  der  naive  mensch,  zumal  wenn 
er  beherscht  wird  von  einer  starken  empflndung,  bezeichnet  sich 
nicht  als  tätiges  ich,  als  suhject  von  dem  etwas  ausgeht,  er  kommt 
sich  vielmehr  leidend  vor:  so  gebrauchen  naturmenschen  und 
kinder  ihren  eigennamen  statt  des  pronomens  der  ersten  person 
(vgl.  JGrimm  Personenwechsel  in  der  rede,  Kl.  sehr.  3,  241  fl), 
und  so  ist  auch  alle  volkslyrik  verglichen  mit  derjenigen  der 
kunstdichter  ohne  selbstbewustsein. 

Man  mag  also  immerhin  sagen : die  populäre  liebeslyrik  ob- 

> WaiU  aao.  2,  247 ; ‘ein  Yoruba-neger  erhielt  als  boUchaft  von  einem 
anderen  einen  stein,  ein  stück  kohle,  eine  pfeiferbüchse,  ein  gedörrtes  ge- 
treidekorn  und  einen  lumpen , die  in  ein  bündel  zusammengebnnden  waren, 
die  auslegung  davon  ist  diese:  ich  bin  stark  und  fest  wie  ein  stein,  aber 
meine  aussicht  In  die  zaknnft  ist  schwarz  wie  kohle , ich  bin  so  voll  angst, 
dass  meine  haut  wie  pfeffer  brennt  nnd  körn  anf  ihr  gedörrt  werden  könnte, 
meine  kleidang  ist  ein  lumpen.'  diese  botachaft  konnte  nur  verstanden 
werden , wenn  man  den  einzelnen  Zeichen  bereits  nach  einer  gewissen  con- 
venienz  eine  ungefähr  bestimmte  bedeutung  beizulegen  gewohnt  war,  und 
durch  diese  bildliche  ausdrucks weise  bereits  der  würklichen  spräche  sich 
näherte,  vgl.  Lessing  Abhandl.  über  die  fabel,  Hempel  tO,  29  f.  — blumen 
zur  Verständigung  für  liebende  bei  den  bewohnern  Tahitis : Waitz  aao.  6, 82. 
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jectiviert  ilas  gefulil,  weuu  das  soviel  heifseii  soll  als  sie  sucht 
nach  sianlichen  ausdrucksniitleln.  deshalb  ist  und  bleibt  sie  aber 
immer  was  sie  von  ihrem  Ursprung  au  war:  suhjeclive  lyrik,  und 
nur  in  dieser  fand  ‘die  liebe  wie  alle  andere  empOudung’  ihren 
ausdruck. 

Wilmauns  scheint  freilich  einen  anderen  begriff  von  lyrik 
zu  haben  als  den  ich  für  richtig  halte,  er  verlangt  von  ihr  mit 
recht  als  wesentlich  ‘ausdruck  persönlicher  empflndung’  (s.  17), 
aber  was  er  sich  nun  eigentlich  darunter  denkt  ist  mir  nicht 
klar,  er  scheint  in  dem  liede  der  Carmiua  ßurana  Sicaz  hie 
gdt  umbe  usw.  einen  solchen  ausdruck  der  persönlichen  emplin- 
dung  nicht  zu  flnden  und  meint,  eine  so  allgemeine,  so  einfache 
alte  volksmäfsige  lyrik  möge  es  immerhin  gegeben  haben,  ich 
begreife  das  nicht,  dies  lied  ist  doch  durchaus  ‘ausdruck  per- 
sönlicher empfindung’  und  gibt  sich  als  solche,  es  ist  gedichtet 
aus  einer  bestimmten  Situation  heraus,  es  ist  echt  lyrisch,  dass 
es  die  empfindung  einer  inehrzahl  von  madchen  ausspricht,  ändert 
daran  nichts:  es  wurde  vermutlich  heim  tanz  von  einer  gruppe 
spröder  madcheu  im  chor  gesungen , worauf  dann  vielleicht  ein 
antwortlied  der  burschen  folgte,  die  es  sangen  reden  von  sich 
wie  von  fremden  in  der  dritten  person,  was  wir  eben  als  eine 
eigentUmlicbkeit  der  volkstümlichen  lyrik  kennen  lernten,  das 
lied  ist  zwar  einfach,  aber  nicht  ‘allgemein’,  wenn  Wilmanns 
sulche  lieder  der  alten  lyrik  zutraut,  dann  kann  er  nimmermehr 
ihr  Vorhandensein  laugnen. 

Sie  wird  allerdings  noch  ein  geringes  ‘Verständnis  für  die 
geheimnisvollen  vorgange  des  Seelenlebens’  gehabt  haben,  sie  wird 
weniger  aus  gewesen  sein  auf  ‘enlwickelung  der  fülle  manig- 
falliger  empflndungeu ’ (s.  IS):  sie  war  gewis  mehr  tatsächlich 
als  grübelnd,  mehr  synthetisch  als  analytisch;  ein  einzelnes  mo- 
mentanes gefühl  nur  machte  sie  kund  und  setzte  es  meist  um 
in  ein  begehren,  eine  entschlicfsung,  ein  wollen,  sie  diente  ja 
noch  ausschliefslich  dem  würklicben  liebesvcrkehr  der  geschlechter 
und  jedes  psychologische  inleresse  war  ihr  fremd. 

Hatte  Wilmanns  recht,  es  liefse  sich  das  plötzliche  aul- 
kommen des  höfischen  minnesangs  als  ein  teil  der  neuen  bildung 
nicht  begreifen,  ‘die  uffensteheude  bahn  wurde  betreten,  indem 
die  ritter  den  minnesung  zum  gegenständ  geselliger  Unterhaltung 
machten’  (s.  iS):  ein  solcher  sprung  in  der  entwickelung  ist  un- 
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denkbar,  wie  konnte  es  den  rittern  beikommen,  zur  geselligen 
unterballung  minneiieder  zu  dichten,  wenn  die  hOrer  liebeslieder, 
die  ‘sich  als  der  ausdruck  persönlicher  empfindung  geben’,  noch 
gar  nicht  kannten?  was  sollte  das  deutsche  puhlicum  des  12  jhs., 
das  ja  nach  Wilmanns  so  roh  und  ungebildet  war  und  ein  so 
geringes  ‘ästhetisches  abstractionsvermOgen’  (s.  164)  besafs,  sich 
denken,  wenn  plötzlich  die  ritterlichen  dichter  von  ihren  liebes- 
leiden  und  -Freuden  zu  singen  begannen  und  dies  nicht  mit  der 
absicht,  ihm  wUrkliche  eriebnisse  mitzuteilen,  sondern  es  durch 
ein  spiel , dessen  sinn  ihm  unverständlich  war , durch  Qction  von 
empfindungen , die  es  noch  nie  hatte  aussprechen  hOren , zu  amü- 
sieren? ich  glaube,  diese  Unterhaltung  würde,  obwol  sie  aus 
Frankreich  kam , wenig  beifall  gefunden  haben.  Wilmanus  hat 
hier  auFser  äugen  gelassen  was  er  sonst  mit  recht  so  betont: 
jeder  Fortschritt  in  der  kunstentwickelung  ist  nur  möglich , wenn 
dichter  wie  publicum  zusammenwUrken. 

Nach  allem  gesagten  ist  kein  grund  von  derjenigen  aulTas- 
sung  abzuweichen,  die  am  knappsten  und  schärfsten  MüllenholT 
in  der  Zs.  9,  129  formuliert  hat:  ‘den  Ursprung  der  lyrik  über- 
haupt später  zu  setzen  als  das  epos  beruht  auf  einem  irrtum.  ^ 
das  liebeslied  ist  wie  das  preislied  und  das  schelliied  ein  not- 
wendiges glied  der  uralten  Stegreifdichtung.’  wer  dem  deutschen 
Volke  vor  dem  12  jh.  mit  rücksicht  auf  die  ‘allmähliche  ent- 
wickelung  des  geistigen  lebens’  keine  liebeslyrik  zutraut,  drückt 
damit  die  frühere  zeit  herab  unter  die  geistigen  zustäude  der 
naturvolker  Afrikas  und  Australiens,  also  in  eine  so  tiefe  barbarei 
wie  sie  sich  überhaupt  kaum  irgendwo  nachweiseu  lässt. 

Bisher  sah  ich  von  allen  Zeugnissen  für  die  alle  einheimische 
Volkslyrik  ab.  es  sind  uns  aber  deren  einige  aufbewahrt  und  an 
ihrer  hedeutung  ist  nicht  zu  rütteln. 

Das  capitular,  welches  den  nonnen  verbietet  winileodos  scri~ 
bere  vel  millere  (Ubiand  Sehr.  3, 383.  457.  Wackernagel  Litteratur- 
gesch.*  48)  übergeht  Wilmanns  mit  schweigen,  er  muss  darin 
also  trotz  den  bemerkungen  MüllenholTs  (Zs.  9,  130  und  MSD  364) 
kein  Zeugnis  für  die  alte  lyrische  poesie  erkennen,  mir  wider- 
strebt es,  längst  gesagtes,  dessen  richtigkeit  wie  mir  scheint  auf 
der  hand  liegt,  noch  einmal  zu  widerliolen.  deshalb  nur  soviel: 

* auch  Jacob  Grimm  teilte  diese  meinung:  Über  das  finnische  epos, 
kl.  sehr.  2,  75  anm. 
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die  winUeodi,  welche  weltlich  gesinnte  nonnen  zum  ärger  ihrer 
geistlichen  Vorgesetzten  dichteten,  werden  schwerlich  einen  anderen 
als  einen  verliebten  inhalt  gehabt  haben,  mag  winileod  an  sich 
auch  nur  ‘gesellenlied’  bedeuten,  es  wird  im  capitular  unter- 
schieden ‘dichten’  und  ‘schicken’  (sei  es  durch  boten  zu  münd- 
licher hestellung  oder  durch  schriftliche  milteilung):  wem  anders 
können  solche  winileodos  geschickt  worden  sein  als  einem  ge- 
liebten? es  gab  mithin  im  9 jb.  volkstümliche  liebeslieder,  welche 
persönliche  empfindung  ausdrUckten. 

Die  bekannte  stelle  aus  dem  Ruodlieb  (MSD  28)  ist  Wilmanus 
augenscheinlich  unbequem,  die  deutschen  worte  sollen  (s.  293) 
auf  einen  deutschen  verbreiteten  volksrnäfsigen  grufs  anspielen. 
derartige  liebesgrUfse , die  vom  lljh.<  bis  ins  15  und  16jh.  be- 
zeugtwürden, seien  freilich  auch  lyrisch,  aber  wesentlich  ver- 
schieden von  dem  lyrischen  minnelied,  sie  könnten  für  sanges- 
müfsige  liebeslyrik  nichts  beweisen,  also  liebespoesie,  und  zwar 
nichtepische,  muss  Wilmanns  bereits  für  das  10  jh.  zugeben,  wo 
bleibt  da  dersatz:  ‘die  liebe  fand  bis  zur  mitte  des  12jhs.  ihren 
ausdruck  wie  alle  andere  empQndung  in  der  epischen  poesie’ 
(s.  16)?  ich  vermag  übrigens  nicht  zu  glauben  dass  man  im 
10  jh.  diese ‘liebesgrüfse’  nicht  gesungen  haben  sollte,  wenn  ein 
Jahrhundert  früher  Otfrid  selbst  sein  Evangelienbuch  für  den  ge- 
sang  bestimmte,  in  reimparen  ist  ja  auch  eines  unserer  ältesten 
minnelieder  S6  \o(  dir  sumerwunne  (37,  18),  das  reinlyrisch  i«t 
und  jedes  epischen  elementes  entbehrt,  gedichtet,  damit  Rillt 
dann  der  angebliche  unterschied  zwischen  dem  liebesgrufs  und 
der  sangesmäfsigen  liebespoesie,  und  die  stelle  des  Ruodlieb  kann 
nach  wie  vor  als  unanfechtbares  Zeugnis  für  die  volkstümliche 
erotische  lyrik  gelten. 

Durch  Heinrichs  von  Melk  Erinnerung  (v.  610  IT)  werden 
bekanntlich  troutliel  für  die  kreise  der  österreichischen  ritter  be- 
legt. dies  gedieht  ist  nach  Heinzcl  (s.  42)  wenige  Jahre  vor  1 1 63 
entstanden:  aber  die  sitte  der  Iroutliet  erscheint  nach  dem  Zu- 
sammenhang als  bereits  ganz  gewöhnlich,  seit  längerer  zeit  her- 
gebracht. man  darf  also  schliefsen  dass  auch  schon  einige  jabr- 

' ich  denke  vom  10  jh.  an.  denn  der  von  Dümmler  (Mitteilungen  der 
Züricher  antiquarischen  gesellschaft  12,  228)  pul>licierte  liebesgrufs  (quot 
coelum  rttinel  tUUat,  quot  florot  prati  vel  quot  tunt  pramina  campt, 
tot  U8W.)  reicht  soweit  zurück. 
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zehnte  früher  derartige  liebeslieder  von  adlichen  gesungen  wurden, 
also  jedesfalls  vor  1 150.  Wilmanns  ‘kann  starke  zweifei  gegen  die 
richtige  datierung  Heinrichs  nicht  unterdrücken’  (s.  294),  ohne 
sie  indes  irgendwie  zu  begründen,  wir  betrachten  also  auch  diese 
verse  Heinrichs  als  sicheres  zeugnis  für  eine  spätestens  um  1150 
in  Österreich  weil  verbreitete  liebeslyrik. 

Die  eigentliche  minnepoesie  des  12  jhs.  war  von  hause  aus 
beschränkt  auf  den  ritterlichen  stand;  nach  den  anschauungen 
der  zeit  war  den  bürgerlichen  Sängern,  den  spielleuten  dieses 
dichtungsgebiet  verschlossen  (Reinmar  und  Walther  131).  W. 
erkennt  das  an  (s.  18f),  aber  schwerlich  schliefst  er  daraus  mit 
recht:  ‘eine  derartige  beschränkung  der  liebeslyrik  auf  einen  stand 
wäre  unmöglich  gewesen,  wenn  sie  früher  besitz  des  ganzen  Volkes 
und  althergebrachte  sitte  gewesen  wäre.’  die  liebeslyrik,  sofern 
sie  der  poetische  natürliche  und  wahre  ausdruck  persönlicher 
empfindung  war,  konnte  selbstverständlich  keinem  stände  versagt 
sein,  ebenso  wenig  wie  die  liebe  und  der  liebesverkehr;  alle 
liebenden,  gleichviel  ob  adlich  oder  bürgerlich, > hatten  daran  teil 
und  übten  sie  aus.  nur  die  eigentümliche  neue  art  derselben, 
der  minnesang,  welcher  mit  hewuster  litterarischer  tendenz  und 
bewusten  litterarischen  ansprüchen  auftrat,  nach  romanischer  sitte 
ein  liebesverhaltnis  mit  einer  dame,  den  sogenannten  minnedienst 
zum  gegenständ  hatte  und  für  die  Unterhaltung  der  gesellschaft 
sorgte  — nur  dieser  war  ausschliefslich  in  den  händen'der  mit 
provenvalischer  poesie  vertrauten  riller. 

Wie  stellt  sich  nun  W.  zu  den  KOrenbergliedern , die  seiner 
auffassiing  natürlich  am  meisten  im  wege  stehen?  er  gibt  zu 
dass  vor  Reinmars  ankunfl  in  Österreich  dort  bereits  eine  liebes- 
lyrik blülen  getrieben  habe  so  eigentümlicher  art,  ‘dass  sie 
unmöglich  aus  dem  bäume,  dessen  Wachstum  wir  bisher  ver- 
folgt haben  (dem  hoflschen  minnesang  nach  provencalischem  vor- 

' gewisse  Verschiedenheiten  werden  sich  innerhalb  dieser  iyrik  aller- 
dings bereits  frühzeitig  ansgebildet  haben,  den  standesuoterschieden  ent- 
sprechend. der  ansdrock  volkslyrik  ist  also  in  so  fern  dafür  nicht  ganz 
passend,  die  gelegenheitsdichtungen  der  ritter  des  12jbs.  werden  gewis  einen 
anderen  character  gehabt  haben  als  die  der  bauern,  beiden  fehlte  aber  jede 
‘litterarische  prätention'.  in  den  ältesten  zelten  dagegen,  als  noch  die  ge- 
sammlen  lebensverbältnisse  einfacher  waren,  wird  auch  die  volkslyrik  ein- 
heitlicher gewesen  sein. 
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bildf),  hervorgegangen  sein  kUnnen’  (a.  26).  aber  sie  sollen 
weder  gelegenbeilsdicblungeu  verschiedener  Verfasser  noch  autoch- 
thou  sein. 

Weder  von  verschiedenen  Verfassern.  Scherer  halle  geiueinl, 
zwischen  den  inänner-  und  frauenslrophen  des  KUrenbergers  gähne 
eine  unausfüllbare  kluft.  der  mann  erscheine  slolz  und  harl,  roh 
und  hegehrlich:  diese  männer  können  nichljene  zarlen  frauen- 
lieder  gedichlel  haben.  Wilmanns  will  diesen  gegensalz,  den  er 
auch  wahrniminl , anders  erklären,  er  häll  es  für  mOglich  dass 
der  mann  die  sanfleren  regungen  absichllich  durch  den  mund  der 
trauen  verkündete,  dass  er  es  verschmähte  sie  als  seine  eigenen 
auszusprechen,  weil  er  sich  der  tränen,  der  rUhrung  schämte  und 
nicht  weich  erscheinen  wollte  (s.  27  f).  ich  kann  mich  mit  dieser 
erkläruug,  die  jetzt  auch  unabhängig  von  W.  Becker  (Allheim, 
minnesang  s.  60  f)  vorhringt,  wenig  befreunden:  dergleichen  Ver- 
mutungen erscheinen  mir  rationalistisch  und  nichtig,  der  manu, 
welcher  seine  Weichheit  nicht  bekennen  will,  ist  eben  nicht  mehr 
roh  und  hart,  sondern  weich,  und  sein  trotziges  selbstbewuslsein, 
wo  es  sich  zeigt,  müsle  erzwungen  sein,  und  sonderbare  männer, 
welche  die  frauen  liebend  und  hingehend  darslelleu , weil  sie  sich 
dieselben  so  wünschen  (W.  s.  28),  um  dann  diese  liebe,  diese 
hingebung  wild  zurückzuslofsen ! ' nein , da  ist  Scherer  doch 
natürlicher  und  der  wahrheil  näher,  wenn  er  sagte:  ‘naive  künsllcr 
können  nnmüglich  gefühle  besingen,  die  sie  niemals  gehabt  haben' 
(Zs.  17,  577).  W.  kann  nicht  einwenden:  ‘aber  die  sie  an 
anderen , an  den  frauen  wünschen.’  denn  man  w üuscht  nicht 
was  man  nicht  selbst  kennt,  gefühle  aber  lassen  sich  nicht  dar- 
stellen, wenn  man  sie  nicht  aus  eigener  erfahrung  kennt. 

Wie  dem  auch  sei,  ob  mau  diesen  allgemeinen  betrachtuugen 
überhaupt  wert  beimessen  mag  oder  nicht,  folgende  talsacbeu 
fordern  sorgfältige  berücksichtigung,  wenn  man  diese  frage  ent- 
scheiden will,  wo  ursprüngliche  volkstümliche  liebespoesie  blüht, 
da  finden  wir  auch  sonst  die  frauen  hervorragend  als  dichteriuueu 
tätig.  Scherer  hat  Auz.  i 204  bei  aufsergermanischeu  Völkern 

' Wilmanns  verbindet  sogar,  wag  man  bei  seiner  aufrassnng  am  wenig- 
sten erwartet,  MK  8,  1 mit  9,29  zu  einem  gedieht  (s.  30)  und  umschreibt 
dessen  inhalt  folgender  mafsen:  ‘kühnlich  lügst  ir  (der  Kürenberger)  die 
ftau  heifses  liebesverlaogen  aussprechen  und  antwortet,  sich  selbst,  mit 
sprödem  abweisen'! 
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(Chinesen,  Arabern,  Sddseeinsulanern , Kabylen,  Serben)'  zahl- 
reiche l>eispiele  dafür  nacligcwiesen , worauf  sich  >V.  gar  nicht 
einlüsst.  auf  deutschem  hoden  sind  ferner  seit  früher  zeit  mädchen- 
lieder  bezeugt:  in  der  besprochenen  capitularstelle  die  winileodi 
der  nonnen,  im  9 jh.  werden  puellarvm  canlica  als  besondere 
gattung  des  verbotenen  weltlichen  gesangs  erwähnt  (Wackernagel 
I.ittg.’  48).  will  man  würklich  im  ernste  behaupten  dass  damit 
immer  nur  von  männern  für  mädchen  gedichtete  und  von  mädchen 

‘ dazu  kommt  das  oben  (s.  346)  beigrbrachte  zeugnis  Porthans  für  fin- 
nische dichterinnen.  eine  umtangreiche  auswalil  aus  der  Lönnrotschen  Samm- 
lung finnischer  Volkslieder  ist  jetzt  in  deutscher  Übersetzung  zugänglich : 
Kanleletar,  die  volkslyrik  der  Finnen,  ins  deutsche  übertragen  von  Hermann 
Paul.  Helsingfors,  GWEdlund,  I8S2.  Leipzig,  KFKöhler.  die  mädchenlieder, 
die  meisten  ohne  frage  würklich  von  mädchen  gedichtet  und  auch  in  der 
etwas  glatten  Übersetzung  noch  als  Improvisationen  (Pani  s.  vn)  erkennbar, 
nehmen  hier  einen  breiten  raum  ein.  dazu  kommen  frauenlieder  und  Wiegen- 
lieder. von  höchstem  Interesse  für  unsere  frage  ist  ferner  die  sehr  alle 
indische  volkstümliche  liebeslyrik,  wie  sie  uns  in  Hälas  Sammlung  prakriti- 
scher  Volkslieder  meist  erotischen  Inhalts  vorliegt,  die  erste  hälfte  derselben 
ist  mit  prosafibersetzung  herausgegeben  von  AWeber  im  5 bande  der  Ab- 
handlungen für  künde  des  morgenlandes  (IS'U),  das  ganze  nach  mehreren 
hss.  und  mit  deutscher  prosaübersetzung  des  noch  nicht  edierten  teiles  eben- 
falls von  Weber  im  S bande  der  Abhandlungen  (1S81),  vgl.  auch  Zs.  der 
deutschen  morgenländischen  gesellschaft  bd.  26,  733  ff  (1872)  und  28,  343  IT 
(1874).  nach  Weber  ist  die  Sammlung  des  Häla  frühestens  im  dritten,  Jedes- 
falls aber  vor  dem  siebenten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  entstanden, 
einzelne  darin  enthaltene  liedchen  können  natürlich  noch  älter  sein,  die 
verse  erscheinen  vorzugsweise  aus  weiblichem  munde  gesprochen;  diese 
lieder,  die  völlig  den  character  von  gelegenheitsdichtungen  tragen  und  sich 
unmittelbar  mit  den  bayerisch -österreichischen  schnaderhüpfeln  vergleichen 
lassen,  haben  die  indischen  mädchen,  dorfmädchen,  aber  auch  bajaderen  der 
tempel,  hetären  der  Städte  gesungen,  und  ich  zweifle  nicht  dass  sie  auch 
zum  teil  von  franen  gedichtet  sind,  die  Überlieferung  gibt  als  verf.  namen 
ans  den  verschiedensten  schichten  des  Volkes,  darunter  auch  vier  frauen- 
namen  (s.  s.  lvii  der  an  zweiter  stelle  genannten  Abhandl.),  aber  freilich  haben 
alle  diese  namen  eine  geringe  gewähr,  ein  geradezu  blendender  reichtum 
poetischer  begabung  ist  in  dieser  anthologie  prakritischer  volksliedchen 
niedergelegt,  proben  einer  metrischen  Übersetzung,  die  nicht  übel  geraten 
sind,  aber  kaum  eine  ahnung  von  der  schier  unerschöpflichen  fülle  und 
manigfaltigkeit  des  erhaltenen  geben  können,  lieferte  Brunnhofer  Über  den 
geist  der  indischen  lyrik,  Leipzig  1882,  s.  24  (T.  in  die  äugen  fällt  bei  den 
indischen  liebesliedern  die  neignng,  durch  bilder  ans  der  natur  auf  die  eigenen 
wünsche  und  empfindnngen  anzuspielen  (s.  oben  s.  350  f)-  vieles  erinnert 
an  abendländische  lyrik,  zumal  an  den  deutschen  minnesang. 
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gesungene  lieder  gemeint  seien?  das  liedchen  vom  verlorenen 
schlüsselein  (MF  3,  1)  rührt  von  einer  dame  her,  die  es  ent- 
weder selbst  verfasst  hatte  oder  nur  cilierte.  man  bedenke  ferner, 
wie  sehr  die  vornehmen  trauen  den  männern  an  geistiger  bildung 
überlegen  waren,  wie  sie  dadurch  den  klerikern  näher  standen 
als  den  laien.  es  wäre  daher  nur  natürlich,  wenn,  wie  in  der 
epischen  für  die  aufzeichnung  bestimmten  poesie  die  geistlichen 
den  laien  vorangiengen , in  der  lyrischen  diebtung  zunächst  die 
geistlich  gebildeten  Trauen  ein  gewisses  Übergewicht  behaupteten, 
soll  nun  die  unläugbar  auffällige  tatsache  erklärt  werden , dass  in 
der  ältesten  zeit  die  frauenstrophen  so  unverhältnismäfsig  zahl- 
reicher auftreten  als  später,  so  muss  es  zwar  nicht  als  gewis, 
wol  aber  als  ziemlich  wahrscheinlich  gelten  dass  ein  teil  wo  nicht 
die  meisten  dieser  frauenstrophen  auch  würklich  von  frauen  ge- 
dichtet sind,  was  dagegen  sprechen  konnte  will  ich  nicht  ver- 
schweigen: aus  der  zeit  des  ausgebildeten  minnesangs  sind  dich- 
terinnen,  wie  etwa  in  Frankreich,  nicht  bezeugt,  indes  auch 
dies  lässt  sich  begreifen:  gegen  die  unnatürliche  sitte  des  aus 
der  fremde  eingeführten  minnedienstes  und  die  modepoesie  mögen 
die  deutschen  frauen  eine  tiefe  abneigung  empfunden  haben,  wo- 
für auch  anderes  spricht. 

Ob  die  stropbenform,  in  der  MF  7,  19 — 10,  24  gedichtet  sind, 
die  Kürenberges  wise  ist,  in  welcher  nach  8,  5 der  ritter  nächt- 
lich sang,  ob  der  darauf  antwortende  verf.  von  9,  29  dieselbe 
erfunden  oder  nur  in  ihr  gesungen  habe,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen. aber  dass  die  unter  dem  namen  Kürenbergs  überlieferten 
Strophen  von  Einern  verf.  seien  und  dass  dieser  so  gebeifsen 
habe  wie  die  Überschrift  des  ruhricators  angibt  mangelt  aller 
gewähr. 

Wie  man  auch  die  viel  umstrittene  Strophe  MF  8,  1 ver- 
stehe, folgendes,  meine  ich,  lässt  sich  einiger  mafsen  wahr- 
scheinlich machen,  um  den  nächtlichen  Sänger  zu  bezeichnen 
sagt  die  dame  einfach  ‘er  sang  in  Kürenberges  wIse.’  Scherer 
schloss  daraus  (aao.  571)  dass  es  nur  eine  Kürenbergweise  ge- 
geben habe,  das  ist  allerdings  zu  viel  gefolgert,  nur  so  viel  er- 
gibt sich  streng  genommen,  dass  zu  der  zeit,  als  diese  Strophe 
entstand,  es  nur  6ine  Kürenbergweise  gegeben  hat  oder  wenig- 
stens nur  eine  bekannt  war.  aber  gesucht  ist  es,  diese  möglich- 
keiten  als  würklich  anzunehmen,  wenn  es  bereits  sitte  war  dass 
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ein  (hehlender  rilter  mehrere  weisen  brauchte,  hätte  die  dame 
schwerlich  den  ausdruck  Ktlrenberges  wlse  ohne  nähere  bezeich- 
nung  brauchen  können,  kannte  sie  aber  nur  ^ine  weise,  wäh- 
rend es  in  Wahrheit  schon  mehrere  Kürenbergweisen  gab,  so 
mUsten  wir  dem  Sammler  von  C , der  so  lange  nach  dem  Ktlren- 
berger  lebte,  eine  genauere  kenntnis  Zutrauen  als  der  dame,  die 
des  dichters  landsmännin  und  Zeitgenossin  war.  das  wäre  wenig 
methodisch,  es  wird  demnach,  mag  nun  die  Kürenbergweise  in 
einem  der  beiden  unter  KUrenbergs  namen  überlieferten  tOnen 
vorliegen  oder  nicht,  ein  irrtum  der  Überlieferung  sein,  wenn 
in  C zwei  slrophenformen  dem  Kürenberger  beigelegt  werden, 
dann  aber  ist  weder  für  den  ersten  noch  für  den  zweiten  ton 
der  Überlieferung  zu  glauben,  die  lieder  sind  sämmtlich  als 
namen-  und  herrenlos  überliefert  zu  betrachten,  dass  sie  alle 
von  d‘inem  dichter  herrühren  wäre  nach  unseren  sonstigen  er- 
fahrungen  sehr  seltsam , müste  jedesfalls  durch  eine  genaue  phi- 
lologische Untersuchung  des  stils  und  der  poetischen  kunst  nach- 
gewiesen werden. 

Der  einwand,  den  W.  s.  28  vorbringt,  für  einen  solchen 
reichtum  des  gesanges  und  poetischer  begabung  in  so  früher  zeit, 
für  eine  solche  zahl  unbekannter  dichter  und  dichterinnen  sei 
hier  nimmer  raum , macht  mir  nicht  bange,  dichter  und  dich- 
terinnen im  lilterarischen  sinn  sind  die  Verfasser  dieser  Strophen 
nicht,  und  die  poetische  begabung,  welche  die  heutigen  be- 
wohner  des  bayerischen  und  Österreichischen  hochgebirges,  welche 
so  wenig  cultivierte  vOlker  wie  die  Serben  oder  die  bauern  Lit- 
tauens  haben , welche  in  den  rispetti  und  ritornellen  der  un- 
gebildeten landleute  Italiens  zu  tage  tritt,  werden  wir  wol  auch 
den  adlichen  des  12jhs.  Zutrauen  dürfen,  ohne  befürchten  zu 
müssen  dass  wir  in  romantische  Überschätzung  verfallen.* 

' neue  Verwirrung  hat  in  diese  fragen  Becker  gebracht,  er  macht 
zunächst  aao.  s.  58  die  bemerkung,  die  reste  der  ältesten  lyrik  könnten 
nicht  als  ‘ leichthingeworfene  (!)  Improvisationen’  gefasst  werden,  weil  sie 
‘eine  feste  technische  tradition’  befolgten,  ich  wundere  mich  dass  er  nicht 
als  grund  angibt  ‘weil  sie  in  festem  rhythmns  und  bestimmter  Strophe  ab- 
gefasst sind.*  mich  erinnert  das  an  die  Weisheit  der  aufkl&rer  des  vorigen 
Jahrhunderts,  die  auch  keine  nnbewuste  ausübung  der  kunst  dem  dummen, 
rohen  volke  zutrauten,  sondern  alles  von  eründung,  entdeckung,  einsetzung 
einzelner  scharfsinniger  köpfe  herleiteten,  heute,  hundert  Jahre  nach  Herders 
Blättern  von  deutscher  art  und  kunst  und  seinen  Volksliedern,  immer  noch 
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Audi  Hie  Originalität  der  KUrenberglieder  xiclil  \V.  in  Zweifel, 
denn,  schliefst  er  gut  logisch,  aber  desto  weniger  ilberzeugend, 
‘es  ist  unwahrscheinlich  dass  ein  einzelnes  individiium  so  selb- 
ständig Uber  seine  Umgebung  hinauswachse’,  dass  ‘ein  so  be- 
deutender dichter  bei  seinen  Zeitgenossen  nicht  gröfseres  auf- 
selien  erregte’  (s.  29).  wir,  die  wir  eben  mehrere  Verfasser 
annehmen , die  aber  ohne  alten  litlerarischen  ehrgeiz  dichteten, 
werden  diesen  Schluss  nicht  mitmachen  und  werden  uns  auch 
nicht  mit  Becker  (aao.  61)  wundern  dass  diese  dichter  ‘dieselbe 
bedeutende  dichterische  individualität  zeigen , gegen  die  alle  nach- 
folger  stark  ahfalten.’  denn  wir  erinnern  uns  an  die  zahlreichen 
analogien , welche  die  lilteraturgeschichte  verschiedener  Zeiten  an 
die  hand  gibt,  zh.  dass  auch  im  17  jh.  die  kunstdichter,  Opitz 
und  seine  schule,  ‘stark  abfallen’  gegen  die  volkstümlich  dichten- 
den Vorgänger,  vom  eigentlichen  Volks-  und  gesellschalllsliede  zu 
geschweigen. 

W.  fühlt  indes,  wie  unsicher  seine  allgemeinen  erwägungen 
sind,  wesentlicher  als  sie  sei  dass  einem  dieser  lieder  (Ich  zöch 
mir  einen  vaVeen  MF  8,  33)  ein  italienisches  sonett  so  nahe  stehe, 
dass  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  stattflnden  mllsse.  es 
soll  auch  hier  das  gewöhnliche  Verhältnis  zwischen  deutscher  und 
romanischer  lyrik  walten  (s.  29).  den  frauenstrophen  der  deut- 
schen ritterlichen  Sänger  hätten  wtirklich  von  frauen  und  mädchen 

in  diesem  tone  reden  zu  hören  ist  überraschend.  fOr  die  Kürenberges  wise 
hat  Becker  eine  neue  deutung  gefunden,  er  hält  nämlich  alle  töne,  die 
auf  die  grundform  von  4 langzeilen  zurQckgehen,  für  dreiteilig:  im  ersten 
Kürenhergton  (7,  1 ff.  3,  t7)  bezeichne  die  weise  vor  der  dritten  langzeile 
den  anfang  des  abgesangs  ‘als  etwas  neues',  auch  der  zweite  ton  des 
Regensburgers  (16,  15)  und  auch  der  zweite  Kürenbergton  (7, 19)  sollen  drei- 
teilig sein,  in  diesem  letzteren  soll  der  aufgesang  durch  klingenden  reim 
vom  stumpf  reimenden  abgesang  geschieden  sein  (s.  63).  das  schöne  Ver- 
hältnis, das  man  so  für  den  bau  dieser  Strophen  erhält,  wonach  jeder  Stollen 
einen  langvers  umfasst  und  der  abgesang  länger  ist  als  der  aufgesang, 
kümmert  Becker  nicht  auch  nicht  dass,  wollte  man  selbst  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit die  reime  als  klingend  und  nicht  vielmehr  als  zweisilbig 
stumpf  auffassen,  doch  von  13  Strophen  immer  nur  5 mit  klingendem  reimpar 
beginnen,  diese  angebliche  dreileiligkeit  soll  die  Kflrenbergstrophe  von  der 
Nibelungenstrophe  — ob  diese  für  den  gesang  bestimmt  war  und  musika- 
lische begleitung  hatte,  bezweifelt  Becker  (aao.  s.  64)  — unterschieden  haben 
und  diese  musikalische  eigenlOmlichkeit  bezeichne  demnach  der  ausdruck 
Kürenberges  wise.  der  dichter  habe  seinen  namen  absichtlich  genannt,  um 
ihn  der  nachweit  zu  erhalten! 
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gedichtete  lieder  als  muster  Vorgelegen,  und  zwar  Mieder  ge- 
werbsmafsiger  Sängerinnen , denen  ihre  lebensstellung  gestattete, 
wovon  andere  natürliche  scheu  und  weibliche  siltsamkeit  zurUck- 
hielt,  hingehende  liebe  und  sehnsüchtiges  verlangen  offen  auszu- 
sprechen’ (s.  165).  im  südöstlichen  Deutschland,  da  wo  aus  den 
wälschen  landen  die  befahrenste  strafse  über  den  Brenner  das 
Inntal  hinab  in  die  verkehrsreiche  Donaustrafse  einmündete,  in 
der  heimat  des  Kürenbergers,  der  nicht  vor  1170  gedichtet  habe, 
sei  man  zunächst  anderen  mustern  als  im  westen,  italienischen, 
gefolgt. 

Leider  hat  W.  uns  jede  auskunft  darüber  vorenthalten,  wo- 
her er  so  genau  Uber  den  Inhalt  der  lieder  solcher  gewerbs- 
mäfsiger  ilalienischer  Sängerinnen  unterrichtet  ist.  dass  es  spil- 
iclp  gab,  nicht  blofs  in  romanischen  landen,  auch  in  deutschen, 
ist  ja  bekannt,  aber  Uber  den  poetischen  character  ihrer  lieder 
wissen  wir  nichts  und  können  höchstens  nach  den  angaben  Uber 
den  sonstigen  lebenswandel  ihrer  Verfasserinnen  vermuten  dass 
sie  wenig  züchtig  gewesen  sein  mOgen.  mir  wenigstens  ist  es 
nicht  gelungen,  irgendwo  näheres  darüber  zu  erfahren,  ge- 
schweige ein  lied  -zu  entdecken , das  nachweislich  von  einer  fah- 
renden Sängerin  herrührte,  und  auch  herr  professor  Tobler 
erklärte  auf  meine  anfrage  dass  er  in  dem  gebiete  der  romani- 
schen litteraturen  keine  derartige  von  Trauen  gedichtete  lieder 
kenne,  die  ihrem  stil  und  ihrem  alter  nach  etwa  die  Vorbilder 
der  ältesten  deutschen  frauenstrophen  gewesen  sein  konnten,  siebt 
man  die  italienische  lyrik  ein  wenig  aus  der  nähe  an , so  leuchtet 
sofort  ein , wie  von  daher  unmöglich  eine  einwUrkung  auf  die 
deutsche  poesie  gekommen  sein  kann. 

Die  italienische  litteratur  hebt  mit  nachahmung  an:  ihre 
ältesten  denkmale  sind  die  lieder  der  sicilianischen  dichterschule, 
die  völlig  unter  dem  einflnss  der  provenzalischen  poesie  steht, 
die  italienische  kunstdichtung  begann  im  Süden  des  landes,  wo 
durch  den  bof  Friedrichs  ii  und  Manfreds  ein  Sammelplatz  für 
provenzalische  und  einheimische  troubadours  geschaffen  war.  in 
das  12  jh.  reicht  kein  italienisches  lied  zurück  (s.  Gaspary  Die 
sicilianische  dichterschule  des  13jhs. , Berlin  1878,  s.  3 ff),  in 
Oberitalien,  wo  seit  dem  ende  des  12jhs.  oft  südfranzOsische 
troubadours  sich  aufhielten  (Gaspary  s.  5),  dichtete  man  in  pro- 
venzalischer  spräche,  aber  auch  die  sicilianische  lyrik  war  durch- 
Z.  F.  D.  A.  XXVIt.  N.  F.  XV.  25 
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aus  unselbständig:  sie  hat  die  poesie  der  troubadours  zwar  in 
anderer  Sprache  aber  sonst  sclavisch  nachgeahmt,  der  inbalt  war 
derselbe,  nur  ärmlicher,  künstlicher,  leerer,  die  liebe  ist  wie 
in  der  provenzalischen  dichtung  demütige  anbetende  Verehrung 
der  dame,  die  dame  steht  hoch  über  dem  liebhaber,  er  ist  un- 
würdig ihr  zu  dienen,  die  dame  ist  grausam  und  lässt  ihn  ver- 
geblich schmachten,  aber  er  darf  nicht  aufliüren,  sie  zu  lieben 
(Gaspary  17  f).  wie  weit  die  abhangigkeit  im  einzelnen  geht  ist 
schon  von  Diez  Poesie  der  troubadours  s.  276  — 280,  dann  von 
Nannucci  in  seinem  Manuale  della  letteratnra  del  primo  secolu, 
besonders  aber  neuerdings  sehr  eingehend  von  Gaspary  aao. 
s.  26 — 113  dargelegt,  schwerlich  wird  jemand  zwischen  dieser 
blutleeren  italienischen  lyrik , die  von  vorn  herein  altersschwach 
und  starr  ist,  und  unseren  Kürenhergliedern  voll  jngend  und 
leben  verwandte  Züge  entdecken,  sind  sie  sich  doch  ungleich  wie 
abgestandenes  teichwasser  und  die  frische  klare  quelle  des  ge- 
birges.  was  von  italienischer  lyrik  die  conventioneile  manier  ab- 
streift und  volkstümlichen  ton  anschlagt  ist  viel  jünger:  zb.  die 
klage  eines  madchens  über  den  treulosen  geliebten  von  Odo  dellc 
Colonne  (D’Ancona  und  Comparetti  Le  antiche  rime  volgari  se- 
condo  la  lezione  del  codice  Vaticano  3793,  vol.  t,  Bologna  1875, 
nrxxvi),  um  den  scheidenden  kreuzfahrer  von  Rinaldo  d’Aquino 
(ebenda  nr  xxxii),  vgl.  Gaspary  114  If.  aber  die  molive  der 
meisten  dieser  frauenlieder  stehen  den  deutschen  fern : eine  ver- 
heiratete Frau  rächt  sich  an  ihrem  ungeliebten  manne  durch  hin- 
gabe  an  den  geliebten,  Ungeduld  eines  madcbens  einen  mann  zu 
bekommen , widerstand  gegen  die  Verheiratung  mit  einem  lästigen 
liebhaber  usw.  auch  in  Italien  wird  es  schon  im  12  jh.  eine 
wUrklicbe  volkslyrik  gegeben  haben,  aber  aus  der  ältesten  zeit 
bat  sich  davon  nichts  erhalten:  die  ßosa  fresca  aulenlissima 
(D’Ancona  aao.  nr  uv  s.  165  (1),  welche  einige  forscher  für  einen 
wtirklichen  rest  alter  volkspoesie  hielten,  scheint  nach  den  aus- 
führungen  Gasparys  (aao.  s.  123  IT)  von  einem  volkssanger  her- 
zurühren, der  bis  zu  einem  gewissen  grade  die  kunstpoesie  nach- 
ahmte. von  der  alten  italienischen  volkslyrik  wissen  wir  jedes- 
falls  noch  viel  weniger  als  von  der  deutschen , und  es  scheint 
mir  nicht  zulässig,  weil  man  an  der  Originalität  der  letzteren 
zweifelt,  weil  man  die  KUrenberglieder  zwar  ihrer  stilart  nach 
volkstümlich  nennen,  nicht  aber  ihren  heimischen  Ursprung  zu- 
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geben  will  (W.  s.  30),  für  sie  muster  zu  suchen  in  einer  poesie, 
von  der  würklich  rein  gar  nichts  bekannt,  die  ein  blofses  phan- 
tasiegebilde  ist. 

Das  italienische  sonett  vom  entflohenen  sperber  (MF’'  s.  231  f) 
gehört  dem  13  jh.  an.  soll  also  das  Kürenberglied  vom  Falken 
nicht  original  sein,  so  müste  es  einem  älteren  gemeinsamen  ita- 
lienischen vorbilde  nachgeahmt  sein,  es  ist  nOtig,  im  einzelnen 
festzustellen , was  die  beiden  lieder  gemeinsam  haben  und  wo- 
durch sie  sich  unterscheiden. 

In  beiden  redet  ein  von  ihrem  geliebten  verlassenes  mädchen 
und  stellt  ihren  vertust  dar  unter  dem  bilde  eines  lange  gepflegten 
Falken  oder  sperbers,  der  ihr  entflogen  ist.  das  deutsche  mädchdn 
hat  ihm  sein  gefieder  mit  gold  umwunden,  die  Italienerin  ihm 
schellen  von  gold  gemacht,  dass  er  feuriger  sei  bei  der  jagd. 
beiden  ist  ihr  liebling  entflohen,  indem  er  hoch  aufstieg  und 
ihnen  entschwand. 

Das  ist  das  gemeinsame,  aber  vieles  ist  verschieden  in  beiden 
gedichten. 

Das  mädchen  des  italienischen  sonetls  beklagt  nur  ihren  uu- 
widerbringlicben  vertust,  sie  sah  wie  ihr  sperber  sich  in  einem 
gemüsegarteii  niederliefs,  also  — dürfen  wir  das  bild  deuten  — 
bei  einer  ihr  nicht  ebenbürtigen  nebenbuhlerin,  eine  andere  donua 
wird  ihn  nun  in  ihrer  gewalt  haben,  alle  aufgewandte  pflege  war 
vergeblich,  ganz  anders  im  deutschen  liede:  das  mädchen  er- 
zählt dass  der  Falke  ihr  entflogen,  aber  wohin  er  sich  gewendet 
hat  weifs  sie  nicht,  sie  sagt  nur  er  floug  in  anderiu  lani.  dar- 
nach jedoch  sah  sie  ihn  in  seinem  stolze  fliegen,  er  muss  also 
die  anderiu  laut  verlassen  haben  uud  in  ihr  land  zurückgekehrt 
sein;  sie  erblickt  an  ihm  die  seidenen  riemen,  mit  deuen  sie 
einst  ihn  gefesselt,  und  den  goldenen  schmuck,  die  pfäiider  ihrer 
liebe,  und  alle  erinnerung  an  den  herzlich  geliebten,  den  sie 
verloren  und  nun,  wenu  auch  von  fern,  widergesehen,  wird  in 
ihr  mächtig,  ihrer  brust  entsteigt  der  seufzende  wünsch:  got 
sende  si  zesamene  die  gerne  geliebe  wellen  sin.  sie  hofft  also  auf 
eine  wider  Vereinigung;!  gerade  dieser  zug  fehlt  io  dem 
italienischen  liede. 

' Wilmaons  hat  das  deutsche  lied  offenbar  nicht  so  verstanden  und 
Scherer  auch  nicht,  wenn  er  Vorträge  und  aufsätze  s.  119  übersetzt:  ‘ich 
sah  seitdem  den  Falken  oft  im  stolzen  flug.  doch  ach!  an  seinen  füfsen 
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Das  italienische  gedieht  steht  auf  einer  höheren  stufe  der 
kuDst  als  das  deutsche , es  ist  reicher  an  detail , beredter  in  der 
darstelluug  des  gefuhls:  dort  leidenschaftliches  jammern  überden 
Verlust,  hier  kein  ausdrückliches  wort  der  klage,  dort  genaue 
beschreibung  der  Vorzüge  des  flüchtlings,  seiner  tüchtigkeit  zur 
Jagd,  seiner  Zahmheit,  hier  auch  das  nur  angedeutet;  dort  wird 
der  entkommene  geschildert,  wie  er  die  bande  zerrissen  und 

er  seideae  fesseln  trug , ein  fremdes  gold  ihm  glänzte  rot  im  gefieder.’ 
von  oft  und  fremdem  golde  steht  nichts  im  text:  die  stdtne  rifmen  (wol 
mit  Seide  umwickelte  riemen,  nicht  seidene  bänder  zum  schmuck)  sind  ebenso 
wie  das  rote  gold  im  gefieder  gaben  des  redenden  mädchens , nicht  einer 
neuen  herein,  andernfalls  miiste  das  gold  von  v.  10  ein  anderes  sein  als  das 
von  V.  2,  oder  es  müaten  zwar  die  seidenen  riemen  Zeichen  der  neuen  her- 
schaft  einer  zweiten,  der  goldene  geBederschmuck  hingegen  noch  der  alle 
sein,  das  wäre  wol  deutlicher  ausgedrückt  worden,  man  darf  auch  fragen 
wie  das  midchen  überhaupt  im  hohen  Buge  des  falken  dessen  schmuck 
so  genau  sollte  unterscheiden  können,  dass  es  ihn  als  einen  fremden,  von 
dem  ihrigen  verschiedenen  bezeichnen  durfte,  sie  sah  einen  falken,  er  trug 
schmuck,  das  waren  die  wolbekannten  Zeichen  ihrer  liebe:  es  muste  ihr 
entflohener  liebling  sein,  wie  indes  auch  v.  7 — 10  zu  verstehen  sei,  soviel 
ist  sicher:  wenn  das  midchen,  welches  offenbar  ihren  aufenthalt  nicht  ver- 
ändert hat,  den  entflohenen  falken  widersieht,  so  muss  dieser  aus  dem 
‘anderen  land'  zurOckgekehrt  sein,  gleich  viel  ob  ans  der  freiheit  oder  aus 
widerum  abgeschüttelter  gefangenschaft  bei  einer  anderen  herrin.  nur  so 
passen  die  beiden  schlussverse  zum  ganzen:  die  f^erne  geliebe  welle?i  sTn 
heifst  ‘die  gern  sich  gegenseitig  lieb  sein  möchten.’  damit  sind  zunächst 
alle  die  liebespare  gemeint,  die  von  einander  getrennt  sind  gegen  ihren 
wünsch,  um  deren  Vereinigung  das  roädchen  betet,  aber  sie  meint  sich  selbst 
doch  auch  mit,  und  hinter  dem  gebet  für  fremdes  glück  steckt  gewis  ein 
inbrünstiges  für  sich  selbst:  sie  denkt  auch  an  ihren  treulosen  geliebten, 
dieser  muss  also  auch  gerne  geliep  sein  wollen , dh.  einer  Widerver- 
einigung im  inneren  des  herzens  geneigt  sein,  das  bild  dafür  ist  der  Talke, 
welcher  in  fremden  ländern  geweilt  hat  und  nun  zur  heimat  zurflekkehrt, 
sich  zwar  noch  hoch  und  fern  in  der  lufl  hält,  aber  doch  der  herrin  wider 
näher  gekommen  ist.  deshalb  wünscht  das  mädchen  bange  aber  voll  hoff- 
nung,  gott  möge  die  beiden  liebenden  zusammenführen.  die  zwei  schluss- 
verse enthalten  das  rein  lyrische  element:  die  empBudung,  welche  vorher 
SU  rührend  keusch  in  ein  gleichnis  sich  gehüllt  hatte,  tritt  hier  vor  ohne 
gewand.  es  ist  kein  ‘allgemeiner  gedanke',  der  die  zweite  atrophe  schliefst 
(Wilmanns  Anz.  vii  265  anm.),  keine  ‘phrase,  deren  Bedeutung  und  Ver- 
hältnis zum  vorhergehenden  nicht  scharf  erfasst  ist',  keine  ‘uogenauigkeit’ 
Becker  aao.  196),  sondern  persönlichstes  gefOhl  des  mädchens,  wie  es  der 
klar  gegebeuen  Situation  entspricht,  das  lied  hätte  auch  schliefseo  können: 
‘o  gäbe  sich  doch  der  heimgekehrte  falke  mir  wider  ganz  zu  eigen!'  aber 
wie  viel  kälter  wäre  das  gewesen 
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emporgestiegen , viel  hoher  als  sonst  sein  flug  gieng,  wild  und 
unbezähmbar  gleich  dem  aufbrausenden  meer,  hier  einfach  er 
huop  sich  üf  vil  höhe  und  floug  m anderiu  laut. 

Ein  directer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  liedern  ist 
wie  mir  scheint  ausgeschlossen:  weder  kann  das  deutsche  un- 
mittelbar Vorlage  für  das  italienische  gewesen  sein  noch  ist,  wie 
wir  sahen,  das  umgekehrte  möglich,  das  beiden  gemeinsame, 
der  vergleich  des  treulosen  mannes  mit  einem  entflohenen  ge- 
zähmten iälken,  kann  aus  der  weit  verbreiteten  Vorstellung  her- 
vorgegangen sein , die  wahrscheinlich  älter  ist  als  beide  gedichte 
und  in  romanischer  wie  deutscher  poesie  längst  überliefert  war, 
wonach  der  falke  oder  ein  anderer  edler  vogel  als  bild  dient  für 
den  geliebten.' 

Ist  also  was  W.  über  den  Ursprung  der  ältesten  frauenslrophen 
vermutet  nicht  glaublich,  so  ist  um  so  wichtiger  und  wertvoller  sein 
Zugeständnis:  ‘man  wird  sich  der  annahme  nicht  entziehen  können 
dass  würklich  von  frauen  oder  mädchen  gedichtete 
lieder  ihnen  als  muster  Vorgelegen  haben’  (s.  165).  nach 

‘ vgl.  anmerk.  zu  MF  8,  33.  Scherer  D.  stud.  2,  4 (438).  Vollmöller 
Küreoberg  17  ff.  mit  dem  italienischen  sonett  und  dem  KQrenberglied  ver- 
glich Reinh.  Köhler  im  Jahrbuch  für  roman.  und  engl,  litteratur  1868,  bd.  9, 
117  eiu  bolognesisches  Volkslied  aus  dem  13  jh.,  wo  an  die  stelle  des  ent- 
flohenen Sperbers  eine  nachtigall  getreten  ist.  wie  ich  aus  Gaspary  aao. 
134  sehe,  vergleicht  Chiaro  Davanzali  in  einem  sonettengesprich  sein  zur 
geliebten  entflohenes  herz  mit  einem  entflohenen  vöglein.  in  deutschen 
Volksliedern  wird  der  geliebte  als  ein  wildes  waldvöglein  bezeichnet:  es  ist 
nachts  vor  der  liebsten  fenster  geflogen , hat  sich  in  ihren  schofs  nieder- 
gelassen und  sie  beschneidet  ihm  die  flügel,  sodass  es  gefangen  ist  und 
nicht  davon  kann  (Uhland  Volkslieder  nr  29);  in  einem  anderen  liede  (Uhland 
nr  83  B)  klagt  das  mädchen , ihr  kleines  waldvöglein  sei  aus  ihrer  hand  ent- 
flogen und  in  den  grünen  wald  geflüchtet,  jedoch  in  der  freiheit  findet 
es  neid  und  hass ; es  kehrt  zurück  (wie  im  Kürenbergliede  der  falke),  fliegt  vor 
der  liebsten  Schlafkämmerlein  und  klopft  mit  seinem  goldenen  Schnabel  leise 
an , aber  nun  wird  es  vom  mädchen  mit  spott  zurückgewiesen , sie  wolle 
ihren  kranz  nicht  verlieren,  in  dem  finnischen  volksliede , welches  Paul  aao. 
unter  dem  litel  ‘gefunden’  (s.  74)  übersetzt  hat,  erzählt  ein  mädchen,  wie 
sie  lauschend  gespäht  habe  nach  einem  schwan  im  blauen  sunde,  voll  be- 
gierde  ihn  einzufangen , wie  sie  Ober  eis  und  schoee  und  morast  am  strande 
nach  ihm  gegangen  und  ihn  endiich  gefunden  und  beide  sich  des  wider- 
sehens  gefreut  hätten,  mit  dem  schwane  ist  auch  hier  der  geliebte  gemeint, 
und  sie  muss  ihn  bereits  früher  gekannt  haben wodurch  und  auf  welche 
art  sie  von  ihm  getrennt  war,  wird  jedoch  nicht  gesagt. 
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auswürtigeu  mustern  zu  suchen  liegt  gar  kein  grund  vor.  eher 
als  nach  Italien  könnte  man  seinen  blick  nach  dem  Süden  Frank- 
reichs wenden , wo  eine  nicht  unbeträchtliche  zahl  provenzalischer 
damen  — iu  Bartschs  troubadourverzeichnis  (Grundriss  zur  ge- 
schichte  der  provenzalischen  litteratur)  ztthle  ich  15  — sich  an 
der  dichtkunst  beteiligten,  auch  die  KUrenkerglieder  kommen 
aus  adlichen  kreisen,  und  mau  könnte  noch  eher  denken  dass 
lieder  nach  art  derjenigen,  die  wir  von  der  gräfiu  Beatrix  von 
Dia  haben , auf  sie  eingewürkt  hätten  als  die  unzüchtigen  er- 
zeugnisse  fahrender  spielweiher,  über  deren  Stil  und  kunst  wir 
gar  nichts  bestimmtes  wissen,  die  gräBn  Beatrix  tritt  in  ihren 
gedicbten  zärtlich  verlangend  auf,  sie  sucht  den  spröden  geliebten, 
den  grafen  Bambaut  in  von  Orange,  der  um  1173  starb,  zu  er- 
weichen, sie  beklagt  seine  härte  und  seinen  stolz  (Diez  Leben 
und  werke  der  troubadours  65  f.  2 aufl.  57  f),  gerade  wie  die 
frau  in  unseren  Kurenbergliedern.  aber  W.  hat  sich  wol  ge- 
hütet — und  wir  werden  es  auch  tun  — , diese  provenzalischen 
lieder,  deren  character  im  übrigen  grundverschieden  ist  von  den 
altösterreicbischen  weisen,  für  die  muster  anzusehen. 

Nicht  recht  klar  ist  mir  geworden,  welchen  gegensatz  W. 
zwischen  den  frauenstropheu  und  dem  eigentlichen  minneliede 
entdeckt,  in  so  fern  es  sich  um  das  Verhältnis  der  geschleckter 
handelt,  und  wie  seine  hypothese  dienen  solle,  diesen  gegensatz 
zu  erklären  (s.  164).  er  hatte  im  Anz.  vii261f  schon  ziemlich 
dasselbe  vorgetragen,  mir  ist  aber  nicht  deutlich  geworden , ob 
er  immer  von  allen  frauenstrophen  und  mannesliedern  oder  nur 
von  denen  der  ältesten  österreichischen  poesie  oder  bald  von 
jenen  bald  von  diesen  redet,  fast  scheint  er  mir  das  letztere  zu 
tun.  denn  für  die  älteste  zeit  nur  ist  es  richtig  dass  in  den 
frauenstrophen  fast  ausschliefslicb  die  liebende  hingabe  der  frau 
zu  Worte  kommt,  während  der  mann  kühl  und  spröde  erscheint, 
und  zwar  setzen  dieses  benehmen  der  frau  auch  die  mannes- 
strophen  voraus  (s.  Becker  aao.  s.  59).  in  der  zeit  des  höfischen 
minnesangs  kehrt  sich  das  Verhältnis  zwar  völlig  um,  aber  wider 
sowol  in  den  frauenstrophen  als  in  den  mannesstrophen : ‘liebende 
hingabe’  sprechen  die  frauen  jetzt  durchaus  nicht  mehr  als  ihren 
festen  willen  aus;  sie  erscheinen  wol  weich  und  schwankend, 
ihrem  natürlichen  character  gemäfs,  aber  meist  neigt  ihr  entschluss 
sich  der  versagung  zu.  die  frauenstrophen  der  Wechsel  zeigen  die 
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clamc  im  ganzen  nachgiebiger  und  auch  wol  verliebter,  indes  ist 
es  unmöglich  eine  allgemeine  regel  für  die  gesinnung  der  Trau 
aufzustellen.  mau  kann  nicht  behaupten  dass  das  convenliouelle 
Verhältnis,  wie  es  zwischen  mann  und  Trau  der  höfischen  kreise 
bestand,  in  den  frauenliedern  aufgehoben  sei.  es  finden  sich 
natürlich  Übergänge  und  Schwankungen  von  den  alten  gesell- 
schaftlichen anschauungen  zu  den  neuen  höfischen,  und  vereinzelt 
schlagen  auch  höfische  dichter  den  alten  ton  an  (zb.  Rugge,  der 
106,  22  eine  frau  sagen  lässt  nu  löne  als  ich  gedienet  habe),  viel- 
leicht ist  das  aber  gerade  absicht  und  irgend  eine  boshafte  Ver- 
spottung sollte  damit  erreicht  werden. 

Die  frauenlieder  haben,  soviel  ich  sehe,  einen  dreifachen 
Ursprung,  einmal  gab  es  würklich  von  fraueu  gedichtete  lieder, 
wie  die  unter  Kürenbergs  namen  überlieferten  beweisen,  mag 
man  über  diese  selbst  auch  anders  denken  als  ich:  sie  waren 
bestimmt  für  den  geliebten,  sei  es  dass  sie  unmittelbar  vor  ihm 
gesungen  oder  durch  einen  boten  oder  schriftlich  ihm  mitgeteilt 
wurden;  oft  waren  sie  antwortlieder;  indem  ein  lied  des  mannes 
mit  einem  antwortliede  der  frau  verbunden  wurde,  entstand  der 
Wechsel  (vgl.  Reiumar  und  Walther  79  fl)-  daneben  werden  männer 
früh  solche  frauenlieder  nachgebildet  haben : entweder  benutzten 
sie  dabei  wUrkliche  äufserungen  ihrer  damen,  bisweilen  vielleicht 
wörtlich  (Scherer  Zs.  17,  573.  575),  oder  sie  folgten  blofs  ihrer 
Phantasie,  beide  mOglichkeiten  schliefsen  sich  übrigens  nicht 
gegenseitig  aus  und  von  der  einen  zur  anderen  leiten  unendlich 
viele  abstufungen  hinüber,  endlich  drittens  würkten  auch  die 
grofsen  monologe  der  höfischen  epik  ein : dass  die  Selbstgespräche 
der  Isalde  bei  Eilhart,'  der  Lavinia  bei  Veldeke  Zusammenhang 
haben  mit  Hausens  und  Reinmars  frauenliedern  ist  von  mir  nachge- 
gewiesen  (Reinmar  und  Walther  s.  120).  da  wallet  dann  am  meisten 
fiction  und  das  psychologische  interesse  Uberwiegl  jedes  andere. 

' an  dem  urteil  Ober  die  art  dieses  zusammeDhangs  ändert  sich  wenig, 
wenn  man  mit  Knieschek  (Der  i-echiscbe  Tristram  und  Eilhart  von  Oberge 
8.95)  ans  dem  monolog  der  Isalde  v.  2436  — 2550  als  interpolation  einet 
bearbeiters  des  13  jhs.  ansscheidet:  denn  bei  weitem  nicht  alle  analogien, 
die  ich  aus  den  frauenliedern  der  beiden  minnesinger  und  dem  Selbstge- 
spräch der  Isalde  aao.  angeführt  habe,  fallen  in  diesen  interpolierten  teil. 

Berlin,  februar  1883.  K.  BURDACH. 
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KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE 
DER  DEUTSCHEN  MYSTIK. 

Gelegentlich  der  ausarbeitung  der  artikel  Mechthild  von  Hacke- 
boru  und  Mechthild  von  Magdeburg  für  die  Allgemeine  deutsche 
biographie  war  es  nötig,  die  resultate  der  seit  Pregers  Unter- 
suchungen erschienenen , von  den  benedictinern  zu  Solesmes  be- 
sorgten ausgabe  der  Revelationes  Gertrudianae  ac  Mcchtildianae 
(Pictavii  et  Parisiis  1875  und  1877)  nachzuprüfen,  namentlich 
in  den  chronologischen  bestimmungen  weichen  die  französischen 
mönche  wesentlich  von  Preger  ab,  und  während  meine  zum  teil 
unabhängig  von  den  benedictinern  angestellte  prüfung  der  Pre- 
gerschen  resultate  sich  den  ergebnissen  der  neueren  forscbung 
nähert,  scheint  P.  diesen  nicht  zuzustimmen,  vgl.  wenigstens 
ADB  9,  75.  Herzogs  Realencyklopädie  für  protestantische  theologie 
9 (1881),  451.  453.  die  folgenden  bemerkungen  sollen  meine 
angaben  in  der  ADB  begründen  und  veranlassen  vielleicht  Preger, 
auch  seinerseits  nochmals  die  strittigen  puncte  in  erwägung  zu 
ziehen,  selbst  jetzt , wo  die  vollständigeren  texte  der  neuen  aus- 
gabe uns  vorliegen  und  das  nachprüfen  um  vieles  erleichtern, 
bleiben  noch  im  einzelnen  zweifei  und  Schwierigkeiten  genug. 

I Mechthild  von  Magdeburg. 

Als  geburtsjahr  der  Mechthild  von  Magdeburg  haben  Böhmer 
(Jahrbuch  der  deutschen  Dautegesellschaft  3,  106)  und  Preger 
(Dantes  Matelda  s.  20  f.  Geschichte  der  deutschen  mystik  1,  91  f) 
aus  ihren  Offenbarungen  (ed.  Gail  Morel)  iv  27  und  2 das 
jahr  1212^  ermittelt,  im  jahre  1235  begann  Mechthild  ihr  be- 
ginenleben  in  Magdeburg,  denn  sie  spricht  im  c.  1255  geschrie- 
benen 2 capitel  des  4 buches  (Gail  Morel  s.  94)  von  20  Jahren, 
die  verflossen  seien , seit  sie  sü  geisllichein  leben  kam  und  zu 
der  weite  urlop  nam.  betreffs  des  todesjabres , das  Böhmer  (aao. 
s.  104  0 frühestens  1270  und  spätestens  gegen  1280,  Preger  um 

' in  dem  betreffenden  artikel  Pregera  in  Herzogs  Realencyklopädie 
für  protestantische  theologie  9 (1881),  453  ist,  aber  wol  nur  durch  druck- 
fehler,  1214  als  geburliuahr  angegeben. 
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1277  ansetzen,  haben  die  benedictiner  zu  Solesnies  (Revelationes 
Genrudianae  ac  Mechtiidianae  2,426')  darauf  hingewiesen,  Mecht- 
hilds tod  könne  erst  nach  dem  27  Januar  1281  erfolgt  sein,  da 
im  Legatus  divinae  pietatis  v 8 die  grulse  Gertrud  bei  Mechthilds 
ende  eine  vision  Uber  sie  '^  hat,  Gertrud  aber  erst  seit  jenem  tage 

' Revel.  2,  727  wird  ihr  tod  c.  1290  angesetzt,  doch  liegt  hier  wol 
ein  versehen  für  12S0  vor,  vgl.  Revel.  2,  426.  die  nhd.  Übersetzung  von 
JMflIler  (Regensburg,  Manz,  1881  s.  ix)  nimmt  unmotiviert  1293  als  todes- 
jahr  an. 

’ Legatus  v 7 (Revel.  1,  542  if)  handelt  üe  felici  traruilu  beatae  me- 
moriae  M.  die  grofse  Gertrud  bittet  in  diesem  capitel  den  herren,  er  möchte 
die  selige  Schwester  M.  wenigstens  nach  ihrem  tode  durch  die  gäbe  der 
wunder  auszeichnen  zn  seiner  vcrherlichung  in  tettimonium  divinarum  re- 
velationum  suarum  el  condignam  repressionem  ineredulorum.  tune  Do- 
minui  tenens  librum  duobut  digitis  dirit  usw.  mit  dem  letzteren  vgl.  Gail 
Morel  s.  52  (got)  hielt  dU  buch  (nämlich  Mechthilds  Fliclsendes  licht)  in 
einer  vordem  hant.  [auch  Mechthild  von  Hackeboru  und  die  grofse  Gertrud 
halten  ähnliche  gesichte  über  die  ihre  eigenen  Offenbarungen  enthaltenden 
werke:  Liber  sp.  gratiae  ii  43.  v 3t  (Revel.  2,  192.  370).  Legatus  v 33  (Re- 
vel. 1,  609).]  wenn  es  gleich  darauf  im  Legatus  heifst;  sed  et  non  hoi 
tantummodo  tu/fero  pervertoret,  qui  iitii  icriptii  contradicunt  (vgl.  hierzu 
die  inereduli , von  denen  eben  vorher  die  rede  war),  so  erinnere  man  sich 
der  feindschaften  und  Verfolgungen,  die  MvMagdeburg  wegen  ihrer  Schrift  zu 
erdulden  hatte,  wol  aus  diesen  gründen  haben  die  benedictiner  von  So- 
lesmes  (Revel.  I,  542.  2,  425),  wie  mir  scheint  mit  recht,  jene  Leg.  v7 
genannte  loror  M.  mit  .Mechthild  von  Magdeburg  identiHciert.  P.  dagegen 
hält  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  85  f aus  weiter  unten  noch  zu  berührenden 
gründen  Mechthild  von  Hackeborn  für  die  hier  io  frage  stehende  Schwester, 
der  letzteren  und  nicht,  wie  P.  will,  Mechthilds  von  Wippra  ende  ist  viel- 
mehr kurz  vorher  Leg.  v 4 (Revel.  1,523  ff)  behandelt,  vgl.  Liber  sp.  gratiae 
VII  1 — 11  (Revel.  2,  391  If).  s.  unten  s.  378f.  während  der  Legatus  divinae 
pietatis  nur  an  einer  oder  zwei  stellen  (v  7,  vielleicht  auch  l 3?)  auf  Mecht- 
hild von  Magdeburg  bezug  nimmt,  erwähnt  sie  der  Liber  specialis  gratiae 
an  verschiedenen  stellen:  ii  42.  iv  8.  v 3.  7;  Liber  sp.  gratiae  v 6 jedoch 
glaube  ich  trotz  einiger  berührungspunctc  mit  Legatus  v 7 der  allgemeinen 
annahme  entgegen  nicht  auf  unsere  Mechthild  beziehen  zu  dürfen,  während 
sie  an  den  anderen  stellen  stets  loror  Mechtildii  heifst,  erscheint  v 6,  nach- 
dem V 3 De  anima  tororie  Mechtildii  gehandelt  war,  loror  quaedam, 
die  freilich  auch,  wie  sich  aus  einer  anrede  (Revel.  2,  328)  ergibt,  den 
namen  Mechthild  führte,  man  hat  nun  v 6 deshalb  auf  .Mechthild  von  Magde- 
burg beziehen  zn  sollen  gemeint,  weil  an  letzterem  orte  erzählt  wird,  die 
Seele  einer  gewissen  Schwester  Mechthild  sei  bei  ihrem  scheiden  aus  dem 
leibe  anf  die  arme  der  jungfrau  Maria  geflogen  (Revel.  2,327),  ein 
gleiches  aber  ii  42  von  einer  verstorbenen  Schwester  M.,  die  man  mit  recht 
für  Mv.Magdeburg  hält , berichtet  werde  (Revel.  2,  192).  allein  hier  heifst 
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vou  goU  mit  gesichten  begnadigt  wurde  (Legatus  ii  1).  < wenn  nun 
Mechthild  nach  dem  prologe  zur  lateinischen  Übersetzung  ihrer 
OlTenbarungen  (Revelationes  2,  436)  ihre  zwölf  letzten  lebens- 
wahre in  Helfta  verbrachte,  so  kann  sie  nach  obigem  frühestens 
1268,9  in  jenem  cisterzienserinnenkloster  aufnahme  gefunden 
haben,  wo  sie  dann  das  siebente  buch  ihrer  Offenbarungen 
schrieb,-  nachdem  sie  nach  Vollendung  des  sechsten  geglaubt 

es,  MvHackeborn  habe  die  scrie  der  MvMagdeburg  im  chor  der  serspliiin 
wie  ein  vöglein  geradenwegs  anf  das  ange sicht  des  herren  zufliegen 
gesehen ; zudem  ist  die  Vorstellung  der  seele  als  vogel  so  geläuflg  (vgl.  die 
bei  AKuhn  Herabkunft  des  feuers  s.  107  und  Birlinger  Alemannia  11,  83  an- 
gegebene lilteratur),  auch  iu  der  oflenbarungeu-litteratur,  dass  derartige 
folgerungen  aus  ihr  zu  ziehen  kaum  berechtigt  sein  dürfte,  ich  halte  es 
mithin  für  vorsichtiger,  Liber  sp.  gratiae  v6  von  den  stellen,  die  MvMagde- 
hurg  berühren,  auszunehmen,  auch  Liber  sp.  gratiae  ii  42  (Revel.  2,  192) 
erscheint  neben  MvHackeborn  und  MvMagdeburg  eine  dritte  bereits  verstorbene 
M(echthild),  die  eine  freundin  der  ersteren,  mit  .MvMagdeburg  quasi  unus  Spi- 
ritus in  Christo  gewesen  war.  vgl.  weiter  unten  s.  379  f. 

' ein  gleicher  Schluss  darf  aber  nicht  aus  dem  umstände  gezogen  wer- 
den, dass  .Mechthilds  von  Hackeborn  Offenbarungen  erst  von  deren  fünfzig- 
stem lebensjahre  (1292)  an  aufgezeichnet  wurden,  gegen  Preger  Gesch.  d. 
d.  mystik  1,  86.  die  worte  im  caput  praevium  des  ersten  buches  des  Liber 
sp.  gratiae  (Revel.  2,6):  sed  haec  quae  in  tnli  aetate  Deus  eidem  (der 
.Mechthild  von  Hackeborn)  ostendit,  usque  ad  annum  eins  quinquagesimum 
— subticemus  (vgl.  ebenda  ii  9,  Revel.  2,  143)  sind  zu  vervollständigen 
durch  das,  was  ebenda  ii  26  (Revel.  2,  169)  gesagt  wird:  in  quo  spatio 
(ende  1292)  piissimus  Dominus  mira  secrelorum  suorurn  itli  (Mechthild  von 
Hackeborn)  revelabat,  ac  dulcedine  suae  praesentiae  in  tantum  iaetifi- 
cabat,  ut  i<elut  ebria  ultra  se  continere  non  valens,  internam  illam  gra- 
liam  quam  ante  tot  annos  ce/a v erat,  etiam  hospitibus  et  alienis 
e/funderet.  vgl.  auch  Revel.  2,  426. 

* nur  das  siebente  buch  enthält  hindeutungen  auf  einen  aufenthalt  im 
kloster,  Gail  .Morel  s.  224.  228.  231.  267,  vgl.  auch  Revel.  2,  426.  aus  dem 
sechsten  vermag  ich  keinen  derartigen  hinweis  beizubringen  (gegen  Preger 
Gesch.  d.  d.  mystik  I,  95.  96.  100  n.  1,  während  er  Münchner  Sitzungsbe- 
richte 1869,  II  157  das  richtige  bot)  und  ich  beziehe  deshalb  auch  nicht,  wie 
P.  Matelda  s.  39,  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  99  f es  tut,  Fl.  licht  vi  21  (Gail 
Morel  8.  198)  auf  pabst  Gregor  x (1271  — 1276).  P.  sagt  Matelda  s.  20  und 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  91:  ‘ins  kloster  tritt  sie  nach  vi  4 (Gail  Morel  s.  179) 
30  jahre  später'  (als  1235);  allein  jene  stelle  gibt  uns,  selbst  wenn  die  latei- 
nische Übersetzung  sie  mit  den  werten  cum  senuisset  soror  IU.  (Revel.  2, 637) 
einleitet,  keinen  anhaltspunct  dafür,  dass  sie  im  kloster  geschrieben,  man 
kann  aus  ihr  nicht  mehr  schliefsen,  als  Böhmer  aao.  s.  106  getan  hat.  bei- 
läufig erwähne  ich  dass  Fl.  licht  vi  22  (Gail  Morel  s.  199),  welches  unter 
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hatte,  überhaupt  mit  der  niederschrift  ihrer  gesichte  aufhOren 
zu  köDuen  (Preger  Matelda  s.  22.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  96). 
VII  36  (s.  249),  also  schon  während  ihres  Heiftaer  aufenthaltes, 
hetet  Mechthild  zu  gott,  er  mochte,  wenn  es  sein  wille  wäre, 
ihr  zu  verstehen  gehen  dass  sie  nicht  mehr  schreibe,  sie  wisse 
sich  jetzt  noch  ebenso  snode  und  unwürdig  wie  sie  vor  ‘30  Jahren 
und  mehr’  gewesen,  als  sie  zu  schreiben  anfangen  muste.  schon 
diese  notiz  führt  uns  mindestens  auf  das  jabr  1281,  denn  laut 
der  Vorbemerkung  des  deutschen  textes  fieng  Mechthild  mit  der 
niederschrift  im  Jahre  1250  an.  nehmen  wir  hinzu  dass  das 
36  capitel  nicht  das  letzte  des  7 buches  ist,  sondern  noch 
29  capitel  folgen , so  dürfen  wir  Mechthilds  tod  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  frühestens  um  1282  ansetzen,  ihren  eintritt  in 
Helfta  aber  nicht  vor  1270.  nun  heifst  es  freilich  in  der  eben 
erwähnten  Vorbemerkung  zum  deutschen  text,  der  alle  sieben 
hücber  umfasst:  anno  domini  mccl  fere  per  annos  xv  Uber  iste 
fuit  teutonice  cuidatn  begine  — inspiratm,  die  Offenbarungen 
sollen  also  darnach  zwischen  1250  und  1265  geschrieben  sein, 
ich  glaube  aber  dass  hierunter  nur  die  sechs  ersten  bücher  zu 
verstehen  sind , die  nach  einem  zusatze ' in  der  lateinischen  Über- 
setzung Mechthilds  vertrauter,  der  dominikaner  Heinrich  von 
Halle,  lector  zu  Rupin,  aus  den  einzelnen  aufzeichnungen  der 
Mechthild  herstellte,  in  einen  band  vereinigte  und  später  nach 
sachlichen  gesichtspuncten  umstellte,  während  er  anfangs  die 
losen  blätter  in  der  reihenfolge,  wie  sie  ihrem  inhalte  nach  er- 
lebt waren,  einfach  an  einander  gereiht  hatte,  er  mag  es  auch 
gewesen  sein,  der  als  einleitung  Jene  kurze  lateinische  notiz ^ 
Uber  die  Verfasserin  der  Offenbarungen  und  die  zeit  ihrer  ent- 
stehung  vorausschickte,  von  dem  Helftaer  aufenthalt  Mechthilds 
und  ihren  letzten  lebensjahren  hat  der  Schreiber  Jener  notiz  — 

VII  45  (Galt  Moret  a.  258  0 sich  widerholt,  io  der  lateinischen  Übersetzung 
nicht  steht,  weshalb  man  wol  vermuten  darf  dass  jenes  capitel  im  siebenten 
buche  seine  orsprüngliche  stelle  einnimmt. 

' Lux  diviiiitatis  ii  22  (Revel.  2,  516  f.  vgl.  Gail  Morel  s.  140,  v 12)  De 
fratre  Henrico  Irclore  ^ui  eompilavit  librum  islum.  frater  Henrictu, 
dictus  de  Hallii,  lector  RupinemU  — hic  litterabu  et  bontu  vir  — dicta 
huitu  MechtildU  omnia  collegit  et  in  unurn  volumen  redegit  ac  in  $ex 
partet  illud  dUtinxit,  ticut  legentibiu  nunc  apparet. 

s Gail  Morel  s.  1 f;  die  unmittelbar  darauf  folgende  deutsche  Über- 
setzung rührt  wol  von  Heinrich  von  Nördliogen  her. 
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dass  Mecbtbild  bereits  gestorben  war,  braucht  aus  dem  Wortlaut 
nicht  notwendig  geschlossen  zu  werden  — entweder  keine  kenntnis 
gehabt  oder  jene  Worte,  und  das  ist  mir  in  diesem  falle  wahr- 
scheinlicher, sind  geschrieben,  ehe  Mechthild  nach  Helfta  über- 
siedelte. es  wird  von  ihr  nur  als  begine  gesprochen  und  ich 
würde  für  meine  Vermutung  auch  geltend  machen  dass  au  der 
an  gleicher  stelle  sich  findenden  Zusammenstellung  von  capiteln, 
die  ihrem  inbalte  nach  zusammen  gehören,  kein  citat  aus  dem 
siebenten  buche  sich  fiudet,  aber  freilich  auch  nicht  aus  dem 
sechsten,  weshalb  hier  also  zufall  mitspielen  wird,  wenn  es 
endlich  heifst  plus  quam  xl  annos  domino  devotissime  servivit, 
so  kann  das  mit  bezug  auf  iv  2 (s.  91)  gesagt  sein:  ich  unwir- 
dige  Sünderin  wart  gegrüesset  von  [dem  heligett  geiste  in  minem 
zwölften  jare  (1224)  usw. 

Mechthild  nahm  das  von  Heinrich  von  Halle  redigierte  und 
mit  jenem  vorwort  versehene  exemplar  ihrer  sechs  bücher  Offen- 
barungen mit  nach  Helfta  und  fügte  hier  ‘ ein  siebentes  hinzu, 
in  welcher  gestalt  es  dann  im  14  jh.  Heinrich  von  NOrdlingen 
ins  oberdeutsche  übertrug.  Heinrich  von  Halle  starb  vor  Mecht- 
hild, wie  ein  weiterer  zusatz  zu  Lux  divinitatis  ii  22  besagt  ^ 
woraus  gleichzeitig  erhellt  dass  Heinrich  von  Halle  und  jener 
frater  Henricus  leclor  de  ordine  fratrum  Praedicatorum , der  die 
sechs  bücher  Offenbarungen  nach  Heinrichs  von  Halle  sachlicher 


' die  not  di  nu  itl  in  Saehsenlanden  und  in  Diiringentanden  vii  28 
(s.  243)  bestand  auch  nocli  in  den  70er  Jahren  des  13  jhs.,  vgl.  Wegele 
Friedrich  der  freidige  s.  74  II. 

’ vgl.  8,371  nole  1.  Revel.  2,517  Huim  (Heinrich  von  Halle)  ani'mam 
toror  Mechtildis , quae  postmodum  tupervixity  vidit  in  aspectu  Domini 
in  coelu  tibrum  hunc  in  manu  lenentem  usw.  P.  (Matelda  s.  23)  deutet 
ganz  unmotivierter  weise  die  worle  toror  M.  quae  pottmodum  tupervixil 
auf  Mechthild  von  Harkeborn,  die  den  Heinrich  von  Halle  Oberlebt  habe, 
allein  abgesehen  davon,  dass  sonst  nie  im  Lux  divinitatis  der  MvHackeborn 
erwihnung  geschieht,  im  Liber  specialis  gratiae  keine  vision  Ober  Heinrich 
von  Halle  sich  findet  — der  frater  de  ordine  praedicatorum,  der  nach 
Liber  sp.  gratiae  v 7 (Revel.  2,  330)  doniim  Dei  tarn  fideli  corde  in  sorore 
Mechtildi  dilexit,  kann  nicht  mit  Heinrich  von  Halle  identifleiert  werden 
(Preger  Gesch.  d.  d.  mystik  1, 94),  da  jener  frater  ausdrücklich  als  frater  M. 
bezeichnet  wird  — von  all  diesem  abgesehen,  spricht  der  Zusammenhang 
obiger  stelle  ganz  entschieden  dafür,  dass  nur  Mechthild  von  Magdeburg 
hier  in  frage  kommen  kann.  vgl.  auch  Revel.  2,  428. 
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umordnuiig  frei  ins  lateinische  übersetzte  >,  mit  einem  prologe 
(Revel.  2,  435)  und  gelegentlich  auch  mit  Zusätzen  (einige  von 
diesen  wie  zb.  der  eingang  von  Lux  divinitatis  i 13  (Revel. 
2.  468)  mögen  immerhin  auf  die  Vorlage  zurückgeben)  versah, 
aus  denen  eine  genaue  kenntnis  der  letzten  lebenstage  der  Mecht- 
hild und  ihres  Verhältnisses  zu  Heinrich  von  Halle  zu  tage  tritt, 
unmöglich  identisch  sein  können,  wie  das  P.  (Sitzungsberichte 
der  Münchner  academie,  historische  classe,  1869  s.  158  f.  Ma- 
telda  s.  20  ff.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  71)  annimmt,  die  richtigen 
erwägungen  Anden  sich  bereits  in  der  eiuleitung  der  neuen 
lateinischen  edition,  Revel.  2,  427.  428. 

Schliefslich  noch  eine  bemerkung  und  eine  frage.  P.  sagt 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  92  von  Mechthild:  ‘sie  bat  (in  Magdeburg) 
wol  versuche  gemacht,  in  ein  kloster  zu  treten  — aber  man 
scheint  die  unbekannte  und  mittellose  verschmäht  zu  haben.’  diese 
Vermutung  entnimmt  P.,  so  viel  ich  sehe,  den  Worten  do  lies 
mich  got  niergen  eine  (Gail  Morel  s.  91),  die  er  durch  ‘als  gott 
sie  nirgends  eingelassen’  übersetzt!  — ebenda  s.  109  sagt  P. 
von  Heinrich  von  Halle,  er  werde  anderwärts  als  ein  schüler 
Alberts  des  grofsen  bezeichnet,  wo? 


II  Die  jüngere  Gertrud. 

P.  hat  Matelda  s.  12  (T  und  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  74  ff  den 
abschluss  der  bücher  3 — 5 desLegatus  divinae  pietatis  (Gertruden- 
hucbes)  in  das  Jahr  1310,  den  tod  der  jüngeren  Gertrud  (geh. 
6 januar  1256)  ins  jahr  1311,  die  Vollendung  des  ganzen  Werkes 

' dass  Heinrich  von  Halle  selbst  die  Übersetzung  ins  lateinische  unter- 
nommen, wie  P.  vermutet,  ist  nirgends  gesagt,  weder  in  der  einleitung  zum 
deutschen  texte  (comcriplut  — a fratre  quodam  predicli  (praedicatorum) 
urdinit  Gail  Morel  s.  1,  dat  b&ch  tamenle  U7id  tchreih  ein  briider  det  telben 
ordem  ebenda  s.  2)  noch  in  jenem  znsatz  zu  Lux  divinitatis  ii  22  (vgl.  s.  37t 
note  t).  dagegen  begreifen  sich  die  worte  ineeptaturiu  igitttr  barbara 
Ungua  eorucriplum  librum  Utum  im  prologe  des  Lux  divinitatis  (Revel. 
2,  437)  am  leichtesten,  wenn  ihr  Schreiber,  der  predigerlector  Heinrich , zu- 
gleich auch  der  Übersetzer  ist,  vgl.  Revel.  2,  429  und  auch  P.  Matelda  s.  2t. 
dass  die  lateinische  Übersetzung  eine  freie  ist  und  nicht,  wie  P.  Matelda 
s.  37  und  Gesch.  d.  d.  mystik  1,99  sagt,  einen  minder  (gegenüber  der  ober- 
deutschen Übersetzung  Heinrichs  von  Nördlingen)  abgeschwächten  text  bietet 
hat  schon  Denifle  Hist.-pol.  blätter  75,  695  bemerkt. 
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in  das  jalir  1312  gesetzt,  seine  ergebnisse  stimmen  also  mit  einer 
notiz  bei  Bucelin  überein,  der  gleichfalls  als  Gertruds  todes- 
jahr  1311  angibt,  vgl.  Böhmer  aao.  s.  130  anm.  67.  P.s  Unter- 
suchung scheint  mir  jedoch  einiger  bericbtigungen  zu  bedürfen, 
die  mir  hier  vorzutragen  gestattet  sein  möge.  Gertrud  hatte 
ihre  erste  vision  am  27  Januar  1281,  aber  erst  im  neunten  jahre 
nach  diesem  gesichte,  am  gründonnerstage  1289  begann  sie  die 
ihr  gewordenen  Offenbarungen  aufzuzeichnen,  es  heifst  nun  im 
prolog  des  Gertrudenbuches  (Revel.  1,10  i$te  diversis  tempo- 
ribus  esl  conscriplm,  ita  ui  pars  una  (dh.  das  jetzige  zweite  buch, 
das  allein  von  Gertrud  selbst  verfasst  wurde)  conscriberetur  post 
octavum  amum  acceplae  graliae  et  pars  altera  (dh.  buch  3 — 5) 
arca  vicesmum  perficeretur.  das  natürliche  und  ntichstliegende 
ist  doch,  als  terminus  a quo  für  das  zwanzigste  Jahr  die  hora 
aeeeptae  graliae  anzunehmen  und  nicht,  wie  P.  Matelda  s.  15. 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  77  will,  die  zeit,  die  nach  dem  achten 
jahre  (dh.  nach  1289)  folgt,  anstatt  die  abfassung  von  buch  3 — 5 
in  das  Jahr  1301  (1281-f-20)zu  verlegen,  folgerte  P.  das  Jahr  1310, 
indem  er  die  zwanzig  jahre  erst  von  1289/90  an  rechnet,  jener 
zeit,  als  eine  befreundete  klosterschwester  der  Gertrud  fortsetzte, 
was  letztere  eigenhändig  begonnen  hatte. 

P.  sah  sich  zu  dieser  auslegung  obiger  stelle  genötigt  durch 
eine  andere  meines  erachtens  gleichfalls  irrige  erwägung  (Matelda 
s.  14).  das  fünfte  buch  des  Legatus  teilt  eine  reihe  von  Visionen 
mit , ‘welche  sich  auf  den  tod  von  angehörigen  des  klosters  be- 
ziehen, und  zwar  bringt  es  zuerst  die  Visionen  über  den  tod  der 
klosterschwestern , dann  jene  über  den  tod  von  conversen  des 
klosters.’  eine  chronologische  reihenfolge  (Gesch.  d.  d.  mystik 
1,  75.  85)  der  capitel  scheint  beabsichtigt,  aber  doch  nicht  so 
stricte  durchgeführt  wie  P.  das  aiinimmt.  jedesfalls  berechtigt 
nichts  dazu,  die  domina  S.  senior,  deren  lebensende  im  sechsten 
(nach  Pregers  Vorlage  im  neunten)  capitel  erzählt  wird  (Revel. 
1,  540),  ohne  weiteres  mit  der  dritten  äbtissin  Sophia  von  Quer- 
furt  zu  identißcieren , Gertruds  von  Hackeborn  nachfolgerin , die 
nach  siebenjährigem  amtieren  resignierte,  worauf  das  kloster  fünf 
jahre  interimistisch  verwaltet  wurde  — Sophie  urkundet  übrigens 
noch  1301  als  äbtissin  (Moser  Diplomatische  und  historische  be- 
lustigungen  2 ur  33,  vgl.  auch  nr  35  anno  1302)  — , bis  1303 
die  78jährige  Jutta  von  Halberstadt  zur  vierten  äbtissin  gewählt 


Digitized  by  Google 


DER  DEUTSCHEN  MYSTIK 


375 


wurde,  auf  sie  folgte  1310  Sophie  von  Friedberg,  wann  Sophia 
von  Querfurt  gestorben  ist,  wissen  wir  nicht  sicher;  nach  Spangen- 
herg  Quernfurtische  chronica  s.  321  f lebte  sie  noch  mehrere  jahre 
nach  ihrer  resignation,  doch  wol  kaum  bis  gegen  1310.  P.s 
Schluss  ist  voreilig,  weil  einmal  die  bezeichnung  domina  an  sich 
noch  durchaus  nicht  auf  eine  tibtissin  hinweist  und  deshalb  'setzt 
dann  auch  nicht  das  senior  eine  jüngere  Sophia  als  abtissin  vor- 
aus’ (Matelda  s.  14).  mit  domina  braucht  nur  die  adlige  her- 
kunfl  bezeichnet  zu  seiu,  wie  denn  zb.  im  Gertrudenbuch  ver- 
schiedenlich  von  einer  bereits  verstorbenen  domina  Mechtildis 
die  rede  ist,  obwol  Helfta  erst  1383  die  erste  abtissin  dieses 
namens  erhielt,  sodann  spricht  eine  bcmerkung  im  Legatus  v 6 
geradezu  gegen  die  annahme  einer  abtissin  (vgl.  Revel.  1,  xiv)  und 
endlich  würde  doch  wol  in  jenem  capitel,  wenn  Sophia  von  Quer- 
furt gemeint  wäre,  in  irgend  welcher  weise  ihrer  Verdienste  um 
das  kloster,  die  nicht  unbedeutend  waren , gedacht  worden  sein, 
wir  finden  darauf  aber  mit  keiner  silbe  bezug  genommen  und 
ich  möchte  daher  eher  mit  den  benedictinern  von  Solesmes  (Revel. 
l,xii.  XIV.  540.  2,720)  glauben  dass  unter  jener  domina  S.  senior 
die  tochter  Hermanns  von  Mansfeld  gemeint  ist.  sie  heifst  senior 
gegenüber  ihrer  jüngeren  gleichnamigen  verwandten,  der  tochter 
Burkhards  vin  von  Querfurt,  der  oben  genannten  Helftaer  abtissin. 

Da  nun  über  das  jahr  1301  keine  der  im  Gertrudenbuch  vor- 
kommenden zeitlichen  anspielungen  hinausreicht  (Revel.  l,xivf), 
so  hindert  nichts,  Gertruds  tod  ungefähr  um  dieselbe  zeit  oder  doch 
nicht  viel  spater  anzuselzen.  das  ganze  werk  aber,  dessen  erstes 
umfangreiches  buch  erst  nach  Gertruds  tod  entstand,  kann  demnach 
frühestens  um  1302  abgeschlossen  sein,  mit  den  resultaten  meiner 
Untersuchung  stimmen  im  grofsen  ganzen  die  französischen  her- 
ausgeher  Oberein , vgl.  auch  Jahrbuch  der  deutschen  Dantegesell- 
schaft  4,  407.  — beilauflg  bemerke  ich  dass  die  von  P.  Gesch. 
d.  d.  mystik  1,  116  der  Mechthild  von  Wippra  zugeschriebene 
Memoria  mortis  von  der  jüngeren  Gertrud  herrUhrt,  Legatus 
v 4.  27  (Revel.  1,  523.  584  ff);  vgl.  auch  Exercitia  spiritualia  vu: 
Suppletio  pro  peccatis  et  praeparatio  ad  mortem  (Revel.  1,  699  ff), 
über  das  PsaUervum  magnum  (P.  aao.  1,  126)  vgl.  noch  Legatus 
v 19  (Revel.  1,  57 ln.).  Legatus  iii  54  (Revel.  1,  227)  wird  ein 
gedieht  der  jüngeren  Gertrud  erwähnt,  quod  (carmen)  ex  dictis 
Sanctorum  composni  ad  laudem  tuam  (dei),  in  qno  tota  tna  com- 
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memoratur  Passio  veneranda,  Legatus  iv  23  (Revel.  1,  373  f)  eine 
von  Gertrud  verfasste  andachtsübung  für  den  palmsonntag,  sutnens 
maletiam  de  Ilester  et  sermonem  sic  incipiens:  Egredimini  filiae 
Jerusalem.  Uber  andere  gebete,  die  sie  verfasst  bat,  vgl.  Legatus 
V 30  (Revel.  1,  600  f). 

III  Mecbtbild  von  Hackeboru. 

1.  die  erste  Jibtissin  des  klosters  Rodardesdorf- Helfta  starb 
im  jabre  1251,  tags  darauf  folgte  ibr  Gertrud  von  Hackeborn 
(geb.  1232)  im  amte  und  bekleidete  dieses  40  jabre  und  11  tage 
bis  zu  ihrem  tode  1291.  diese  einer  alten  relation  (Revel.  2,  719f) 
entnommenen  daten  bedürfen  einer  kleinen  bericbtigung  betrefl's 
des  todesjabres  der  Gertrud  von  Hackeborn,  im  sechsten  buche 
des  Liber  specialis  gratiae  (Mechthildenbuch),  sowie  im  Legatus 
v 1 wird  erzählt,  Gertrud  sei,  nachdem  sie  40 Jahre  und  11  tage 
(1251  — 1291)  das  amt  der  äbtissin  verwaltet,  ein  jahr  und  länger 
krank  gewesen  und  habe  darnach,  vom  schlage  'getroffen  und 
der  spräche  beraubt,  noch  22  wochen  gelebt  (Revel.  1,  497.  504. 
507.  2,  376.  381).'  am  12  november  (1291  oder  1292)  betete 
man  für  die  widergenesung  der  Gertrud  (Revel.  1,  504).  nun 
fällt  nach  dem  Mechthildenbuch  ii  25.  26.  27.  31  (Revel.  2,  168. 
170.  172.  176  f)  der  tod  der  äbtissin  zwischen  die  advents-  und 
fastenzeit,  als  ihre  schwester  Mechthild  von  Hackeborn  40  tage 
(Revel.  2, 175)  krank  war,  dh.  nach  obigem  zwischen  die  advents- 
zeit  1292  und  fastenzeit  1293,  also  etwa  ende  1292.* 

Andererseits  ergibt  sich  hieraus  für  Mechthild  von  Hacke- 
born, die  beim  tode  ihrer  schwester  (1292)  in  ihrem  fünfzigsten 

' Liber  specialis  gratiae  vi  1 Haec  (Gertrad)  potlquam  eoenobio  noitro 
per  annof  quadraginta  oplime  praefuit,  crebris  coepit  infirmitatibut  fa~ 
tigari.  cum  autem  per  annum  et  ampKut  in  infirmitate  laboraiiel  et 
post  haec  toquelam  amisisset  usw.  vi  4 — ut  eam  Dominus  tibi  magit  apti- 
taret.  utum  loquelae  per  viginti  duat  hebdomadas  miro  quodam  modo  tibi 
abttulil  usw.  pott  amittionem  autem  loquelae  fere  per  mentem  usw.  Le- 
gatus  divinae  pietalis  v 1 domna  G.  — AbbaUtta  per  quadraginta  annot 
et  undecim  dies  officium  Abbatittae  — reoAt.  — tandem  — pott  quadra- 
getimum  annum  et  undecim  dies  — infirmitatem  incurrit,  qitae  dicitur 
apoplejria  minor.  — cum  per  viginti  et  duat  hebdomadas  toquelam 
amitittet  usw.  — pott  amittionem  loquelae  prope  per  mentem  usw.  — 
pott  hoc  plus  quam  quatuor  mentet  tupereix(it). 

* Böhmer  aao.  nimmt  a.  130  anm.  67  etwas  zu  früh  den  t7  nov.  1292 
als  todestag  an. 
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lebensjahre  * stand,  1242  als  das  jahr  ihrer  gebürt,  über  ihr 
todesjahr  aber  geben  uns  aufscbluss  Legatus  v 4 und  Liber  sp. 
gratiae  vii  1 IT.  es  beiTst  an  letzterem  orte  (Revel.  2,391),  Mecht- 
hild von  Hackeborn  sei , cum  dies  vitae  suae  usq^ie  ad  annos  quin- 
quaginta  septem  in  religionis  proposilo  et  omnium  virlulum  apice 
laudabiliter  peregisset,  per  tres  fere  annos  continuis  vexata  do- 
loribus,  am  feste  der  hl.  Elisabeth  (19  november)  gestorben,  dies 
führt  uns  also  auf  das  jabr  1299  (1242 -|- 57),  das  sich  aber 
auch  unabhängig  von  obigem  durch  folgende  erwägung  als  das 
richtige  ergibt,  der  19  november  fiel  im  todesjahr  der  Mechtliild 
auf  einen  mittwoch  oder  donnerstag,  je  nachdem  man  die  eine 
oder  andere  lesart  bevorzugt  (Revel.  1,  527.  2,  396).  da  nun 
der  letzte  sonntag  ihres  lebens  die  paenuUima  dominica  scilicet 
Si  iniquitates  (Revel.  1,  525.  2,  391)  war,  so  können  nur  die 
jahre  1264.  1299  und  1310  in  betracht  kommen,  und  zwar  muss 
mau,  wie  schon  Böhmer  aao.  s.  138  mit  berufung  auf  ERanke 
Perikopensystem  1847,  append.  s.  lxxix  getan  hat,  jenen  Sonn- 
tag nicht  als  paenultima  post  pentecosten  sondern  als  paeuul- 

tima  post  oclavam  pentecostes  fassen,  das  jahr  1264,  in  dem 

der  Elisabetbtag  ein  mittwoch  war,  ist  natürlich  als  zu  früh  aus- 
geschlossen. von  den  jahren  1299  und  1310  aber,  in  denen 
der  19  november  ein  donnerstag  war,  ist  das  erstere  deshalb  als 
todesjahr  der  Mechthild  anzusetzen,  da  dem  Wortlaute  nach  die 
oben  genannten  57  jahre  am  ungezwungensten  auf  ihre  lebens- 
zeit  bezogen  werden.^  während  die  benedictiner  von  Solesmes 
Revel.  2,391.  727^  irrig  das  jahr  1298  als  todesjahr  annehmen, 

' vgl.  Liber  sp.  gratiae  ii  26  (Revel.  2,  169)  a.  s.  370  Dote  1.  Liber 

ap.  gratiae  i cap.  praevium  (Revel.  2,  6)  seä  kaec  quae  in  tali  aelale 

Deus  eidem  ostendit,  usque  ad  annum  eitts  qumquagetimum  exemplo 
evangelico  subticemus,  quod  etiam  Domini  facta  usque  ad  annum  trice- 
simum  non  manifestat.  — vgl.  ii  9 (Revel.  2,  143). 

* Bncelinus  Menolog.  Benedict.  1655  ad  19  nov. : obdormivit  in  domino 
post  a.  Christi  1300,  dagegen  Annal.  Benedict.  2,51  ad  a.  1308:  sub  haec 
fere  tempora  morte  absumitur. 

* die  feria  iv  post  dominicam  Si  iniquitates  war  im  jahre  1298  nicht 
der  19  november  sondern  der  29  october  oder  5 november,  je  nachdem  man 
den  22  sonntag  post  pentecosten  oder  post  octavam  pentecostes  aufTasst 
das  richtige  jahr  1299  hatte  Paqnelin,  der  auch  die  anagabe  der  benedic- 
tiner besorgt  hat,  bereits  im  Jahrbuch  der  deutschen  Dantegesellschaft 
4,  407.  409  mitgeteill.  als  gebnrtgjahr  der  Mechthild  wird  Revel.  1,  vin. 
2, 1 und  5 das  jahr  1241,  Revel.  2,  726  1242  genannt. 

Z.  F.  D.  A.  XXVU.  N.  F.  XV.  26 
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haltcu  sich.  Buhnier  (aao.  s.  13S)  und  Prcger  (Matelda  s.  12. 
Gesell,  d.  d.  mystik  1,  87)  für  1310  erklärt. 

Auch  im  Meclilhildeiihuch  wird  keiu  ereiguis  envähut,  das 
auf  das  erste  jahrzehnl  des  14  jhs.  bezug  nimmt,  denn  ich  sehe 
nicht  ein,  weshalb  man  nicht  mit  den  benedictinern  bei  Liber 
sp.  gratiae  iv  14  Qualiler  abbatissa  eligatur  (Revel.  2,270)  an  die 
üben  und  auch  Liber  v 15  (Revel.  2,342)  genannte  äblissin  So- 
phia von  Querfurt  denken  soll,  als  sie  1298  resignierte,  gegen 
Böhmer  s.  132  und  P.  Matelda  s.  1 1 f.  Gesell,  d.  d.  mystik  1,  83. 
wenn  Sophia  trotz  ihrer  resigiiicrung  noch  1301  urkundete,  so 
lat  sie  das  eben,  weil  eine  nachfolgerin  noch  nicht  gewählt  war; 
erst  1303  folgte,  wie  bemerkt,  die  78jährige  Jutta  von  Halber- 
sladt,  nachdem  Helfta  5 Jahre  ‘übel  bestellt’  gewesen  war.  P. 
nimmt  au  den  Worten  cum  senumet  abbatissa  anstofs:  da  nach 
Spangenberg  Sophia  (1291)  ‘etwas  jung’  gegenüber  ihren  Ordens- 
schwestern zum  amt  gekommen  wäre  , so  sei  sie  ausgeschlossen 
und  es  könne  sich  nur  um  Jutta  (1303 — 1310)  handeln,  allein 
hei  senuissel  braucht  nur  an  Sophias  körperliche  gebrechlichkeit 
gedacht  zu  sein;  bei  Spangenberg  heifst  es  von  letzterer  aao. 
s.  320  Aber  es  ward  diese  Abtissin  endlichen  des  Regiments  müde 
vnd  vberdrvssig  vnd  solches  sonderlich  wegen  jhrer  Schwachheit, 
denn  sie  stets  grosse  wehetagen  des  Ueupts  gehabt. 

2.  die  zum  teil  wörtlich  übereinstimmenden  Legatus  v4  (Revel. 
1, 523  fQ  und  Liber  sp.  gratiae  vii  1 ff  (Revel.  2,391  ff),  dessen  letztes, 
siebentes  buch  uns  aus  einer  Wolfenbüttler  hs.  jetzt  erst  vollständig 
(vgl.  Revel.  l,xvii.  2,  viii)  durch  die  ausgabe  der  benedictiner  zu- 
gänglich gemacht  worden  ist,  tragen  die  Überschriften  De  felici 
obitu  piae  memoriae  M.  cantricis  und  De  extremis  felicis  sororis 
Mechtildis  gloriosae  virginis  sanctimonialis  in  Uelfede  (de  qua  hu nc 
edidimus  libellum  specialis  gratiae).  cs  ist  hierdurch  sicher  ge- 
stellt dass,  die  nichtidentität  Mechthilds  von  Wippra  und  Mecht- 
hilds von  Hackeborn  vorausgesetzt  (s.  unten),  Legatus  v 4 nicht 
von  ersterer,  wie  P.  will,  sondern  von  letzterer  handelt  und 
dass  Mechthild  von  Hackeborn  cantrix  war.  betreffs  des  letzteren 
können  wir  also  der  erwähnung  im  Liber  sp.  gratiae  (i  cap.  prae- 
vium.  111  7.  VII  11.  Revel.  2,  6.  205.  405'),  Mechthild  von  Hacke- 

' Liber  sp.  gratiae  vii  tt  wird  Mechthild  gottes,  des  Sängers  über  alle 
Sänger,  philomele  (phitomena)  genannt,  quae  toties  ei  duleiler  cantanda 
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born  habe  eine  wollaulende  stimme  gehabt,  eine  gröfsere  be- 
deutung  beilegen,  als  P.  das  Gesch.  d.  d.  myslik  1,  S4  annebmen 
zu  dürfen  glaubte,  wie  verhdit  es  sich  nun  aber  mit  Mechthild 
von  Wippra,  der  sang-  und  lehrmeisterin  in  Helfta?  ihre  iden- 
tität  mit  Mechthild  von  Hackeborn  ist  schon  deshalb  ausgeschlossen, 
weil  diese,  wie  wir  gesehen,  am  19  november  1299  starb,  Mecht- 
hild von  Wippra  dagegen  noch  um  1303  lebte,  denn  das  ist 
doch  aus  Spangenbergs  Worten  zu  entnehmen : So  (wahrend  Helfta 
fünf  jahre  lang  vbel  gnung  bestalt  war)  hielt  auch  vorgedachte  Jung- 
frau) MvW.  auffs  fleissigste  sie  jmmer  mochte  vber  der  Disciplin, 
bis  Anno  1303  Jutta  von  Halberstadt  äbtissin  ward  (Quernfurtische 
chronica  s.  321).  da  nach  den  Zeitangaben  im  Legatus  v 4 der 
tod  der  dort  in  rede  stehenden  Mechthild  nur  in  die  jahre  1299 
und  1310  fallen  konnte,  so  hatte  P.  wenigstens  nach  obigem, 
wenn  er  in  jener  Mechthild  die  von  Wippra  erkannte,  sich  für 
das  jahr  1310  als  todesjahr  entscheiden  müssen;  allein  er  sagt 
aao.  1,  115:  ‘als  die  nachfolgerin  der  äbtissin  Gertrud  Sophie 
von  Querfurt  vom  jahre  1298  an  sich  vom  amte  so  gut  wie  ganz 
zurückzog  und  aus  unbekannten  gründen  eine  neuwahl  sich  bis 
zum  jahre  1303  verzog,  da  war  sie  (MvW.)  es  vornehmlich,  welche 
im  ersten  jahre  die  zucht  und  orduung  des  kloslers  aufrecht  er- 
hielt. denn  schon  am  19  november  1299  starb  sie.’  gegen  diese 
auffassung  sprechen  meines  erachtens  die  obigen  Worte  bei 
Spangenberg,  gegen  die  identiUlt  Mechthilds  von  Wippra  und 
Mechthilds  von  Hackeborn  hat  sich  übrigens  schon  P.  aao.  1,  84  ff 
aus  anderen  gründen  erkläil,  die  sich  freilich  grüstenteils  jetzt, 
wo  die  texte  vollständiger  vorliegen , von  selbst  erledigen.  P.s 
vierten'grund  halte  ich  für  den  beachtenswertesten,  wegen  punct  7 
vgl.  oben  s.  370  note  1.  das  stark  bevölkerte  (Revel.  1,  498) 
kloster  Helfta  mag  manche  Schwester  namens  M.  besessen  haben, 
aufser  Mechthild  von  Hackeborn,  Mechthild  von  Magdeburg  und 
Mechthild  von  Wippra  begegnen  wir,  wie  schon  angeführt,  Liber 
sp.  gratiae  ii  42.  v 6 noch  anderen  Schwestern  dieses  namens, 
von  denen  die  der  ersteren  stelle  bereits  verstorben  ist , die  der 
zweiten  uns  in  ihrem  sterben  geschildert  wird.  Legatus  v 5 
und  8 werden  uns  die  letzten  lebenslage  eines  Schwestern pares 
M.  nnd  E.  und  einer  Schwester  MB.  erzählt,  sodann  wird  man 

multo  magis  devota  intentione  quam  sonoritale  vocit  cor  eins  divinum 
allexerat  in  territ. 

26* 
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vielleicht  mit  P.  die  im  Legatus  i 3.  11. 14.  in  76  genannte  bealae 
memoriae  domina  M.  cantrix  von  der  Legatus  i 16.  iv  2 erwähnten 
felicis  memoriae  (domina)  M.  trennen  müssen,  von  denen  eine 
jedesfalls  Mechthild  von  Hackeborn  meint,  vgl.  auch  Liber  sp. 
gratiae  vn  18  (Revel.  2,  413).  Legatus  lu  76‘  wird  einer  bereits 
verstorbenen  domina  M.  cantrix  (MvHackeborn  ?)  eine  noch  lebende 
M.  cantrix  (MvVVippra?)  gegenübergestellt,  endlich  ist  auch  der 
umstand  in  betracht  zu  ziehen,  dass  das  amt  der  sangmeisterin 
von  zwei  Schwestern  versehen  wurde,  wenigstens  nach  dem  ämter- 
buch  des  Schwestern  predigerordens , wo  das  betreffende  capitel 
die  Überschrift  von  den  zwaigen  sengerin  trägt,  vgl.  auch  JKOnig 
Chronik  der  Anna  von  Munzingen  s.  72.  wir  können  also  in 
ähnlichen  fragen,  wie  sie  hier  vorliegen,  gar  nicht  vorsichtig 
genug  sein. 

3.  P.  hat  Matelda  s.  12.  15  ff.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  79  ff.  87 
nicht  ohne  Scharfsinn  den  nachweis  zu  führen  gesucht  dass  das 
Mechthildenbuch  nach  dem  Gertrudenbuch  abgeschlossen  sei.  jetzt, 
wo  die  benedictinerausgabe  vorliegt  und  wir  die  kritisch  gesich- 
teten und  vollständigeren  texte  ^ besser  zu  übersehen  vermögen, 
scheint  mir  das  umgekehrte  wahrscheinlicher.  Legatus  v 4 stimmt, 
abgesehen  vom  anfaug  und  Schluss,  wo  dieses  capitel  noch  einige 
Visionen  Gertruds  über  Mechthild  von  Hackeborn  bietet,  wörtlich 
überein  mit  Liber  sp.  gratiae  vii  3— 13;  wenn  dabei  einige  stellen 
der  capitel  7. 10. 11. 13  übergangen  sind,  so  verschlägt  das  nichts, 
das  Gertrudenbuch , dessen  interesse  an  Mechthild  von  Hackeborn 
naturgemäfs  nicht  im  Vordergrund  stand,  begnügte  sich  mit  einem 
auszug  aus  den  umfangreichen  mitteilungen  des  Mechthildenbuches 
cap.  VII,  das  so  gut  wie  seinem  ganzen  inhalte  nach  P.  noch  un- 
bekannt war.  da  sich  aus  Legatus  v 4 ergibt  dass  jene  im  Mecbt- 
hildenbuch  cap.  vii  unbestimmt  gelassene  person,  die  wahrend 
des  endes  der  Mechthild  und  noch  darnach  so  reich  mit  gesichten 
begabt  war,  keine  andere  als  die  jüngere  Gertrud  ist,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  und  schon  die  benedictiner  haben  sie  Revel. 
1,  XV  ff  ausgesprochen,  dass  das  7 capitel  des  Mechthildenbuches 
geradezu  auf  Gertrud  zurückgeht,  auf  ihren  mitteilungen  und  be- 
richten beruht  und  dann  bald  darauf  zum  guten  teil  ins  Gerlruden- 
buch  herUbergenommen  wurde,  noch  um  einige  im  Mechthilden- 

' Revel.  1,  269,  20  lies  illa  statt  illo. 

’ von  den  alten  drucken  war  mir  keiner  znr  hand. 
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buch  nicht  erziihlte  gesichte  der  Gertrud  bereichert  (Revel.  I, 
523  fl),  bei  weitem  nicht  in  gleichem  umfange,  nicht  ohne 
mancherlei  Umstellungen,  zusätze  und  ktlrzungen  ist  für  Legatus 
V 1 das  6 cap.  des  Mechthildenbuches  benutzt  worden , aber  auch 
hier  so , dass  meines  erachtens  am  wahrscheinlichsten  das  Mecht- 
hildenbuch  die  ursprüngliche  fassung  bietet,  wie  Legatus  v 4 
um  einige  Visionen  der  jüngeren  Gertrud  über  Mechthild  von 
Hackeborn  reicher  ist,  so  Legatus  v 1 um  einige  Offenbarungen 
derselben  Gertrud  über  die  altere  Gertrud  von  Hackeborn  (Re- 
vel. 1,  499). 

Der  6 und  7 teil  des  Mechthildenbuches  sind  ein  anhang. 
das  werk  umfasste  ursprünglich  nur  die  bücher  1 — 5,  wie  aus 
dem  Prolog  (Revel.  2,  2 f)  hervorgeht,  mit  ausnahme  dieses  pro- 
loges  und  des  Schlusses  von  buch  5,  die  nach  Mechthilds  tod 
hinzugefügt  wurden,  ward  das  Mechthildenbuch  noch  bei  leb- 
zeiten  der  Mechthild  vollendet  und  von  ihr,  nachdem  die  beiden 
schreiberinnen  es  ihr  vorgelesen  hatten,  bestätigt  und  corrigiert 
(Liber  sp.  gratiae  v31.  Revel.  2, 370).  von  den  beiden  schrei- 
berinnen hat  die  eine  das  werk  partim  ex  ore  ipsius  (der  Mecht- 
hild), partim  ex  ore  sibi  (Mechthild)  familiarissimae  zusaromen- 
geschrieben  (v  22.  24.  Revel.  2,  353  ff.  356),  welch  letztere  wol 
mit  jener  persona  (faihiliaris)  zu  identificieren  sein  dürfte,  der 
Mechthild  ihre  geheimnisse  anzuvertrauen  gewohnt  war  und  die 
dann  deren  milteilungen  heimlich  aufzeichnete  (ii  42.  43.  Revel. 
2,190.191.193).  dass  diese  andere  schreiberin,  eigentlich  erste 
aufzeicbnerin , die  jüngere  Gertrud  war,  ist  mir  mit  den  bene- 
dictinern  sehr  wahrscheinlich,  für  buch  7 liegen  die  dinge  ähn- 
lich; auch  an  seiner  abfassung  war  die  jüngere  Gertrud  in  erster 
linie  beteiligt,  die  andere  schreibcrin  mag  aber  gleichfalls  bei 
diesem  anhang  gelegentlich  das  amt  des  redactors  ausgeübt  haben, 
die  beziehung  zu  buch  1 — 5 ist  beim  6 teil  durch  die  worte 
Gertrudis  abbatissa  — huius  felicis,  de  qua  scripsimus,  virginis 
seeundum  camem  soror  (Revel.  2,  373),  beim  7 durch  (MechtUdis) 
de  qua  hunc  edidimus  (Revel.  2,391)  hergestellt.  — der 

Schluss,  den  P.  Matelda  s.  12.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  87  aus 
Liber  sp.  gratiae  v 24  (Revel.  2,  357)  betreffs  der  Vollendung  des 
Mechthildenbuches  zieht,  ist  nicht  stichhaltig. 

Tübingen,  im  februar  1883.  PHILIPP  STRAUCH. 
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Der  in  der  Zs.  4,  l ff  veröffentlichte  text  hat  in  folge  der 
ungünstigen  Überlieferung  so  manche  schadhafte  stellen,  die  z.  t. 
auch  den  späteren  bemühungen  Haupts,  Pfeiffers  und  Jänickes 
widerstanden  haben,  ich  lasse  einige  neue  Vorschläge  und  er- 
klärungsversuche  folgen. 

1,426  ir  geringet  mit  uns  wo):  lies  gedinget. 

1,  683/7”  in  einem  slAfluoge  diu  lulsvrouwe  unde  ir  kint 
mit  vil  grözen  sorgen  sinl;  vgl.  15,  500/”  ein  gebrtre  sin  slAf- 
1 u 0 c wert  vrumeclicher  vaster,  an  der  ersteren  stelle  hat  die  hs. 
slaufbueg,  an  der  zweiten  slautlnech.  die  schwäbische  Schreibung 
au  für  A bietet  die  hs.  sonst  wol  nicht,  au  vertritt  oder  ou. 
auch  der  sinn  spricht  gegen  slAlluoc.  gemeint  ist  ein  schwer  zu- 
gängliches, leicht  SH  verteidigendes  versteck,  in  welches  bei,  feind- 
lichem überfall  die  bauern  weib  und  kind  bergen:  ein  verfahren, 
das  seit  den  Zeiten  des  Tacitus  (Germ.  16)  bis  spät  bezeugt  ist. 
die  im  luoc  versteckten  werden  schwerlich  geschlafen  haben,  schreiben 
wir,  der  Überlieferung  entsprechend,  sloufluoc,  dann  ist  der  name 
sachgemäfs:  versteck,  in  welches  man  hineinkriecht.  die  festigkeit 
des  ortes  bestand  in  der  engen  Öffnung , wehhe  nur  einen  einzelnen 
angreifer  zuliefs  und  auch  von  einem  schwächem  verteidigt  werden 
konnte,  daher  denn  auch  1,718  die  angreifer  mine  machen  durch 
ein  angezündetes  feuer  die  versteckten  zu  bezwingen,  vergleichen 
lässt  sich  das  sloufloch  der  tiere. 

1,  1377  der  gUft  sich  niemen  An  ir  mau:  lies  mit  der 
hs.  des. 

2,  904  für  süffcr  l.  suocb:er;  vgl.  8,  980  gesuochser. 

3,  328  l.  GAtz , das  deminutivum  von  GArtrOt. 

4,  171  l.  dar  an. 

4,  209  der  LUesnitz  nAch  dem  GmUnde:  l.  gAn. 

4,233  das  überlieferte  scheint  richtig:  lAz  wir  dAvon,  ge- 
dank  sint  frl;  vgl.  v.  315  und  633. 

4,  431  daz  Triwe  Schilt  Milt  und  £r  ze  verte  kxme  nim- 
mermAr:  l.  Scham;  der  fehler  erklärt  sich  daraus,  dass  das  äuge 
auf  das  nächste  wort  überglitt. 

4,  475  den  weiz  ich  in  den  triwen  wol:  vgl.  meine  an- 
merkung  zu  Kudrun  1622. 
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4,  599.  000  dilvou  rät  ich,  so  ie  iiehn  zaun,  daz  man  dä 
ie  stille  rOn,  l.  nicher  und  stiller. 

8,  2S2  ein  einschilt  ritter:  der  ausdruck  stammt  aus  dem 
französischen;  vgl.  Ren.  le  nouvel  206.  207  ne  fai  mention  des 
petis  ne  des  Chevaliers  d’un  escu. 

8,439/^  daz  (l.  daz  ich)  fUrbaz  iemen  duzel : ein  semel, 
einen  struzel  niem  ich  darumbe  niht  ze  mir  (l.  miet)  und  wil 
daz  mirz  got  verbir  (L  verbiet):  di  liute  sint  s6  wenslich 
(l.  wentlich). 

8,  531  vgl.  aufser  Müllenhoff  zu  Denkm.  xxvii  493  (Ilöfer)  Wie 
das  Volk  spricht,  3 aufl.  1858,  nr  672  ‘Hier  sUnd  s6  v6l  herren 
tö  naschen’  Sccd  de  pogg:  där  glitscht  de  adder  a:ver  ehr  llw. 

8,  666  vgl.  Suchenwirt  nr  iv  (herzog  Albrechts  zug  1377) 
V.  8 ff:  in  truoc  sin  herz  und  ouch  sin  wil  daz  er  ze  ritter  wer- 
den wolt:  in  dhhte  wol,  in  ziem  daz  golt  baz  dan  daz  Silber, 
daz  was  reht. 

8,  1016  dem  bistu  minder  (l.  ninder)  gelich. 

8,  1225  sä  lest  (l.  läzt)  diu  maere  an  der  stunt. 

10,  85  vgl.  Du  Gange- Ilenschel:  lector  in  ofDciis  divinis  a 
praeside  chori  postulans  benedictionem  ait:  jube,  domne,  be- 
nedicere ! 

11,  92  /■  den  der  al  der  werlde  (l.  werlt  ze)  gröz  wart 
ze  besliezen. 

12,  38  diu  sorge  Itt  mir  hö  (l.  nö:  vgl.  die  vorhergehen- 
den reime  blo,  kro  usf.). 

14,  24  dö  (l.  dä)  was  niht  ane  borgens. 

15,  372  l.  däheim  selp  (mit  sich  selbst  daheim)  ist  niur  einer. 

15,  560  der  [vride]  was  unverdorben  des  kUnegeshalp,  der 

(l.  des)  herzogen.  ‘weder  könig  noch  herzog  hatten  etwas  gegen 
den  Waffenstillstand.’ 

Schliefslich  bemerke  ich  auch  hier  dass  ich  die  Zs.  13,  464  ff 
gegebene  Zeitbestimmung  einiger  dieser  gedickte  berichtigt  habe  in 
einem  aufsatze,  der  in  den  Grenzboten  1868, 1 (xxvii)  s.  321—338 
abgedruckt  ist. 

Strafsburg,  21  mai  1883.  E.  MARTIN. 
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befiodet  sich  als  iir  675  der  HamiltonsammluDg  auf  dem  kgl. 
kupferstickkabiiiel  in  Berlin,  freilich  von  dem  verf.  des  gedruckten 
engl,  auctionscatalogs  grundlos  für  ein  exemplar  von  Vinllers 
Pluemen  der  tugcnl  ausgegeben,  sie  ist  im  anfauge  des  15jhs. 
von  verschiedenen  bänden  auf  pergament  geschrieben  und  ent* 
hält  120  uubezeichnete  zweispaltige  bli.  (deren  drei  letzte  leer 
sind)  mit  ungleicher  Zeilenzahl,  vor  der  erwerbung  durch  den 
herzog  von  Hamilton  wurde  sie  in  Frankreich  aufbewahrt,  wie 
der  eintrag  auf  1*  P/us”  moralitez  en  hanlt  alem  usw.  beweist, 
den  hauptwert  des  ms.  machen  die  zahlreichen  (116)  schönen 
miuiaturcn  aus;  seine  kritische  bedeutung  ist  sehr  gering,  da 
der  text  manche  auslassungen,  zusätze  und  Umstellungen  erfahren 
hat.  zb.  reichen  die  inhaltsangaben  der  bücher  nur  bis  ins  vierte 
zu  den  werten  Hie  sprich  Ich,  daz  Ich  hah  gezeigt  mit  Recht, 
daz  vns  vntugenl  zü füget  (A*”,  hei  RUckert  s.  409  oben);  an 
V.  788  Daz  wider  git  Ir  Ir  bilde  gut  12"  schliefst  sich  gleich 
881  (Durch  bösen  kouff  ze  markte  gan)  — 932  (Ist  vss  der 

toren  reget  gar)  und  erst  dann  folgt  789  (Daz  Sg  tu  recht  vnd 

wol)  — 880  (Ze  tun  daz  Sg  nit  tun  sol).  zur  characteristik  des 
Codex  lasse  ich  einige  kleine  proben  folgen. 

anfang  (bl.  5");  v.  773  ff  (bl.  12"): 

Der  gern  liSet  / güte  mer  Jungfrowh  bessrent  klein  Ir  sinne 

Ob  deriselb  gut  wer,  Von  der  schonen  kuniginne 

So  wer  bewant  j sin  leben  wol,  Die  wile  vnd  die  zer  kilchh  was 

Ein  teglich  man , sich  flifsen  sol.  Sie  tet  unrecht  die  es  erst  las 
Daz  er  be^e  guter  tat,  IFon  böses  bild  vercheret  sere 

H'as  er  gutes  gesehen  heuj  Gut  zucht  vnd  gut  gebere 

Wer  güte  mer  höret  oder  listj  HVr  mngen  doch  böse  mer  lesen 
Ob  der  denn  gut  ist,  Daz  wirjr  dester  bas  mugn  ent- 

Vissent  daz  sin  übel  sin  vnd  wesn 

sin  nidl,  Der  sin  nicht  kan  (Pweifs  nit  wol 

Verkeret  daz  gut  zü  aller  zidtj  Ho  var  er  sich  behüten  sol  usw. 
usw. 

Schluss  (bl.  117*”): 

Wan  der  früm  man  sol  (ün  baz  Got  geb  daz  wir  one  ende  leben 
Den  du  lerest  wisse  daz  Durch  die  heiligen  drg  namen 

Hie  wil  ich  dir  ende  geben  Vatter  sun  heiliger  geist  Amen. 

STEINMEYER. 


Druck  Ton  J.  B.  Uirtcbreld  in  Lelpiig. 
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DEUl^CHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

IX,  1 JANUAR  1883 


Otfrids  Evangelienbuch  herausgegeben  und  erklärt  von  Oskar  Erdmann  (Ger- 
manistische handbibliothek  herausgegeben  von  Jiuvs  Zacher  band  v). 
Halle  a/s.,  Waisenhaus,  18S2.  vm  und  lxxvii  und  493  ss.  8°.  — 
10  m.* 

Otfrids  Evangelienbuch  herausgegeben  von  Oskar  Erdmann,  textabdruck 
mit  qnellenangaben  und  Wörterbuch  (Sammlung  germanistischer  hilfs- 
mittel  für  den  praktischen  Studienzweck  i).  Halle  a/S.,  Waisenhaus, 
1882.  TUi  und  311  ss.  8®.  — 3 m. 

Kaum  irgendwo  macht  sich  die  in  unserer  disciplin  gras- 
sierende Uberproduclion  derroafsen  bemerklich  wie  bei  OH'rid. 
nachdem  vor  vier  Jahren  Piper  mit  einer  ausgabe  hervorgetrelen 
war,  hat  er  dieselbe  neuerdings  in  anderem  Verlage  für  den  halben 
preis  ohne  weitere  Veränderungen,  als  dass  die  bibliograpbie  fort- 
gesetzt und  eine  reibe  von  erratis  gebessert  ist,  nochmals  auf 
den  markt  geworfen , und  gleichzeitig  einen  textabdruck  veran- 
staltet, welchem  ein  ‘kurzes  Wörterbuch’  bald  nacbfolgen  wird, 
jetzt  bietet  uns  Erdmanu  zwei  ausgaben,  eine  grofse  und  eine 
kleine,  und  in  der  Altdculscben  tcxtbibliolhek  steht  eine  be- 
arbeitung  von  Kögel  zu  erwarten,  zum  Überfluss  soll  gar,  nach- 
dem eben  erst  Keiles  Glossar  glücklich  unter  dach  gebracht  ist, 
in  nächster  zeit  die  weit  mit  einem  zweiten  Otfridwb.  beschenkt 
werden!  man  wird  sich  und  anderen  doch  nicht  einreden  wollen 
dass  Otfrid  ein  Schriftsteller  sei,  dem  das  interesse  des  nicht- 
fachmännischen publicums  sich  je  in  erheblichem  grade  zuwenden 
könne?  wozu  also  diese  Sintflut  von  ausgaben  und  diese  Ver- 
geudung von  arbeitskraft? 

Dennoch  kann  Erdmanns  ausgaben,  in  Sonderheit  seiner  grOfsc- 
ren,  die  herechtigung  nicht  bestritten  werden.  Otfrids  Evangelien- 
buch ist  eine  hochwichtige  quelle  unserer  kenntnis  der  ahd.  spräche 
und  noch  mehr  der  metrik;  an  ihm  lässt  sich  aber  auch  in  vor- 
züglicher weise  die  kunst  der  interpretalion  üben,  darum  besitzt 
das  denkmal  hervorragende  bedeutung  sowol  für  die  forschiing 
wie  für  die  Unterweisung,  der  gelehrte  bedarf  eines  zuverläs- 
sigen textes  mit  vollständigem  apparat,  dem  lernenden  kann  ein 
wolfeiler  abdruck  erwünscht  erscheinen,  ohwol  unsere  alldeut- 
schen Chrestomathien,  namentlich  das  Lesebuch  von  Braune,  ge- 

* vgl.  Litt,  cenlralblalt  1882  nr  20.  — DLZ  1882  nr  27  (JKelle). 
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rade  aus  Otfrid  proben  in  hülle  und  fülle  enthalten,  für  das 
fachwissenschaftliche  bedürfnis  würde  an  sich  zwar  Keiles  aus- 
gabe  auch  heute  noch  ausreichen ; da  aber  deren  basis  von  Piper 
in  frage  gestellt  war,  so  tat  erneute  prüfung  der  hss.  und  ihres 
Verhältnisses  not.  dieser  aufgabe  unterzog  sich  Erdmann  in  seiner 
academischen  schrift  Über  die  Wiener  und  Heidelberger  hs.  des 
Otfrid,  Berlin  1880,  in  welcher  er  Pipers  hypothesen,  hoffentlich 
für  immer,  zurückwies,  dass  er  dann  seinen  resultaten  durch 
eine  edition  allgemeinere  anerkennung  sichern  wollte,  war  durch- 
aus berechtigt,  ja  notwendig,  damit  wider  eine  zuverlässige  grund- 
lage  des  Otfridstudiums  existiere. 

Drängte  dergestalt  die  wissenschaftliche  bewegung  der  letzten 
jahre  auf  eine  neue  ausgabe  des  Evangelienbuches  hin,  so  würden 
wir  dieselbe  mit  uneingeschränktem  danke  entgegen  genommen 
haben,  wenn  sie  zugleich  eine  abschliefsende  in  dem  sinne  ge- 
wesen wäre,  dass  sie  alle  vorhandenen  überflüssig  gemacht  hätte, 
leider  erfährt  dieser  wünsch  keine  erfüllung:  weder  Keiles  noch 
Pipers  buch  wird  man  neben  Erdmanns  werke  entbehren  können, 
weil  dasselbe  die  lesarten  des  Frisingensis  nur  vereinzelt  mitteilt, 
weil  ihm  ferner  eine  bibliographie  fehlt  und  weil  die  Schilderung 
von  Otfrids  leben  ganz  summarisch  auf  grund  namentlich  der  for- 
schungen  Keiles  abgetan  wird,  wahrscheinlich  trägt  der  plan  der 
Germanistischen  handhibliothek  mit  seinem  zwitterhaften  character 
an  dieser  selbslbescheidiing  schuld,  obwol  doch  hier  ebenso  gut 
von  ihm  hätte  abgegangen  werden  können,  wie  bei  Sievers  He- 
liand, der  gerade  durch  die  cmancipalion  von  den  grundsätzen 
des  Unternehmens  das  lob  einer  völlig  befriedigenden  und  vor- 
läufig abschliefsenden  leistuug  sich  erworben  bat. 

Hier  also  wäre  einmal  mehr  besser  gewesen,  aber  wir  sollen 
nicht  ungenügsam  sein:  was  Erdmann  gibt,  ist  gut.  seine  aus- 
gabe wird  von  jedem,  der  Otfrid  gründlich  verstehen  lernen  will, 
studiert  werden  müssen,  man  merkt  es  dem  buche  überall  an 
dass  es  nicht  von  gestern  zu  heute  geschrieben , sondern  aus 
langer  und  liebevoller  beschäfligung  mit  dem  schriftsteiler  er- 
wachsen ist.  eine  eigenschaft  desselben  erkenne  ich  besonders 
an:  es  zeugt,  auch  da  wo  es  irre  geht,  stets  von  nachdenkeu. 
das  kann  man  durchaus  nicht  allen  neueren  producten  des  ger- 
manistischen büchermarkles  nachrühmen. 

Die  einleitung  zerfällt  in  zwei  hauptteile,  der  erste,  um- 
fänglichere handelt  eingehend  von  den  hss.  und  führt  den  inhalt 
der  oben  erwähnten  academischen  schrift  weiter  aus  ',  der  zweite 

' damit  sich  Jedermann  von  dem  unterschiede  der  hände  in  V und  P 
sowie  davon,  dass  die  beiden  Schreiber  von  P nicht  mit  denen  von  V 
identisch  sind,  überzeugen  könne,  hat  Erdmann  4 photographische  tafeln 
anfertigen  lassen,  welche  Alm.  verkäuQich  sind  (vgl.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  &01). 
sie  enthalten  die  gleichen  stellen  (V  30‘.  144‘.  P 30'.  ISS')  wie  die  facai- 
miledrucke  nr  1.  3.  4.  S der  academischen  abhandluog. 
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beschäftigt  sich  mit  Otfrids  person,  seinem  werke  und  dessen 
Würdigung,  als  recht  beachtenswert  hebe  ich  den  versuch  her* 
vor,  die  einzelnen  phasen  der  entstehung  des  Evangeiienbuches 
zu  skizzieren:  Erdmann  unterscheidet  zwischen  1)  frühesten  ver- 
suchen, 2)  der  allmählich  durchgeführten  ausarbeitung  des  ge- 
dichtes,  3)  selbständigen  zur  ausfüllung  und  abrundung  des 
ganzen  eingefügten  abschnilten  und  4)  Zusätzen  bei  der  Schluss- 
redaction;  diese  Stadien  nimmt  er  an  auf  grund  einer  reibe  den 
Sprachgebrauch,  reim,  versbau,  das  Verhältnis  zur  quelle  usw.  be- 
treffender Observationen,  welche  in  den  anmerkungen  niedergelegt 
sind,  bekanntlich  hatte  Lachmann  das  erste  buch  und  die  letzten 
capitel  des  fünften  als  die  ältesten  teile  angesehen , und  ihm  hatte 
sich,  wenn  auch  im  einzelnen  weiter  gehend,  Piper  angeschlossen. 
Erdmanns  bypolhese,  namentlich  die  einleuchtende  annahme  von 
ersten  versuchen,  verdient  jcdesfalls  genaueste  prUfung,  welche 
eine  gründliche  behandlung  der  Otfridschen  technik  zur  Voraus- 
setzung hat. 

Es  folgt  der  text  mit  den  sämmtlichen  Varianten  von  VDP, 
ausgewählten  von  F,  solchen  nämlich,  welche  ‘für  die  auffassung 
und  geschichte  des  Olfridtextes  wertvoll'  erschienen;  darunter 
stehen  die  quellenbelege  und  Verweisungen  auf  die  entsprechen- 
den abschnitte  der  Tatianschen  evangelienharmonie  und  des  He- 
liand. den  Schluss  bildet  der  commentar,  welcher  164  seiten 
conipressen  satzes  einnimmt,  dass  er  hinter  statt  unter  dem 
texte  des  Evangelienbuches  sich  beflndet,  hat  die  drucklegung 
ebenso  erleichtert,  wie  es  jetzt  die  benutzung  erschwert,  der 
wert  des  commcntars,  auf  welchem  in  dieser  ausgabe  das  haupt- 
gewicht  niht,  besteht  in  Sonderheit  darin,  dass  Erdmann  es  sich 
hat  angelegen  sein  lassen,  seine  meinung  über  jede  ihm  irgendwie 
schwierig  oder  mehrdeutig  erscheinende  stelle  auszusprechen ; nur 
selten  bleibt  man  Uber  seine  ansicht  im  ungewissen,  alle  weitere 
Otfridinterpretation  muss  von  ihm  ausgehen,  und  ich  bezweifle 
nicht  dass  sie  wesentlich  durch  ihn  angeregt  werden  wird,  denn 
nunmehr  ist  ein  fester  grund  gelegt:  man  weifs  in  jedem  falle, 
wie  ein  gründlicher  kenner  Otfrids  diesen  oder  jenen  vers  er- 
klärt, und  es  kann  sich  also  eine  fruchtbare  discussion,  bald  zu- 
stimmend, bald  bestreitend,  entspinnen,  und  im  laufe  der  zeit 
volles  Verständnis  erzielt  werden,  aber  in  einem  puncte  hätte 
ich  den  commentar  anders  gewünscht:  Erdmann  setzt  sich  zu 
wenig  mit  seinen  Vorgängern,  namentlich  mit  Piper,  aus  einander, 
es  ist  weder  bei  ihm  regel  dass  er  Piper  anfuhrt,  wo  er  mit 
diesem  Ubereinstimmt,  noch  wo  er  von  ihm  abweicht.  Pipers 
erklärungen  sind  sehr  häufig  schief,  falsch,  ja  unmöglich,  aber 
in  manchen  fällen  hat  er  doch  auch  Erdmann  gegenüber  das 
richtige  getroffen,  wie  einige  beispiele  weiter  unten  zeigen  können, 
ich  habe  nicht  Erdmanns  und  Pipers  erläuterungen  neben  einander 
gelesen,  sondern  die  des  letzteren  nur  stellenweise  beigezogen, 
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und  ich  glaube  daher  dass  Erdmanu  Öfter  als  ich  bemerkte  ohne 
grund  sich  zu  Piper  in  Opposition  gesetzt  bat.  jedesfalls  aber 
hatte  er  seinen  lesern  die  mühe  ersparen  können,  überall  Pipers 
buch  nachzuschlagen,  und  ein  vollständiges  repertorium  der  bis- 
herigen Olfriderklarung  bieten  sollen.  — manche  der  anmerkungen 
bringen  parallelsteilen  aus  der  geistlichen  dichtung  der  nächst- 
folgenden Jahrhunderte  bei.  sie  wollen  den  beweis  führen  dass 
Otfrids  dichtung  lange  nachgewürkt  habe,  ich  stehe  dieser  ten- 
denz  ebenso  skeptisch  gegenüber  wie  dem  bestreben,  das  Evange- 
lienbuch zu  einem  für  die  zeit  seiner  entstehung  epoche  machen- 
den litteraturdenkmal  zu  stempeln,  denn  was  beweist  der  gleich- 
mafsige  gebrauch  von  giwago  Otfr.  i 3,  37  Iro  dägo  ward  giwdgo 
foH  alten  wizagon  und  Melker  Marienl.  6,  1 Ysayas  der  wissage 
der  habet  din  gewage  oder  die  Wendung  Otfr.  i 16,  23  Thaz  kind 
wuahs  untar  männon,  so  lllia  untar  thömon  und  Melker  Marienl. 
4,  6 «I  ist  ander  den  anderen  so  lilium  undem  dornen:  der  ver- 
gleich skut  lilium  inter  spinas,  sic  amica  rnea  inter  filias  Cant.  2,  2 
war  wol  jedem  geistlichen  dichter  geläufig,  ebenso  wenig  er- 
geben die  congruenzen  mit  der  Wiener  Genesis,  dem  Pilatus,  der 
Siebenzahl;  noch  am  ehesten  mochten  die  parallelen  aus  dem 
Friedberger  Christ  und  antichrist  frappieren. 

An  einer  grofsen  zahl  von  stellen  kann,  wie  ich  glaube,  der 
Erdmannschen  auffassung  eine  andere  mit  gleichem  oder  grofserem 
rechte  gegenüber  gestellt  werden,  einige  derselben  mOgen  im  fol- 
genden besprochen  werden. 

I 1,  81  f Nist  Hut,  thaz  es  biginne,  thaz  widar  in  ringe;  in 
eigun  sie  iz  firtneinit,  mit  wdfanon  gizeinit  und  iv  27,  bl  Ih  weiz, 
sie  thaz  ouh  wöltun,  mit  süntigon  nan  zdltun,  mit  then  wurti  ouh 
ftrmeinil,  so  alt  giscrip  uns  zeinit.  an  der  ersteren  stelle  nimmt 
Erdmann  firmeinen  als  ‘gründlich  mitteilen,  ganz  klar  machen’, 
an  der  anderen  als  ‘rechnen’,  indem  er  sich  auf  das  marginale 
et  cum  iniquis  deputalus  est  beruft,  aber  dies  ist  durch  mt(  sün- 
tigon nan  zdltun  widergegeben,  und  ein  ahd.  firmeinen  kennen 
wir  nur  in  der  bedeutung  von  ‘profanere’  und  ‘perjurare’  (Pa- 
rab.  30,9),  also  abgeleitet  von  mein  scelus;  dahin  hat  deun  auch 
GralT  i 782  unsere  stellen  mit  recht  verwiesen,  man  wird  somit 
als  grundbedeutung  die  von  ‘schänden’  anzusetzen  haben:  i 1,82 
‘sie  haben  es  ihnen  geschändet’  = ‘sie  haben  es  ihnen  wider- 
wärtig gemacht.’ 

I 1,  87  Lds  ich  tu  tn  alawdr  tn  einen  büachon  (ih  weiz 
wdr):  Kelle  und  Erdmann  erklären  wdr  als  ‘Wahrheit’;  aber  selbst 
für  Otfrid  scheint  mir  doch  die  häufung  von  in  alawdr  und  wdr 
etwas  stark,  ich  habe  wdr  an  dieser  stelle  niemals  anders  ge- 
nommen als  = Awdr,  wo,  und  diese  auffassung  dünkt  mich  auch 
jetzt  noch  die  einfachste. 

I 1,  94  nt  st  thie  sie  zugun  heime:  keine  der  in  der  anm. 
angeführten  stellen  beweist  die  bedeutung  ‘leiten  einer  schar’  (vgl. 
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herizoho)  für  ziahan,  alle  erklären  sich  ausreichend,  wenn  man 
das  Verbum  mit  ‘heranziehen,  lehren’  widergibt. 

I 17,  5 Tko  druhtin  kri$t  giböran  ward,  thes  mera  ih  sägen 
nu  ni  thärf:  die  zweite  halbzeile  deutet  nach  Erdmann  die  aus- 
lassung  der  geographischen  und  chronologischen  daten  des  bihel- 
textes  an  (db.  in  Bethlehem  Juda  in  diebus  Herodis).  diese  aus- 
legung  ist  gesucht,  der  Wortlaut  besagt  nichts  weiter  als : ‘wovon 
ich  jetzt  nichts  mehr  zu  erzählen  brauche  (da  ich  nämlich  darüber 
früher  berichtet  habe).’ 

II  5,  9 Niazan  säh  er  (der  teufel)  tnan  (Adam)  ihdz,  thaz 
imo  ju  gisuäs  was:  Erdmann  schwankt,  ob  hier  das  paradies  als 
sitz  der  himmlischen  seligkeil,  an  der  auch  der  teufel  vor  seinem 
falle  anteil  hatte,  oder  als  sitz  aller  schönsten  güter  der  erde  be- 
zeichnet werden  solle,  mau  muss  sich  doch  wol  für  die  erste 
alternative  entscheiden , da  vor  dem  falle  des  teufels  von  der  erde 
und  ihren  gittern  noch  keine  rede  sein  konnte,  sie  ihm  also  auch 
nicht  gisuäs  waren. 

II  14,  9 f Ther  evangelio  thar  quit,  theiz  möhti  wesan  sexta 
zit;  theist  dages  heizesta  joh  ärabeilo  meista.  Erdmann  will  hei- 
zesta  nicht  auf  zU  femininisch  beziehen  sondern  als  substanti- 
viertes ueutrum  fassen,  indem  ersieh  aufiv33,  9f  beruft:  Thaz 
was  in  älawara  fon  sextu  unz  in  nöna,  thaz  scölta  in  thoh  in 
war  min  thes  dages  liohtosta  sin.  aber  auch  dort  ist  aus  ziti 
V.  S zit  zu  supplieren. 

II  16,  21  ff  lu  ist  sälida  gimeinil,  in  thiu  ir  herza  reinaz 
eigit ; ir  sculut  mit  sülichen  öugon  selben  druhtin  seowon ; Ir  scülui 
io  thes  gigähen,  mit  sülichu  iuih  nähen,  mit  reinidon  ginuagen  zi 
drühtine  iuih  fuagen.  die  worte  mit  siilichen  öugon  übersetzte 
Piper  ‘mit  diesen  euren  äugen , so  wie  ihr  sie  habt'  und  verwies 
auf  den  text  der  bergpredigt  ipsi  deum  videbunt,  ohne  zu  be- 
denken dass  in  der  Vulgata  das  pronomen  ipse  bei  den  meisten 
Seligpreisungen  gebraucht  wird , um  das  subject  wider  in  erin- 
nerung  zu  bringen,  auch  Erdmann  schliefst  sich  dieser  er- 
klärung  Pipers  an , wiewol  nicht  mit  voller  bestimmtheit.  ich  bin 
überzeugt  dass  sülichen  ebenso  auf  das  vorhergehende  reinaz  sich 
zurück  bezieht,  wie  sülichu  auf  das  folgende  reinidon  voraus  deutet, 
also  sülichen  öugon  ^ reinen  öugon. 

II  21,  37  AV  firläze  unsih  thin  wära  m thes  wldarwerten  fära, 
widergabe  der  sechsten  bitte,  ich  verstehe  nicht,  weshalb  Erd- 
mann die  Schlussworte  erklären  will  ‘bei  der  nacbstellung  des 
teufels’;  vielmehr  hat  firläzan  die  bedeutung  von  ‘tradere’  wie 
an  der  ganz  analogen  stelle  ii  11,61  A'i  firliaz  sihkrist  in  wära 
in  thero  liuto  fara,  welche  von  Erdmann  richtig  aufgefasst  ist. 

III  1,  15  ff  er  mih  ouh  hiar  gireine,  fon  eitere  joh  fon  wün- 
ton : fon  minen  suaren  sünton.  In  in  irhuggu  ih  fnoes  leides  filu 
seres ; riuzit  mir  thaz  herza,  thaz  düat  mir  iro  smerza.  Erdmann 
übersetzt  17  f:  ‘bei  ihnen,  dh.  durch  ihr  (der  leidenden  13-  15') 
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beispiel  gedenke  ich  (werde  ich  erinnert)  an  (mein  eigenes)  böses 
leid;  mein  herz  wird  bekümmert:  das  bewürkt  mir  ihr  schmerz.’ 
da  aber  gleich  in  der  nächsten  zeile  folgt  thaz  muaz  ih  s6r  bi- 
wänkon  damit  ich  der  höllenstrafe  entgehe,  so  liegt  es  am 
nächsten,  denselben  sinn  auch  in  liida  filu  »eres  zu  suchen: 
dann  aber  kann  In  in  und  tro  smerza  nicht  mehr  auf  die  leiden- 
den , sondern  muss  auf  fon  eitere  jok  fon  wünton , fon  minen 
suaren  sünton  bezogen  werden,  so  hat  die  stelle  bereits  Piper 
richtig  gedeutet. 

Zu  gimirre  tu  7,  72  ist  nicht  nnsih  zu  ergänzen , sondern 
das  thir  der  ersten  halbzeile  gilt  entweder  für  die  zweite  oder 
aus  ihm  ist  thih  zu  entnehmen,  ähnlich  Piper. 

III  14,  37  f So  siu  tho  thaz  gihörta,  thaz  er  iz  dntota,  joh 
thiu  selha  ddt  sin  ni  möhta  tho  ßrhölan  sin.  das  erste  sin  könne 
nur  gen.  sg.  masc.  sein,  meint  Erdmann,  und  nimmt  daher  die 
unerhörte  construction  des  verbs  firhelan  cum  gen.  der  person 
an.  Piper  fasst  sin  = ira.  ich  sehe  in  sin  einfach  das  Possessiv- 
pronomen, welches  construiert  worden  ist,  als  lautete  das  sub- 
ject  nicht  siu,  sondern  thaz  tolb  (vgl.  z.  9). 

III  IS,  72  sie  thahtiin  er  thes  filu  föm  und  iv  17,  25  thes 
thahtun  sie  er  ju  filu  föm  dürften  plusquaroperfectisch  zu  ver- 
stehen sein. 

III  22,  1 1 f 'IPto  Idngo  so  firdrdgen  wir,  thaz  thu  unsih  spdnis 
aus  st  thlr,  sus  nimis  einizen?  wil  du  iamer  thes  irwizzen?  die 
von  Erdmann  zunächst  aufgeatellle  erklärung  von  irwizzen  — ar- 
wtzan,  discedere,  ‘willst  du  immer  dem  (dh.  unserer  Wissbegier, 
unseren  fragen)  ausweichen?’  dünkt  mich  unglaublich,  denn  der 
abhängige  genetiv  thes  hätte  absolut  keine  beziehung,  Erdmann 
legt  erst  eine  solche  künstlich  hinein,  richtig  ist  die  dann  vor- 
geschlagene ableitung  von  wisst ; aber  ich  sehe  nicht  ab,  warum 
hier  tr-  privative,  iii  1,  23  Theih  Mar  in  libe  trwtsse  dagegen  in- 
choative bedeutung  haben  soll,  vielmehr  nehme  ich  die  letztere 
auch  an  unserer  stelle  an:  ‘wirst  du  wol  jemals  in  dieser  be- 
ziehung verständig  werden  ? ’ für  wil  als  Umschreibung  des  futurs 
gibt  Kelle  belege. 

IV  18,  3 f Zi  wiu  sie  iz  ouh  bibrdhtin  joh  wdz  sie  bi  inan 
thdhtin,  wdlt  er  m then  riuon  thaz  dnti  biscowon.  dazu  Erd- 
manu:  ‘concessiv:  wie  weit  sie  es  auch  bringen  (treiben)  würden, 
ähnlich  fasse  ich  auch  26,  23  liu  sie  nan  sus  nu  thudsben,  thia 
friima  in  im»  irlitgen  — oba  wir  sin  n«  thdrben,  ja  mag  iz  göt 
irbarmen,  wozu  sie  ihn  auch  jetzt  peinigen  und  das  heil  in  ihm 
vertilgen  mögen  — (doch  ist  es  sicher,  dass),  wenn  wir  sein 
jetzt  entbehren , es  fürwahr  gott  erbarmen  kann  I ’ aber  diese 
erklärung  würde  erfordern  dass  zi  so  wiu  so  überliefert  wäre, 
demgemäfs  muss  iv  18,  3f  interpretiert  werden:  ‘er  wollte  auch 
in  seinem  schmerz  das  ende  kennen  lernen,  wohin  sie  es  bringen 
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worden  und  was  sie  mit  ihm  beabsichtigten.’  ‘ Erdmanns  inler- 
punction,  die  z.  3. 4 zusammenfasst,  verdient  vor  derjenigen  Pipers 
den  Vorzug,  und  wenn  ich  entsprechend  auch  an  der  zweiten  stelle 
übersetze:  ‘warum  mOgen  sie  ihn  jetzt  so  qutllen’,  so  erklärt  sich 
zugleich,  weshalb  ich  iv26, 16  toizen  nicht  als  indicativ  mit  ah- 
geworfenem  t,  wie  Erdmann,  sondern  als  conjunctiv  betrachte. 

IV  26,  6 u>dmt,  sie  ouh  thaz  riixin,  tcaz  sie  imo  lewes  wizzin: 
aus  der  mangelnden  interpunction  vor  und  nach  Uwes  (allerdings 
fehlt  dieselbe  auch  sonst  zuweilen)  sowie  aus  der  paraphrase  ‘was 
sie  (die  priester  und  behOrden)  ihm  doch  als  verbrechen  vor- 
werfen konnten’  muss  man  woi  schliefsen  dass  Erdmann  Uwes  als 
genetiv  abhängig  von  waz  denkt,  aber  Uwes  kommt  ahd.  nur 
noch  als  interjection  vor,  und  man  darf  sich  nicht  etwa  durch 
die  bei  Graff  citierte  stelle  aus  dem  Boethius  uuaz  leuues  ist  tien 
ubermnoten  gedaht  verleiten  lassen,  an  ein  noch  lebendig  gefühltes 
subst.  Uo  zu  glauben,  denn  an  der  Notkerschen  stelle  (s.  90* 
Hatt.)  dient  Uuues  nur  der  widergabe  des  lat.  o. 

IV  31,  32  gindda  thin  m wdra  ist  hdrto  filu  mira.  sowol 
Piper  als  Erdmann  fassen  gindda  als  genetiv,  wahrscheinlich  weil 
in  der  zeile  vorher  mintro  missodato  steht,  was  wird  dann  aber 
aus  thin?  das  müste  also  genetiv  des  Personalpronomens  sein, 
und  das  wäre  mindestens  büchst  unwahrscheinlich. 

An  der  stelle  iv  37,40fTyoA  thdnkon  io  gimdlon  then  sinen 
ginadon,  Sinera  negrehti  joh  sinera  mahti,  ther  iins  gab  thaz  gi- 
müati  thümh  sino  giiati  usw.  ther  = the  er  zu  nehmen  und  zu 
übersetzen:  ‘gemOfs  welcher  er  uns  das  heil  gegeben  hat’  sehe 
ich  ebenso  wenig  Veranlassung  wie  ii  5,  26 : ther  bezieht  sich  auf 
das  in  sinera  liegende  Personalpronomen  er. 

V 6,  1 1 f Johdnnes  in  giwissi,  thoh  er  jüngero  si,  bizeinot  in 
therera  ddti  thero  Jüdeono  liuti.  jüngero  steht  offenbar  hier  im 
gegensatz  zu  Petrus  ther  dito  z.  13  und  muss  deshalb  als  compa- 
rativ  des  adj.,  nicht  als  ‘discipulus’  aufgefasst  werden,  letzterer, 
von  Erdmann  vorgetragener  erklOrung  würde  ferner  noch  der 
umstand  entgegensteheu  dass  doch  auch  Petrus  ein  jünger  war 
und  also  die  besondere  hervorbebung  dieser  eigenschaft  bei  Jo- 
hannes nicht  begreiflich  erschiene,  zumal  die  beiden  nicht  als 
freunde  Christi  im  gegensatz  zu  den  juden  betrachtet  werden 
können,  allerdings  wird  Otfrid  nicht  das  heidentum  für  eine 
jüngere  geschichtliche  erscheinung  als  das  judentum  haben  hin- 
stellen wollen , wie  Erdmann  mit  recht  gegen  Kelle  und  Piper 
bemerkt,  vielmehr  hat  er  das  historische  Verhältnis  richtig  be- 
achtet. ich  erkläre  die  stelle  entweder  so:  Johannes,  obwol  er 
der  jüngere,  dh.  der  früher  am  grabe  angekommene  war  (vgl. 
V 5, 5 f),  bezeichnet  doch  die  juden , die  später  als  die  beiden  in 

' ebenso  sagt  KvHeimesfart,  als  er  die  gleiche  silualion  schildert,  in 
seiner  Urstende  105,  77  ff  Ir  torge  diu  wat  manicvalt  Und  wollen  dock 
ein  ende  sehen  Waz  solle  geschehen. 
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die  geschichte  eintraten,  oder:  die  später  als  die  heideu  zum 
wahren  glauben  gelangten. 

Die  note  zu  ii  24,  15  steht  ntlscblicb  auch  bei  ii  21,  15  und 
die  zu  IV  4,  7 1 auch  bei  69. 

Erdmanns  kleinere  ausgabe,  welche  als  erstes  bändchen  einer 
Serie  von  textreproductionen  der  in  der  Germ,  handbibliothek  bisher 
erschienenen  litteraturdenkmäler  ans  licht  tritt,  enthält,  abgeseheu 
von  geringen  ahweichungen  in  der  interpunction,  durchaus  den  auf 
V basierten  text  der  grüfseren.  die  druckfehler  sind  verbessert,  lei- 
der freilich  nicht  alle:  beispielsweise  blieb  iii  9,  12  thaa,  Hartm.  44 
irdeill,  76  zdlaA  stehen,  der  mangel  des  Schlusszeichens  der  rede 
nach  girihtes!  iii  17,20  ist  sogar  von  Kelle  ererbt,  am  fufse  der 
columnen  finden  sich  die  wenigen  factischen  ahweichungen  von  V 
und  die  quellenstellen,  diese  jedoch  ohne  die  liiuweise  auf  den  Ta- 
tian  und  Heliand,  mitgeteilt,  neu  dagegen  ist  das  heigefügte  kurze 
würterbucb:  schon  dadurch  und  durch  seinen  billigeren  preis 
wird  Erdmanns  textabdruck  demjenigen  Pipers  zweifelsohne  bei 
der  studierenden  jugend  den  rang  ablaufen,  dies  Wörterbuch 
enthält  den  ganzen  Utfridsclien  Sprachschatz,  ausschliefslicb  der 
eigennamen,  mit  knappen  und  verständigen  bedeutungsangaben; 
die  äna^  dgrjuiva  sind  durch  citate  kenntlich  gemacht  (aber 
bei  funo  s.  282’’  fehlt  die  zahl),  es  beruht,  wie  billig,  auf  Keiles 
Glossar,  doch  hat  dieser  umstand  mehrere  ungleichmafsigkeiten 
zur  folge  gehabt,  während  nämlich  Kelle  die  verba  stets  in  der 
ersten  p.  sg.  praes.  aufführt,  gibt  Erdmann  die  formen  des  in- 
flnitivs,  wobei  er  die  starken  verba  und  die  schwachen  der  1 conj. 
durch  die  endungen  -an  und  -m  nach  Otfrids  weise  unter- 
scheidet (natürlich  hätte  daun  s.  278*  auch  thringan,  s.  296”  lou- 
fan,  s.  302”  sceidan  angesetzt  werden  müssen):  dazu  stimmt  nun 
aber  nicht  dass  die  praeteritopraesentia  wie  an,  kan,  mag,  tharf 
unter  diesen  formen  und  nicht  unter  den  infinitivischen  erscheinen, 
ferner:  da  Erdmann  th  = hd.  d unmittelbar  hinter  d = hd.  t 
einreiht,  so  hätte  er  auch  s.  275”  bora-thrdlo  vor  bora-lang  und 
s.  277*  drAt-thegan,  dnU-thiama  nach  drAt-boto,  statt  nach  drAt- 
sun  bringen  sollen,  s.  276*  nimmt  dal  wie  bei  Kelle  einen  falschen 
platz  ein.  s.  279”  vermisse  ich  iracar.  andere  kleinere  versehen 
und  druckfehler  verbessern  sich  leicht.  Steinmeter. 


Heinrichs  von  Veldeke  Eneide.  mit  einleitong  und  anmerkungen  heraus- 
gegrben  von  Otto  Behaohel.  Heilbronn,  Henninger,  1882.  ccxxxiii 
und  566  ss.  8®.  — 19  m.* 

Die  neue  ausgabe  der  Eneide,  von  deren  Vorbereitung  ich 
vor  mehr  als  fünf  jahren  in  der  Zs.  (21,  473)  den  facbgenossen 

l*  Vgl.  OLZ  1882  nrl6  (ESchröder).  — Litt,  centralbl.  1882  nr20. — 
Zs.  r.  d.  pb.  14, 106ff  (KKinzel).} 
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die  erste  Öffentliche  mitteilung  machen  durfte,  lässt  unstreitig 
ihre  Vorgängerinnen  weit  hinter  sich  zurück.  Behaghels  arbeit 
wird  fortan  die  haupigrundlage  aller  forschung  bilden,  welche  sich 
mit  dem  leben  und  würken  Veldekes  beschäftigt,  wenn  ich  trotz* 
dem  nicht  rückhaltlos  in  das  volltönende  lob  mit  einzustimmen 
vermag,  welches  dem  buche  kurz  nach  seinem  erscheinen  am 
strande  der  Pleifse  gesungen  wurde,  so  wird  man  die  gründe 
dafür  in  den  nachstehenden  erOrterungen  niedergelegt  finden. 

Die  rein  textkritische  tätigkeit  des  verf.s  — das  sei  gleich  von 
vorn  herein  ausgesprochen  — , die  darlegung  des  handschriften- 
verhältnisses  und  der  auf  grund  dieser  mit  Umsicht  und  gewandt- 
heit  geführten  Untersuchung  aufgebaute  text  scheinen  auch  mir 
hohes  lob  zu  verdienen. 

Die  rückübersetzung  der  beiden  von  dem  original  gleich  weit 
abstehenden  redactionen  der  Eneide  (vom  herausgeber  als  x und 
y bezeichnet)  in  die  heimatliche  mundart  des  dichters  muste  nach 
den  vorbereitenden  sprachlichen  und  kritischen  Untersuchungen 
Pfeiffers,  Bartscbs  und  besonders  Braunes  endlich  gewagt  werden, 
diese  Überzeugung,  welcher  sich  selbst  der  um  ihr  durchdringen 
so  verdiente  zuletzt  genannte  gelehrte  noch  vor  wenigen  Jahren 
verschloss,  wird  nunmehr  kaum  noch  einen  gegner  linden. 

Mit  recht  hat  Schröder  in  seiner  inhaltreichen  recension  von 
Behaghels  ausgabe  bervorgehoben , wie  die  deutsche  Eneide  erst 
in  dem  einheitlichen  gewande,  welches  ihr  der  jüngste  heraus- 
geber verliehen  hat,  ihren  vollen  reiz  entfaltet,  übrigens  sind  wir 
auch  heute  noch  keineswegs  sicher  dass  das  gedieht  nicht  auch 
aufser  den  wenigen  puncten,  an  denen  sich  diese  annahme  auf- 
drängt,  eine  so  einschneidende  sprachliche  Überarbeitung  erfahren 
habe,  dass  die  ursprüngliche  gestalt  desselben  nicht  mehr  in 
voller  reinheit  zu  erkennen  ist  (s.  xli). 

Für  die  kritik  des  textes  sowie  für  die  darstellung  der  spräche 
war,  nachdem  Braune  die  grundlinien  gezogen,  gewisser  mafsen 
auch  den  bau  unter  dach  gebracht  hatte,  das  detail,  Ornamentik 
und  arabesken  durch  feine  einzelbeobacbtungen  herauszuarbeiten, 
an  letzteren  fehlt  es  in  der  neuen  ausgabe  keineswegs:  die  reim- 
untersuebung  hat  B.  mit  feiner  hand  geführt,  an  den  früher  be- 
nutzten bilfsmitteln  zur  erkenntnis  von  Veldekes  spräche  scharfe 
kritik  geübt,  sich  aber  leider,  wie  Schröder  aao.  aufgedeckt  hat, 
nach  glücklicher  beseitigung  der  Servatiushs.  und  der  predigten 
aus  dem  Slavantenkloster  nicht  minder  gebrechlichen,  von  ihm 
neu  herangezogenen  urkundlichen  stützen  anvertraut. 

Schröders  andeutungen  näher  auszufübren  wäre  mir  nicht 
möglich  gewesen,  wenn  derselbe  mir  nicht  mit  rühmlicher  liebens- 
würdigkeit  durch  widerholtes  nachschlagen  auf  der  kgl.  bibliotbek 
zu  Berlin  Uber  eine  reihe  fraglicher  puncte  auskunft  erteilt  hätte. 

Von  den  quellen  des  Maestrichter  dialects  s.  xxxvii  ff  war 
die  urkunde  des  Jahres  1349  unter  3 auszuscbliefsen : sie  liest 
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behauden  Publications  5,  423,  4;  gehauden  423,  13;  ophauden 
426,  18;  van  auts  19  usw.,  wahrend  diese  aullOsung  der  laut- 
gruppe ald  im  maestrichtischen  erst  im  16  Jahrhundert  zu  be- 
obachten ist.  im  testament  des  Henri  Denis  vom  Jahre  1568 
Puhl.  bd.  9 steht  noch  durchaus  haidende  s.  242,  one^haldinghe 
242.  244  usw.;  ebenso  in  dem  priviieg  für  die  Schoenscbe  vor- 
deren aus  dem  16  Jh.  Publ.  15,  317  IT,  in  den  Habets  aufsatze 
über  die  widertaufer  in  Maestricht  eingestreuten  actenstücken 
(Publ.  15,  1 IT)  findet  sich  dagegen  schon  oft  houden,  souden,  zb. 
s.  173.  auch  das  viermalige  bennen  Behaghel  s.  xlvii,  welches 
den  Maestrichter  documenten  fremd  ist,  hatte  zur  Warnung  dienen 
sollen,  die  citate  aus  dieser  urkunde  sind  also  überall  in  der 
sprachlichen  abhandlung  zu  streichen. 

Auch  die  angaben  aus  dem  Statutenbuch  von  1380  sind  in 
folge  vertrauensseliger  benutzung  einer  nachlässigen  copie  des 
18Jhs.  an  stelle  des  bereits  1876  in  den  Coutumes  de  la  ville 
de  Maestricht  par  LCrahay,  Bruxelles,  s.  26 — 126  veröffentlichten 
Originals  zum  grofsen  teile  unbrauchbar,  vgl.  ScbrOder  aao.  569. 
dass  Behaghel  sich  weder  um  die  Publ.  3,  256  angekündigte  aus- 
gabe  des  originale,  noch  um  die  bereits  damals  (laut  s.  257)  ge- 
druckten proben  desselben  kümmerte,  hat  sich  an  seiner  arbeit 
gerächt,  seine  darstellung  des  Maestrichter  dialects  bedarf  einer 
gründlichen  revision ; die  wichtigeren  correcturen  werden  im  fol- 
genden mitgeteilt. 

S.  XI.I  hatte  darauf  hingewiesen  werden  sollen  dass  selbst 
in  Maestrichter  Schriftstücken  des  14  und  15  Jhs.  kurzes  bez. 
gedehntes  a und  organisch  langes  noch  deutlich  aus  einander 
gehalten  werden,  so  steht  im  Stat.  für  ä 1)  a,  s.  41 — 62  etwa 
30  mal  zb.  na  s.  59.  2)  ae,  in  dem  von  mir  darauf  hin  be- 

obachteten text  circa  38  mal  zb.  daet  s.  44.  3)  o 19  mal  zb. 
loten  43,  wopen  52.  4)  oe  10  mal  zb.  oen  52,  noe  59.  für  ä 

dagegen  überwiegend  1)  a,  s.  41-^62  zahlte  ich  72  lalle.  2)  ae 
12  mal  zb.  faetn  51,  eirsaem  57.  58  (neben  eirsam).  3)  häufiger 
noch  als  dehnung  ai,  ungeiahr  32  mal  zb.  gedaight  47,  slaigh  46: 
also  weder  für  d Jemals  ai,  noch  für  a Jemals  o oder  oe.  und 
noch  in  dem  ratsbeschluss  von  1414  (Publ.  14,  14  f)  erscheint 
altes  d fast  stets  als  oe,  die  bewegung  in  der  richtung  nach  o 
hat  sich  also  fortgesetzt,  für  gedehntes  a dagegen  steht  ae:  claegen 
oder  ai:  claighdm. 

Das  cital  s.  xuii  unten  bezieht  sich  auf  Stat.  316,  im  0(ri- 
ginal)  s.  102.  s.  xuv  liest  0 61  das  erwartete  looneltcA.  bei  be- 
sprechung  der  unumgelauteten  form  Irafde  war  daran  zu  erinnern 
dass  dieselbe  auch  ober-  und  md.,  bei  Neidhart  und  im  Passional, 
begegnet,  gegen  Maestrichter  herkunft  der  bs.  des  SServatius 
(s.  XLvi)  spricht  aurii  der  umstand , dass  selbst  noch  in  dem 
testament  des  Henri  Denis  ausschliefslicb  dedt  begegnet;  auch 
vorr-|-muta  überwiegt  e,  ih.  kercic(en),  werdighm  Publ.  9,240. 
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247.266,  daneben  Irn'e/rAoe/' 241,  aber  auch  schon  im  Stal.  ÄrirAe 
O 106  allein  4 mal  uö.  — s.  xlviii  die  beiden  belege  für  otndm 
sind  zu  streichen , beide  mal  liest  0 venden  s.  72.  76.  — da  das 
einzige  s.  l fQr  seep  angezogene  beispiel  nicht  maestrichtisch  ist, 
so  verweise  ich  auf  s(Jieep$lude  in  einer  Haestrichter  ralsverordnung 
von  1439  (Publ.  8,  327). 

Statt  des  s.  lii  angeführten  stourve  liest  0 43  sturve;  auch 
sei  gleich  hier  bemerkt  dass  Stat.  319.  320  in  0 vlutcet,  gevluwen 
überliefert  ist.  überhaupt  kann  ich  mich  mit  des  verf.s  darstel- 
lung  des  ü und  seines  umlauts  nicht  einverstanden  erklären, 
s.  Liii  0 kennt  nur  die  form  künde,  s.  43  2 mal,  56  2 mal,  98. 
107;  ebenso  steht  ausnahmslos  (ge)stunde  69.  91  4 mal  und  dunckl 
O 100.  121  uO.  es  begegnet  immer  u vor  r mit  ausnahme  von 
woirde  0 44.  46.  47.  48;  worpe  54:  die  Scheidung  zwischen  bd. 
u und  ü hatte  also  durch  die  Schreibung  o,  u widergegeben  und 
bei  der  Constitution  des  textes  durcbgeführt  werden  müssen ; die 
vereinzelten  reime  des  Serv.  und  der  En.  von  kurten : porten 
En.  361 ; dore:vore  1165;  vursten : dorsten  11617  uä.<  bestätigen 
nur  die  regel  ähnlich  wie  die  reime  zwischen  -ünden : -unden 
s.  LIII.  in  allen  späteren  urkunden  der  Maestr.  mundart  ist  die 
trennung  von  u,  o consequent  durcbgeführL 

Das  wichtige  Roeemere  s.  lv  steht  Publ.  5,31;  rouwe  (ruhe) 
findet  sich  in  einer  urkunde  des  Jahres  1346!  s.  lvi  die  beispiele 
für  eenen  bis  298  sind  zu  streichen. 

Ober  die  widergabe  des  germ.  d im  Stat.  hat  bereits  Schrü- 
<ler  das  richtige  bemerkt:  in  der  regel  wird  es  durch  ue  reflec- 
tiert.  auch  io  der  urkunde  von  1391  (Publ.  14,  107)  hueden, 
genuechde;  in  dem  ratsbeschluss  von  1414  (ebenda  s.  14)  guder, 
guede;  in  den  actenstücken  betr.  die  wiilertäufer  (Publ.  15,  1 IT) 
guede,  bedruefft  usw.  es  entsteht  nunmehr  die  frage:  war  dies 
ue  im  texte  von  Veldekes  dicbtungen  durchzuführen?  eine  ent- 
scheidung  ist  nicht  leicht  zu  treffen,  für  ue  lässt  sich  geltend 
machen  dass  der  germ.  6 entsprechende  laut  vor  r zweifellos 
eine  nach  ü hinneigende  aussprache  besafs,  für  oe  jenes  aller- 
dings vereinzelte  Roemere.  Braunes  argumente  für  oe  (s.  270) 
sind  hinfällig,  weil  er  sie  aus  den  nicht -maestricbtischen  pre- 
digten und  aus  der  ebenfalls  von  Veldekes  heimatlicher  mundart 
abweichenden  hs.  der  Servatiuslegende  schöpfte,  vielmehr  muss 
oe  in  der  bedeutung  von  ö,  wie  die  modernisierende  abschrift 
des  Stat.  lehrt,  erst  allmählich  aus  dem  mnl.,  wo  es  frühe  zur 
hcrscbaft  gelangte,  in  den  Maestricbter  grenzdialect  eingedrungen 
sein,  ganz  für  sich  steht  doen,  wie  nicht  nur  seine  constante 
Schreibung  mit  oe,  sondern  auch  seine  reimverwendung  (:  Tar- 
cön,  Sinön)  beweist.  5iniln  usw.  liefse  sich  nur  rechtfertigen, 
wenn  das  lat.  on  mit  dem  romanischen  (vgl.  Haupt  Moriz  von 

' vgl.  noch  Braune  aso,  s.  268  f. 
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Craon,  Festgaben  s.  31)  gleich  behandelt  worden  wäre,  durch 
den  ansatz  von  duen,  nait  entschiedenerem  u-laut,  würden  die 
bindungen  mit  namen  auf  um  vocaliscb  genauer  werden. 

Unter  germ.  au  hätte  sich  Behagbel  über  oock  und  berooft 
keine  scrupel  zu  machen  brauchen , wenn  er  Stat.  im  0 benutzt 
hatte:  hier  berscht  ou  ganz  ausschliefslich.  der  s.  lviii  ange- 
nommene Übergang  von  u(iu):ou  vor  lo  wird  durch  Stat.  nicht 
bestätigt;  dies  bietet  bruwer,  nuwe,  und  bruwer  lesen  wir  noch 
1439  (Publ.  8,  327). 

.\uch  des  verf.s  mühsame  erOrterungen  Uber  ein  mögliches 
ongehiere,  sowie  über  das  Verhältnis  des  lautes  tl  zu  ie  s.  lviii 
waren  überflüssig,  denn  0 schreibt  Stat.  277.  299.  330  vmnden, 
vrundt,  vrunde^;  nientoe  Stat.  325  ist  ebenfalls  erst  jüngere  sprach- 
form,  0 bietet  nuwe.  die  beispiele  aus  Publ.  8,  212  IT  gehören 
erst  dem  16  jh.  an.  in  dem  abschnitt  Uber  die  quantität  der 
muten  s.  lxvii  waren  zz,  ff  als  entsprechungen  von  germ.  t,  p an- 
zusetzen. zu  den  klingenden  reimen  daselbst  treten  noch  En.  5217. 
Serv.  1,678;  aus  maken : spr(Ucen  bat  Schröder,  meines  erachtens 
minder  vorsichtig  als  Behaghel,  die  durchgehende  dehnung  der 
reime  gereten : geseten  usvi.  gefolgert,  die  Schreibungen  ^escAn/f 
usw.  aus  Stat.  gehören  mit  ausnahme  von  schade  282  dem  ori- 
ginale nicht  an.  0 ergibt  gerade  das  umgekehrte  Verhältnis  für 
das  8.  Lxxi  gesagte:  der  anlaut  gh  ist  sehr  häufig. 

Auch  die  inconsequenz  in  der  widergabe  des  hd.  z s.  lxxii  f 
ist  zu  rügen.  Stat.  liest  widerholt  gantse  0 45.  47  uO. ; in  der 
Eneide  schreibt  B.  neben  gans  11036.  13189  kreis^  337.  11647; 
kerse  4 mal;  sovel  1723  uO.,  sierlich,  versagen  usw.,  tinshaeht  13378, 
wofür  er  sich  auf  Publ.  9,241  tgnsz  hätte  berufen  können,  da- 
neben aber  auch  tsovd  13192  und  um  die  musterkarte  voll  zu 
machen  cindal  7336  und  zinddle  1284.  8813. 

Die  hochdeutsche  Unterscheidung  von  anlautendem  v und  f 
durfte  bei  einer  so  radicalen  Umschrift  nicht  aufrecht  erhalten 
werden,  da  die  spräche  von  Maestricht,  soweit  wir  sie  aus  den 
urkunden  kennen,  gleich  dem  mnl.  nur  v anwendet.  — das 
s.  Lxxxvi  angeführte  part.  des  alten  Zeitwortes  wrögjan  lautet  in 
0,  wo  es  4 mal  zu  belegen  ist,  gewrueght.  — die  vom  verf.  auf- 
gestellte  erklärung  der  nach  romanischem  muster  gebildeten  plu- 
rale  gevers  bat  schon  Schröder  als  gänzlich  verfehlt  zurückge- 
wiesen;  mit  den  unorganischen  schw.  pluralen,  wofür  die  bei- 
spiele 8.  Lxxvii**  nur  in  der  copie  sich  finden,  scheinen  sie  erst 
im  16  jh.  einzudringen : im  teslamente  des  Henri  Denis  met  syn 
bruders,  sisters  9,242;  voerstanders,  vurvechters  245.  — s.  lxxxv 
z.  9 beruht  heym  (für  hom)  Slat.  272  auf  einem  versehen  der 
copie,  in  0 43  steht  of  dat  men  heymwart  draghen  . . . muet, 

* vrunden  Obrigens  noch  io  den  widertäuferacten  sowie  in  dem  mehr- 
fach herbeigezogenen  testament,  zb.  9,244. 

* war  nicht  vielmehr  kreit  anzosetzen?  vgl.  DWB  5,  2144. 
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«s  ist  also  hom  ganz  weggelassen.  zu  z.  8 v.  u.  bemerke  ich 
dass  in  0 ausnahmslos  woirdt  geschrieben  steht. 

S.  Lxxxvi  das  Wörtchen  het  ist  Tür  Behaghels  metrische  er- 
örteruDgen  sehr  verhängnisvoll  geworden,  die  formen  des  neutr. 
des  pron.  pers.  der  3 person  mit  A-anlaut  sind  durchaus  der 
alteren  Maeslrichler  mundart  abzuerkennen : noch  in  dem  testa- 
ment  des  HDenis  lesen  wir  nur  et  9,  244;  auch  im  neumaestrich- 
tischen  ist  et  das  reguläre,  het  also  wol  erst  spät  aus  benach- 
barter mundart  eingewandert. 

Es  ist  demnach  unstatthaft  het  in  Veldekes  text  einzusetzen, 
und  wie  Schröder  treffend  bemerkte  B.s  Betonung  stärke  het  neder 
flöt  richtet  sich  selbst,  zunächst  bedürfen  Behaghels  Bemerkungen 
über  den  hiatus  nach  mehreren  richtungen  einer  ergänzung.  seine 
Beispiele  s.  cxix  sind  zum  teil  nicht  glücklich  gewählt;  fruntlike 
ane  sien  1589  war  nicht  zu  brauchen:  B.  selbst  empfiehlt  s.  xcix 
für  ähnliche  lälle  mit  recht  die  adverbialform  auf  liken;  1997 
Idlen  solde.  etid  begeven  liefse  sich  recht  wol  verschmelzen,  da- 
gegen ist  gewis  hiatus  anzuerkennen  in  mere  erde  186,  skepe 
ein(es)  197.  491.  502,  öle  end  1054,  love  end  1169  usf.  hiatus 
von  hehung  auf  Senkung  kommt  bei  Veldeke  so  wenig  vor  als 
sonst  in  der  mhd.  poesie  (vgl.  Scherer  Zs.  24,  440).  > das  muss 
auch  Behaghels  ansicht  sein,  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
durfte  er  z.  2415  nünre  vrunde  nehein  s.  c als  beweis  für  die 
form  nehein,  richtiger  wol  negein,  gegen  das  von  den  Maestrichter 
urkunden  allein  dargebotene  enghein  anführcn.  deshalb  schreibt 
B.  auch  7887  gegen  alle  hss.  hddde  gesldgen;  dort  könnte  man 
auch  an  reslagen  für  erslagen  denken. ^ natürlich  ergibt  sich  dann 
auch,  da  het  der  älteren  spräche  von  Maestriebt  nicht  zukommt, 
mit  notwendigkeit  die  Betonung  stärke  et  neder  flöt  2901,  froüwe 
wäre  et  mir  10544.  dieselbe  steht  auch  völlig  im  einklang  mit 
der  hebungsfähigkeit  einsilbiger,  logisch  geringwertiger  Wörter 
bei  Veldeke,  für  welche  B.  s.  cxvi  die  beispiele  gesammelt  hat. 
zu  den  fällen,  in  denen  der  artikel  hehung  und  Senkung  trägt, 
treten  noch  hinzu  z.  118.  2453.  3082.  3617.  4624. 13087. 13305, 
dagegen  sind  wol  492  (wo  man  ja  auch  ende  lesen  kann).  3928. 
7048.  7864  (wo  ebenso  gut  he,  hen  vorletzte  hehung  tragen 
können)  als  zweifelhaft  in  abzug  zu  bringen,  sicher  für  hehung 
und  Senkung  stehen  die  pronominalformen  he  (er),  hen  zb.  2851. 
4113.  4241,  tr  3784,  si  3282.  4820  uö.  Otfrids  vers,  von  dem 
Hügels  Beobachtungen  ausgiengen  (auf  welche  sich  B.  s.  lxxxiv 
beruft),  kennt  diese  Betonungen  nicht,  vgl.  Hügel  s.  6 f. 

Behaghels  versuch,  die  vorhin  berührte  betonungsfrage  s.  lxxxiv 
anm.  von  der  musikalischen  seite  her  zu  entscheiden,  hat  soeben 
Karl  Rinzel  in  der  Zs.  f.  d.  phil.  14,  107  f,  von  HBellermann  mit 
gewichtigen  gegeubeispielen  ausgerüstet,  glücklich  zurückgewiesen. 

' in  z.  3263  altö  vaite  onUliep  muss  das  e elidiert  werden. 

’ 3958  ist  wol  zu  betonen  dal  he  die  gdve^  ontviene. 
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Durch  die  güte  prof.  GJacobslhals,  der  meine  eigene  Über- 
zeugung durch  seine  reiche  gelebrsamkeit  unterstützte,  bin  ich 
in  der  läge,  noch  folgendes  zu  der  frage  nach  dem  betonungs- 
bez.  gewichtsverhaltnis  zweier  in  der  angegebenen  weise  in  Senkung 
stehender  Silben  zu  bemerken.  Behaghels  beispiele  aus  Mozart» 
Don  Juan  sind  schon  darum  unbrauchbar,  weil  der  Originaltext 
von  Mozarts  oper  italienisch  war,  die  rhythmisch- musikalische 
behandlung  der  betreffenden  deutschen  worle  also  nicht  auf  rech- 
nung  des  componisten  gesetzt  werden  durfte,  je  nach  der  aus- 
gabe  ist  die  Übersetzung  des  Don  Giovanni  eine  andere.  Be- 
haghels Bester  der  vdter  lautet  zb.  in  dem  klavierauszug  des  Don 
Juan  von  Bote  und  Bock  sowie  in  der  Leuckartscben  partitur 
Theuersler  vater.  statt  Kämpfe  von  leiden  lieifst  es  in  der  par- 
titur (Mozartausgabe  von  Breilkopf  und  Härtel)  Kampf  der  gefühle, 
in  der  Leuckartscben  partitur  (Du  bejgehrtt  und  du  fürchtest. 
statt  Seeien  sich  sehnen  liest  der  Bote-Bockschc  klavierauszug 
dahin  gibt,  Breitkopf  und  Härtel:  Herzen  geschmähter,  Leuckart: 
Braut  so  selig  wäre  (mit  einem  für  die  überschüssige  silbe  so 
eingeschalteten  ton),  in  dem  recitativ  aus  der  Euryanthe  bat 
Weber  bei  der  composition  durchaus  nicht  auf  die  slructur  des 
Verses  geachtet:  die  Zeilen,  denen  Behaghel  die  Worte  nieder  tn 
diese  entnommenen  hat,  lauten:  Dich  drückt  ein  bang  geheimnis, 
leg  es  nieder  In  diese  briut,  dann  känn  ich  riihig  sein. 

Immerhin  bleiben  einige  beispiele  Behaghels  bestehen.  > auch 
hat  es  Jacobsthal  so  wenig  wie  mir  gelingen  wollen,  aus  recita- 
tiven  bei  zweiteiligem  rhythmus  beispiele  zu  finden,  in  welchen 
die  zweite  der  in  rede  stehenden  silben  mehr  gewicht  hätte,  als 
die  erste,  beispiele  bei  dreiteiligem  rhythmus  dagegen,  freilich 
nicht  recilativiscbe , gibt  es  in  menge,  worauf  dieser  unterschied 
beruht,  müste  eine  tiefer  eindringende  Untersuchung  noch  klar 
stellen,  ein  sehr  interessantes  beispiel  für  die  unterschiedliche 
behandlung  der  in  Senkung  stehenden  silben  teilt  mir  Jacobslbal 
mit  aus  Johann  Christoph  Bachs  motelte:  ‘ich  lasse  dich  nicht, 
du  segnest  mich  denn.’  da  heifst  es  (neue  ausgabe  von  Breit- 
kopf und  Härtel)  s.  3 ff  widerholt  bei  ^ tact: 
ich  lasse  dich  nicht, 

(5>)  P’  ß p O 

I I I I 

und  nachher  im  zweiteiligen  rhythmus  s.  7 bei  I tact: 
ich  lasse  dich  nicht. 

\ s a 'a  ' 5 

die  untergesetzten  zahlen  bedeuten  die  einzelnen  achtel  des  tacles, 

* und  gewis  können  sie  leicht  vermehrt  werden,  so  betont  Bach  in 
der  Matlhäuspassion  (ausgabe  der  Bachgesellschafl)  s.  223  l'nd  da  würden 
tween  mii'rder  usw. ; 8.  1 53  L'nd  der  hohepriester  stand  auf  nsw. 
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das  erste  desselben  habe  ich,  weil  es  vor  unseren  wortcomplex 
fällt,  eingeklammert. 

Wie  wenig  die  Behagheische  betonung  der  ersten  silbe  der 
Senkung  die  allein  berschende  war,  lässt  sich  aus  folgenden  bei- 
spielen  aus  alteren  deutschen  volkstümlichen  liedern  erkennen: 
1.  Aus  dem  lied  ‘es  het  ein  baur  ein  tOchterlein’,  Job.  Olt 
Hundert  und  fUnfftzehen  guter  newer  liedlein  usw.,  Nurmberg  1544; 


die 


zweite  zeile  dieses  liedes  im 
das  u)oU  nit  | lenger  ein 

p-  p o 


tact  lautet: 
meidlein 


setn  usw. 


1 * 34  ' 

Aus  dem  liede  (derselben  Sammlung)  ‘ach  Jungfrau  ihr 


seid  wolgemut’  die  worte  (Da) 


fidelt  er 

rr 


ihr  usw. 


In  Böhmes  Altdeutschem  liederbuch  beginnt  nr  330  (ent- 
nommen aus  Heinrich  Fincks  liederbuch  vom  Jahr  1536  nr  45) 
So  trinken  tcir  alle  Disen  wein  mit  schalle ; der  fall  ist  besonders 
interessant  wegen  der  fehlenden  Senkung  nach  wir.  musikalisch 
verteilen  sich  die  fünf  Silben  trinken  wir  alle  folgender  maj^en 

ir  r*  ^ deutlich  über  -ken  im  ton  erhöht. 

Nun  noch  einige  exempel  aus  geistlichen  liedern  des  16  und 
17  jhs.  aus  Leisentrits  Geistlichen  liedern  und  psalmen  vom 
Jahre  1573  s.  247’  betrachten  wir  die  erste  zeile  des  liedes  1 
(0  herr  wir)  | sagen  dir 

irr  ° 

in  dem  Speirer  gesabgbuch  von  1613  s.  49’  lautet  die  zweite  zeile 
des  liedes  ‘Jesus  ist  ein  süfser  nam’  also: 


lob  und 

O t3 


dank. 

o 


(den)  rüffen  wir 

rr " 


arme 

O 0\ 


Sünder  an; 


usw. 


freilich  heifst  es  in  einer  älteren  version  des  textes  (nach  Bobme 
nr  1529  im  clm.  11225):  denrueff  wir  usw.;  ebenda  s.  83'  ist 
die  musikalische  nolierung  der  ersten  zeile  des  liedes : 

(Es)  frewet  sich 

rr  " 

in  der  Pfälzischen  kirchenordnung  vom  Jahre  1570  (zweite  aus- 
gabe)  teil  2 (die  lieder  enthaltend)  s.  35*  steht  in  1 tact: 

(Dis  sind  die  heiligen)  | zehen  ge\bot, 

I O (O  O \ o 


billich  jung  und  alt. 
usw. 


aber  auch  hier  lautete  die  ältere  version  zehn  gebot. 

Für  die  ahd.  zeit  mochte  ich  nun  noch  die  Lachmannsche 
betonungsweise  durch  folgende  gründe  stützen,  welche  bisher 
weder  von  Roediger  DLZ  1881  nr  26,  noch  früher  von  Scherer, 
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der  sich  Zs.  17,  568  auf  das  mhd.  beschränkte,  berücksichtigt 
worden  sind. 

Einmal  spricht  für  Lachmann,  gegen  Bartsch,  Hügel  usw., 
eine  metrische  beobachtung,  welche  uns  Scherer  in  seinen  Strafs- 
burger  Vorlesungen  Uber  metrik  vortrug,  dass  nämlich  in  der 
ahd.  reimpoesie  die  letzte  Senkung  des  verses  vor  einsilbigem, 
den  vers  schliefsendem  wort  in  der  regel  nicht  lang  ist.  diese 
beobachtung  gilt  nun  für  alle  gereimten  ahd.  denkmäler  mit  aus- 
nahme  Otfrids.  auch  positionslänge  braucht  man  nirgend  anzu- 
erkennen,  denn  MSD  x 27  ist  die  form  ia  gut  bezeugt,  vgl.  die 
anm.  zu  diesem  vers,  xi  23*  ist  das  zusammentrelTen  verwandter 
nasaler  laute  in  anschlag  zu  bringen , dieser  fall  also  ähnlich  zu 
beurteilen  wie  MSD  xiii  29  uueUent  tuon.  ebenda  z.  16  lese  man 
also  tach  statt  ahö  tach,  mit  der  notwendigen  durchgaugsform 
von  alsö  zu  alae;  z.  8 furiuuorhtöalu  (statt  tu)  mir;  z.  12  ist  in 
der  zweiten  auflage  der  Denkmäler,  um  den  hiatus  zu  vermeiden, 
geschrieben  worden  buzza  tat  ad  tiuf,  dadurch  wird  zugleich  ad 
aus  der  stelle  der  letzten  Senkung  in  die  der  vorletzten  hebung 
gerückt  und  unsere  metrische  beobachtung  ohne  zwang  aufrecht 
erhalten,  im  Ludwigslied  MSD  xi  21  betone  man  Uuiaaer  dlla 
thia'itd't  (nicht  dllä  thia  nd'l,  mit  diphthong  in  der  letzten  Senkung); 
Lachmanns  betonungsweise  empfängt  dann  auch  hier  von  anderer 
Seite  her  eine  schone  bestätigung. 

Aber  auch  für  die  ahd.  prosarede  lässt  sich  die  häuflge,  wenn 
auch  nicht  ausschliefsliche  betonung  des  einsilbigen'  selbständigen 
Wortes  innerhalb  der  umstrittenen  Silbengruppe  wahrscheinlich 
machen,  noch  ehe  mir  die  interessante  Hallenser  doctordisser- 
tation  OFleischers  Das  accentuationssystem  Notkers  in  seinem 
Boethius  zu  händen  kam , in  welcher  zum  ersten  male  die  Not- 
kerschen  accente  für  die  Bestimmung  der  ahd.  betonungsverhält- 
nisse  fruchtbar  gemacht  werden,  hatte  ich  das  erste  buch  des 
Boethius  für  die  behandelte  frage  zu  rate  gezogen,  da  Fleischer 
in  der  fortsetzung  seiner  arbeit,  welche  im  laufenden  bande  der 
Zs.  f.  d.  ph.  erscheinen  soll , allem  anschein  nach  leider  nicht 
auf  diesen  punct  eingehen  wird,  so  teile  ich  mit,  was  sich  mir 
bei  vorläufiger,  nicht  erschöpfender  Untersuchung  ergeben  hat. 
sehr  häufig  ist  begreiflicher  weise  der  fall , dass  beide  zwischen 
zwei  hochtOnen  stehende  silben  schwach  betont  wurden;  keine 
von  beiden  erhielt  dann  einen  accent,  zb.  intaldfent  tie  verigen 
19';  linde  dea  mdnen  20*;  iat  er  dne  uudrten  dea  müotea  tügede 
21*  usf.  obwol  in  pausa  die  accentuation  vorkommt:  erdtdm 
mih  tddea  . . begegnet  doch  niemals  in  der  fraglichen  silben- 
gruppe  eine  bezeichnung  wie  aktuzet  tien  Hüten;  von  flexions- 
silben  tragen  nur  solche  einen  accent,  deren  langem  oder  diph- 
thongischem vocal  an  und  für  sich  in  Notkers  accentuationssystem 
ein  bestimmtes  quantitäts-  oder  distinctionszeichen  zukommt 

‘ über  deren  «nwendung  vgl.  Fleischer  sao.  s.  8 ff. 
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also  ünde  die  tröuuün  des  meres  25^  oder  tiu  bisa  , . . 
u-udntiu.  dia  näht  zefiioret  22*'  uO.  eine  touerhöhuog  der 
flexioDssilbeo  Uber  die  folgenden  einsilbler  wird  hierdurch  nicht 
bewiesen,  freilich  erscheint  andrerseits  auch  der  artikel  niemals 
accentuiert*,  wol  aber  sonstige  einsilbige  wOrter  wie  er  in  Uudnda 
er  uuitsa  20‘,  Uudnda  er  skeinet  35*;  mit  in  geztere  mit  plAomon 
20’’  usw.  wie  verträgt  sich  aber  zb.  mit  der  zuletzt  erwähnten 
Notkerschen  accentualion  Simrocks  und  Bartschs  liebe  mit  leide? 
muss  denn,  selbst  zugegeben  dass  diese  betonung  dem  modernen 
obre  als  die  natürlichere  erscheint,  dieselbe  auch  zu  aller  zeit 
gegolten  haben?  und  dürfen  wir  was  uns  Volkslieder  des  15  oder 
16  jhs.  lehren  [vgl.  jedoch  die  oben  angeführten  gegenbeispiele] 
ohne  weiteres  auf  die  lyrisch-epische  verskunst  des  12  oder  gar 
des  9 jhs.  zurück  übertragen?  mit  recht  warnt  Kinzel  aao.  s.  108 
davor,  aus  der  modernen  auffassung  auf  die  alte  betonung  zu 
exemplificieren. 

Mach  diesem  metrischen  excurs  wende  icti  mich  wider  zu  B.s 
darstelliing  von  Veldekes  spräche,  ebenso  wenig  wie  vom  pron. 
pers.  kennt  das  original  des  Stat.  vom  artikel  ein  neutrum  ket: 
in  allen  14  (s.  xc)  angeführten  fallen  steht  ds»  aus  dat,  det  ver- 
kürzte t,  also  int  fourfait,  ende  tvate  usw. 

S.  xcvi  das  einmalige  gesaget  En.  11521  ist  mir  sehr  un- 
wahrscheinlich, ich  ziehe  deshalb  mit  Braune  geclaget  vor  und 
nehme  ein  misversländnis  des  französischen  textes  an,  wie  ein 
solches  von  B.  in  z.  5088  anerkannt  wird,  die  beispiele,  welche 
eine  nebenform  bade  zu  dem  regulären  hadde  beweisen  sollen, 
sind  sehr  unglücklich  gewählt,  die  ersten  4 iälle  lassen  sich 
ebenso  gut  mit  verschleifung  auf  der  Senkung  lesen:  hadde 
genomen  usw.,  ebenso  1251.  1708;  1056  zeigt  Überladung  des 
ersten  fufses.  ^ bleiben  also  nur  955.  2698;  und  2698  konnte 
man  vielleicht  lesen  er  en  hadde  met  sHn  live,  955  aber  hadden 
gnomen  mit  syncope  des  e wie  6182  gnenden,  10074  ongtnac; 
ähnlich  955  ist  vielleicht  gnomen  auoh  7302  anzunebmen,  wenn 
man  hier  nicht  vorzieht  rider  hadde  ,er.  ^ wol  aber  verlangt  der 
vers  haden  4733.  6693;  hede  5811.  überall  sonst  kann  man  das 


' io  den  fällen  «ufo  /erro  tdz  ilelende  uudre  3S‘  oder  diu  trüge- 
iilde  d(t  dgetieres  u5.  haben  laz  und  det  demonstrative  bcdeulung. 

* ähnlich  SU39. 

^ aberhanpl  ist  wol  noch  öfter  ayncopierung  des  e zu  statuieren,  als 
der  herausgeber  getan  hat.  nach  analopie  von  gwitse  33S2,  gwalt  13290 
uä.  lese  ich  7000  gumn,  denn  mit  zweisilbigem  auftact  dat  berchlMt 
lesen,  wie  oflenbar  B.  tut,  verbietet  die  regel,  nach  welcher  in  zweisilbigem 
auftact  die  erste  silbe  höher  betont  sein  muss  als  die  zweite,  vgl.  367. 
423.  570.  619.  68t.  696.  785  usw.  deshalb  lese  man  2818  id  tat  da  enal- 
gerichte.  in  2443  ir  u'orl[  mir  ist  das  pron.  logisch  stark  betont  (wie  2773 
will  man  das  nicht  zugeben,  so  ist  z.  2443  mit  dreisilbigem  auftact  zu 
lesen,  dieser  gilt  auch  11759;  wile,  wie  alle  hss.  bieten,  ist  nicht  anzu- 
tasten ; die  wil  wäre  fehlerhafter  zweisilbiger  aaftact. 

A.  F.  D.  A.  IX.  2 
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schliefsende  f.  in  der  Senkung  verschleifen , oder  anders  lesen: 
mit  inclination  des  pron.  13016  haddes  nd,  13444  haddet  usw. 

Sorgfältig,  wenn  auch  nicht  ganz  vollständig  sind  die  be- 
obachtungcn  Ober  Wortbildung  und  Wortschatz  s.  xcvii  IT.  die 
einsilbige  form  nein  (oder  kein?)  wird  auch  in  Veldekes  liedern 
durch  das  metrum  verlangt,  dass  als  volle  form  nicht  nehein  son- 
dern negffijein  durchzufUhren  war,  hat  Schröder  sp.  570  richtig 
bemerkt,  die  deminutivform  kindelin  2192  ist  gewis  falsch:  in 
den  liedern  ist  auch  vogelkin  zu  schreiben,  vgl.  Gramm.  3,  676  f. 
vieles  bleibt  zweifelhaft,  ist  5170  tnilc  oder  mek,  5265  krisp 
oder  kresp  die  der  mundart  Veldekes  zukommende  form?  ist  9426 
(vgl.  einl.  s.  xlv)  zumal  im  hinblick  auf  E nicht  swebogen  vor- 
zuziehen? der  gebrauch  von  binnen  und  inne»  schwankt  auch 
im  text;  neben  opper,  oppern  3821.  4140.  8202.  8345  uö.  schreibt 
B.  offer  28261  Widersprüche  wie  9958  hds,  9910  hdst;  9926 
onsidlicheide  nhcr  gestddeget  99^3;  In  1157.  1266  uO.  gegen  einl. 
s.  c;  3652.  11688  genant,  sonst  genoemet  »A.  sind  nur  flüchtig- 
keiten  des  herausgebers,  die  freilich  in  unerlaubter  massenhaftig- 
keit  auftreten. 

Schröders  urteil  über  B.s  syntaclische  Zusammenstellungen 
ist  gewis  nicht  zu  streng,  aber  die  darstellung  der  metrik  bat  er 
viel  zu  günstig  beurteilt.  Schrullen  wie  die  nichtzulassung  der 
verschleifung  zweisilbiger  Senkungen  s.  cxix  * — warum  sollte 
auch  Veldeke  damit  aus  der  kunslübung  der  hochdeutschen  dichter, 
welcher  er  sich  sonst  anschliefst,  heraustreten ? — haben  eine 
menge  unnötiger  verkürzter  formen  und  verschrobener  verse  her- 
vorgerufen.  von  tcaeer  5200  uä.  (vgl.  s.  cxv)  hin  ich  durchaus 
nicht  überzeugt,  hier  ist  eiufach  zu  lesen  met  einn  hörden  toa» 
her  dat  hdr  usw.  ich  mu.ss  mir  leider  versagen,  hier  auf  diese 
dinge  näher  einzugehen,  unnatürliche  Betonungen  werden  dem 
dichter  oft  aufgebürdet  warum  liest  B.  zb.  3957  min  lant  ende 
min  rike?  3500  mit  hiatus  end  alte  er  vele  Ilse?  el>enso  fehler- 
haft steht  ende  2708.  2730.  5105  (lies  rotsen  end);  alte  1298. 
1851  uö.  dagegen  macht  die  2silhige  form  ende  den  vers  glatter 
6315.  10701  uö.;  falsch  ist  der  circumflcx  auf  si  2971 ; jä  2177; 
sö  10421  uö. 


ln  den  stilistischen  beobachtungen  s.  cxxi — cxlii  findet  sich 
viel  hübsches  und  lehrreiches,  manches  wichtige  habe  ich  in- 
dessen auch  hier  vermjsst.  warum  ist  der  ausgedehnte,  böchst 
characteristiscbe  gebraucli,  den  Heinrich  von  der  allitteration 
macht,  gar  nicht  beobachtet?  Preufss  gelegentliche  Zusammen- 
stellungen in  den  Strafsburger  Studien  1,  62IT  sind  ganz  unvoll- 
ständig. einmal  1711  ist  sogar  die  Schreibung  nach  dem  gesichts- 

' wie  aber  will  B.  zb.  v.  9157  ohne  dieselbe  lesen? 
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punct  des  gleichen  anlaules  zu  regeln ; mtl  herlen  (nicht  perlen ) 
end  met  borden  ist  zu  lesen  nach  R berln,  H berne. 

Die  stilistisclie  figur,  Ulter  welche  R.  s.  cxxv  unten  handelt, 
ist  nicht  ganz  so  selten  wie  er  aonimmt:  vgl.  zb.  noch  Linzer 
Entechrist  128,  24  gestan  mac  denne  niut,  wedir  gestan  noch  ge- 
gan ; 134,  32  nv  bUe  \oir  hivte,  hivte  vn  vrdermal;  ferner  Kehr. 
(Mafsm.)  15306  var.  Do  wurden  erslagen  sine  man  Beidiu  er- 
slagen  unde  gevangen;  geradezu  massenhaft  tritt  sie  auf  in  dem 
mnl.  Theophilus,  worauf  mich  mein  freund  JPranck  aufmerksam 
macht,  zb.  v.  60  (ed.  Rlommaerl)  ende  dieude  gode  oetmoedelike, 
oetmoedelike  ende  met  trouwen ; 7 8 ende  gheme  tcas  hi  in  di  kerke, 
in  die  kerke  ende  diende  gode.  vgl.  noch  102.  174.  196.  198. 
200.  230.  232  ua.  nicht  beachtet  werden  die  falle  von  Poly- 
syndeton 9066  ff.  13375  (T;  ungenügend  und  unter  falschem  ge- 
sichtspunct  behandelt  R.  die  anapher. 

Ünbeachtet  bleibt  ferner  das  geistreiche  spielen  mit  be- 
griffen und  Worten,  wie  es  gelegentlich  bei  Veldeke,  auch  darin 
Gottfrieds  Vorgänger,  hervorlritt,  zb.  2298,  noch  entschiedener 
1145,  wo  der  dichter  geradezu  eine  art  calemhour  zu  wagen 
scheint  icir  wären  alwdre  end  wänden,  dal  et  wäre  allet 
ipdr',  dat  he  sprac.  vgl.  noch  MF  65,  3. 

Auch  der  gerade  bei  Veldeke  zuerst  in  gröfserem  umfang 
auftretenden  bildlichen  Verstärkung  der  negation,  welche  gewis 
nicht,  wie  man  allgemein  anzunehmen  scheint,  deutsch-volkstüm- 
lich, sondern  aus  lateinischer  bez.  romanischer  spräche  und  dich- 
tung  zu  uns  gekommen  ist,  wird  mit  keinem  worte  gedacht. 

Rehaghcls  Vergleichung  der  Eneide  mit  dem  französischen 
original  hat  die  materiellen  Veränderungen  des  deutschen  gedichtes 
in  übersichtlicher  weise  dargelegt,  aber  sie  ist  keineswegs  er- 
schöpfend. aus  notizen,  welche  ich  mir  Vorjahren  aus  Rehaghels 
abschrift  des  Roman  d’Eneas  — der  verf.  hatte  die  güte,  mir  die- 
selbe auf  einige  zeit  zu  leihen  — gemacht  habe,  wäre  allerhand 
nachzutragen,  so  vermisse  ich  s.  ci.v  die  interessante  beobach- 
tung,  dass  der  deutsche  dichter  die  z.  415317  herre  lochte  si 
(Lavinias  mutter)  vergat:  onsachte  sf  neder  sal,  dat  st  den  koninge 
niet  enneich  hinzugesetzt  hat,  in  0 steht  nur  dolante  et  couroucie 
en  fu  et  vint  al  roi,  les  lui  sasist.  auch  sonst  werden  heftige 
alTectc,  wie  sie  die  französische  poesie,  gewis  nach  dem  leben, 
darzustellen  liebt,  gemildert,  wo  Veldeke  schlicht  von  Eneas 
meldet  3799  harde  froude  he  sich  du,  da  schrieb  der  franzö- 
sische dichter  de  Joie  et  de  liece  pleure;  ebenso  vergiefst  beim 
abschied  von  Ascanius  in  0 Eneas  tränen  tot  en  plorant  son  fil 
baisa,  bei  Veldeke  heifst  cs  kühler:  orlof  he  doe  nam  toe  Aseän- 
jum  sinen  son,  als  he  van  reshle  solde  doen. 

S.  cxLviii  wird  dagegen  mit  recht  darauf  hingewiesen,  wie 

' sollte  der  dichter  nicht  al  war  geschrieben  haben? 

2* 
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der  gefühlvolle  widerstreit  der  empfinduogen,  des  frö  uud  rot(- 
wich  Seins,  1881  erst  von  dem  deutschen  poeten  herrUhrt;  es 
hätte  nur  hinzugefügt  werden  sollen  dass  auch  den  Zeilen  263$  f 
doe  was  he  drürich  ende  frö  usw.  im  französischen  gedichte  nichts 
entspricht.  . 

Vor  allem  wäre  ein  vergleich  der  stilistischen  und  künstleri- 
schen eigentümlichkeiten  des  Originals  und  seiner  nachbilduug 
sehr  lehrreich  gewesen,  welche  bilder,  vergleiche  usw.  werden 
von  dem  deutschen  dichter  herühergenommeu,  welche  verschmäht 
er,  welche  fügt  er  hinzu?  es  ist  doch  gewis  interessant,  zu 
wissen  dass  der  vergleich  En.  6946  f, ' welcher  unserem  meta- 
phorischen ausdruck  ‘pfeilregen’  zu  gründe  liegt,  sich  schon  in 

0 findet:  volenl  saietes come  pluie  sus  el  eastel;  dass  die 

einfachsten  zweigliedrigen  formein  wie  hutein  ende  gröten  6636  uä. 
im  Stile  des  französischen  höfischen  epos  ihre  entsprechung  haben, 
vgl.  msc.  fonds  franf.  1416  fol.  44'',  1 grant  dol  fotU  tot  graut 
e menor  oder  ebenda  fol.  105‘,  6 grant  dol  en  fotU  petü  e grant, 
während  die  formelhafte  Verbindung  von  bloede  end  koene  1111  uä. 
in  0 fehlt,  die  echt  germanische  scencrie  (Jänicke  zu  Biterolf 
3777),  wie  die  gefallenen  den  krähen,  raben  und  geiern  zum 
frafse  werden  6456  ff  — auch  Eilhart  bedient  sich  derselben 
6046  — rührt,  wie  zu  erwarten  war,  erst  von  Veldeke  her. 

Einige  Veränderungen  und  zusälze,  für  welche  B.  einen  recht 
zutreffenden  grund  nicht  auzugeben  weifs,  lassen  sich  vielleicht 
alle  aus  eifern  gesichtspunct  erklären,  bestimmte  Situationen 
und  motivc  mochten  der  eben  erst  erblühten  epischen  hofdich- 
tung  als  unentbehrliche  requisite  erscheinen.  Eilhart  kann,  aber 
muss  nicht,  dafür  vorbild  gewesen  sein,  wenn  bei  Veldeke  die 
liebesscene  zwischen  Eneas  und  Dido  statt  in  der  fasse  unter 
einem  bäume  statt  findet  (vgl.  einl.  s.  clv),  so  erinnert  das  an  die 
des  Stelldicheins  im  Tristrant  3352 ; dass  die  fasse  von 
dem  deutschen  dichter  als  unpassender  ort  empfunden  worden 
sei,  macht  Gottfrieds  fossiure  d la  gent  amant  unwahrscheinlich, 
auch  der  bracke,  welchen  Veldeke  ohne  jede  andeutuug  des  ori- 
ginale der  Dido  zugesellt  — z.  1768  den  enliet  si  negeinm  knecht 
streiken  noch  ger&ren  — , konnte  auf  Isaldens  treues  hUndchen 
zurUckgehen.  das  wegschicken  der  zofen  En.  1338  findet  sich 
ebenfalls,  wenn  auch  in  anderem  zusammenhange,  schon  im 
Tristrant  7884. 

Der  nachttrunk  fehlt,  wie  ich  Anz.  tu  116  vermutete,  wurk- 
lich  in  der  französischen  Eneide,  nicht  aber  in  der  deutschen,  wie 
ich  aao.  irrtümlich  angab,  vgl.  1306  f.  — s.  cxlvti  z.  6 ist  ‘aus- 
weiterungen’  huflenllich  nur  druckfehler.  s.  cui  f sind  mir  die 
Worte  ‘ein  verfahren , das  nur  wenig  Sicherheit  bot.’  gänzlich 
"Vnverständlich. 

' sonst  hätte  man  vielleicht  auf  eiillehnung  aus  AI.  (Weismann)  116S 
raten  können. 
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Die  Unsicherheit,  oh  nicht  doch  hie  und  da  das  original  zur 
aufhellung  der  gedanken  Veldekes  etwas  heizutragen  vermochte, 
wo  die  anmerkungen  schweigen,  hat  etwas  peinliches. 

Wer  wird  uns  nun  mit  einer  ausgabe  des  Roman  d’Eneas 
beschenken?  dass  B.  vorläufig  von  dieser  gewis  nicht  leichten 
aufgabe  zurQckgetreten  ist,  zeugt  von  löblicher  Selbsterkennt- 
nis: noch  ist  er  bei  weitem  nicht  mit  der  gehörigen  kennt- 
nis  des  afrz.  ausgerüstet;  das  beweist  schon  das  eine  citat  aus 
dem  Roman  d’Eneas  in  der  anm.  zu  1686.  in  der  zeilc  (Pran- 
dent  lor  ars,  eors  et  leviers)  Seurs  (?)  viautres  e liemiers(?)  ver- 
steht B.  zwei  Worte  nicht,  von  denen  das  erste  gewis  mit  dem 
mittellatein.  canis  eegnsius,  seugius,  seuas  (Du  Gange  2,  95'’)  und 
vielleicht  mit  dem  deutschen  sAse  identisch,  während  das  zweite, 
miat.  ligaminarius , dem  sinne  nach  eines  mit  unserem  leithunt 
ist.  einen  weiteren  beleg  für  die  viersilbige  Franz,  form,  welche 
in  der  regel  zu  Umitr  contrahiert  wurde,  gibt  La  Curne  in  seinem 
Wb.  7,  172*’  aus  Partonop.  1791  dont  veris  venir  liemiers  Et 
chiens  gentils,  et  bons  levriers;  genau  dieselben  hunderacen  er- 
scheinen neben  einander  in  dem  Lanzelet  Ulrichs  von  ZazikhoFen 
1547  brachen,  sise  und  leithunt. 

An  den  biographischen  abschnitt,  gegen  welchen  im  Cen- 
tralblatt mehrere  begründete  bedenken  erhoben  worden  sind, 
schlieFst  sich  der  wolgelungene,  mit  sicherer  hadd  geFobrte  nach- 
weis  dass  Eneide  und  Servatius  von  demselben  verF.  herrühren. 
Für  ganz  verFehlt  halte  ich  jedoch  Bebaghels  versuch,  die  an- 
spielung  des  Moriz  von  Cräün  auF  eine  Veldekesclie  dichtung  von 
Salomo  und  der  minne  Für  ein  conglomerat  dunkeier  erinncrungen 
an  die  Eneide  und  an  Veldekes  lied  MF  66,  16  zu  erklären, 
neben  das  bekannte,  von  B.  ignorierte  Zeugnis  WolFrams  im 
Parzival  289,  17,  welches  schon  Kinzel  in  seiner  hesprechung 
der  neuen  ausgabe  der  Eneide  anFührt,  tritt  noch  bestätigend 
Ottokar,  der  steirische  reimchronist ; er  lässt  Frau  Minne  sagen 
(cap.  cLxxviii,  z.  18385  nach  meiner  Zählung  Für  die  ausgabe  der 
Monument«)  'swaz  zem  herzen  wirf  gelait  witze  und  gueter  sinne, 
des  prdcht  ich  wol  inne  den  tclsen  Salomön  und  den  starken  Sarnp- 
sön  und  froun  Djjddn  die  chünigin,  deu  von  minnichlkher  ptn  ir 
leben  verlös,  dö  si  &ndas  verchös.  stt  sich  die  muestesi  mir  er- 
geben, wie  mohte  danne  widerstreben  mtner  chraft’  sprach  deu 
minne  'von  Pihaim  deu  ehUniginne?’  der  in  der  poetischen  litle- 
ratur  der  mittelhochdeutschen  classischen  zeit  so  merkwürdig  be- 
lesene Chronist  bat  gewis  dasselbe  gedieht  im  sinne  wie  die  ritter- 
lichen Zeitgenossen  Veldekes,  auch  hat  sich  ja  irgend  eine  andere 
bearbeitung  des  Stoffes  von  den  gewiegtesten  kennern  der  ge- 
sammten  mittelalterlichen  dichtung  nicht  nachweisen  lassen  (B. 
s.  CLXXUi).  sollte  sich  WolFram  in  demselben  irrtum  beFunden  haben 
wie  der  verFasser  des  Moriz  von  Crään?  wie  unwahrscheinlich! 
aber  selbst  zugegeben  dass  die  seltsame,  wol  wegen  ihrer  Für  uns 


t. 
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SO  reizvollen,  individuellen  bezöge  im  ma.  wenig  bekannte  även- 
tiure  von  dem  nordfranzOsischen  ritterlichen  Sänger  und  der  stol- 
zen grätin  von  Beaumont  dem  dichter  des  Parzival  als  fehler- 
(juelle  gedient  habe,  fUr  Ottokar  dasselbe  anzunehmen,  wider- 
spräche jedem  gesunden  methodischen  denken. 

Und  warum  diese  überkühne  athetese  einer  litterarhistorischeu 
tatsache,  die  uns  nach  dem  verlust  der  dichlung  kaum  besser 
bezeugt  sein  konnte  als  durch  einen  dichter,  der  die  Cneide  sorg- 
fältig gelesen,  in  Stil  wie  metrik  sich  von  dem  vater  der  hO- 
tischen  poesie  abhängig  zeigt  und  recht  eigentlich  zu  dem  engsten 
kreise  seiner  geistigen  Schüler  gehört?  in  der  stelle  des  Moriz 
von  Cräüu  entdeckt  B.  Ungereimtheiten,  die  er  dem  unbekannten 
dichter  leichten  herzens,  nicht  aber  Veldeke  zutraut,  er  begnügt 
sich  aber  nicht  damit,  die  erscheiuung  aus  der  verdunkelten  erinne- 
rung  oder  gedankenlosigkeit  des  anonymus  zu  erklären,  dass  Be- 
haghels  weitere  hypothese  unhaltbar  ist,  sahen  wir  schon ; werfen 
wir  nun  noch  einen  blick  auf  die  angeblich  sinnlosen  verse  des 
MvCräün.  ich  glaube,  sie  lassen  sich  durch  die  Umstellung  einer 
Zeile  in  Ordnung  bringen:  das  bett  soll  an  güte  dem  gleich  sein 
(laz  von  Veldeke  meister  Heinrich  machte  harte  schöne  dem  künege 
Salomöne,  (nun  stelle  ich  um)  da  er  inne  Venus  ane  rief,  dd  er 
vf  lac  unde  slief  biz  daz  sie  in  erwacte  ‘ usw.  denken  wir  uns 
eine  ähnliche  ausgedehnte  ansprache  an  die  Minne,  wie  sie  der 
Trislrant  und  die  Eneide  zeigen,  so  war  es  durchaus  passend, 
wenn  der  dichter  diesen  wichtigsten  beslandteil  der  episode,  an 
welche  er  erinnern  wollte,  gewisser  mafsen  als  vategov  TtQotegov 
au  die  spitze  semer  ausfübrung  stellte,  alles  folgende  hat,  wenn 
man  meine  umsteHung  billigt,  guten  Zusammenhang,  das  vorauf- 
genommeue  anrufen  erfolgte  natürlich  bei  Veldeke  erst  nachdem 
Salomo  von  der  frau  Minne  geweckt  und  durch  ihren  pfeil  ver- 
wundet war.  die  gründe,  welche  B.  dafür  anfuhrt  dass  diese 
dichtung  nach  der  Eneide  gedichtet  sei,  scheinen  mir  nicht  zwin- 
gend; auch.  Uartmaun  griff  mit  seinem  Iwein,  nachdem  er  im 
Armen  Heinrich  sich  allem  anscheine  nach  selbständiger  bewegt 
batte,  wider  zu  einem  französischen  Vorbild,  was  aber  die  wider- 
kehrenden Wendungen  und  motive  der  beiden  minnescenen  im 
Roman  d’Eueas  und  dem  deutschen  gedieht  von  Salomo  und 
der  miune  anbelangt,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  min- 
destens möglich,  dass  beide  dichter  aus  demselben  schätz  von  an- 
schauungep  und  bezeichnungen  schöpften,  welche  das  verfeinerte 
leben  der  deutschen  aristokratie  bereits  in  wUrklichkeit  und 
dichtung  von  den  westlichen  culturträgeru  empfangen  hatte,  wie 
sehr  aber  gewisse  minnigliche  Vorstellungen,  die  zum  grofsen 
teil  in  letzter  Instanz  auf  die  erfindungen  römischer  dichter  ^ 

' dieselben  reimworle,  vielleicht  selbst  eine  ähnliche  veischiebung  der 
einzelnen  daten  lesen  wir  En.  12747  ff. 

* einen  liebesmonolog  mit  anaphorischer  anrufung  Amors,  an  den 
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zurückgeben  mOgeu,  geuieiiigut  der  poeten  und  wol  noch  früher 
der  bütischeu  couversation  waren,  lehrt  zb.  ein  blick  auf  den 
artikel  $uia  in  Rayoouards  Lexique,  oder  die  besprechung  von 
suie  bei  Liltre.  wie  beliebt  die  gegenüberalellung  von  honig 
und  rufs  (vgl.  Roman  d’Eneas,  Behaghels  einl.  s.  cxcii)  war,  zeigt 
das  Sprichwort,  welches  l..itträ  aus  Leroux  de  Lincys  Proverbes 
II  181  citiert;  ce  n’est  mie  comparauon  de  suie  dmiel.  die  Zu- 
sammenstellung von  galle  und  rufs  kennt  Folquet  de  Lunel;  Mar- 
cabrus  lasst  die  liebe  von  rufs  bedeckt  sein  usw.  dazu  Zs.  f. 
roman.  phil.  v 575.  diese  beobachtungen  dienen  vielleicht  auch 
dazu,  R.  von  meiner  annahme  einer  Verwandtschaft  der  franzö- 
sischen originale  Eilharts  und  Veldekes  (s.  u.)  zu  überzeugen,  wel- 
cher inzwischen  zu  meiner  freude  Edward  Schröder  ^ und  KKinzel 
beigepflichtel  haben. 

Wenn  Veldeke  im  epiloge  von  sich  sagt  13434  dat  es  ge- 
Hoegen  toetenlich,  dat  he  dichten  konde,  so  wird  er  in  diesem  Zu- 
sammenhänge kaum  auf  den  Servatius  zurückblicken,  vielmehr 
auf  weltliche  dicbtung,  vielleicht  auf  jugendlieder  oder  auf  das 
gedieht  von  Salomo. 

ln  dem  vii  abschnilt  sucht  Behagbel  s.  clxxiv  ein  bild  von 
der  geistigen  pbysiognomie  des  diebters  zu  entwerfen;  dadurch 
dass  er  die  lieder  so  gut  wie  ganz  von  der  betrachtung  ausge- 
schlossen hat  (vgl.  aao.  unten),  in  denen  Veldekes  Persönlichkeit 
sich  doch  am  deutlichsten  widerspiegelt,  fehlt  mancher  characte- 
ristische  zug  in  dem  porträt;  den  ernsten  sinn  des  dichters  wird 
mau  vergeblich  in  den  liedern  suchen ; im  gegeuteil : aus  ihnen 

mehrere  Wendungen  der  betreirenden  mittelalterlichen  darslellungeo  wol  nur 
zufällig,  gewis  nicht  ohne  mittelglieder,  anklingen,  finde  ich  im  ii  acte  von 
Plautug  Trinumniug,  vgl.  die  Worte  des  Lusiteles  z.  257  ff  (ed.  Fleckeisen) 
apage  Jmor,  nun  places,  te  nil  utor.  Quamquam  illut  dulcest,  e$te  et 


bibere,  amor  amari  dat  tarnen  quod  aegrett  aatis Mille  modit  amor 

ignorandiut,  procul  abdenduat,  apatinenduat -dpage  aia  amor; 


luaa  tibi  rea  habeto.  Amur,  amicua  mihi  ne  fuaa  unquam:  aunt  tarnen 
quoa  [nimiaj  miaere  maleque  habeas,  Qnoa  tibi  obnoxioa  [facile]  feciati 
usw.  damit  vergleiche  man  Eilh.  2452  ff.  bes.  2461.  2467  ff.  2488  ff.  En. 
Ü866  f.  9888.  10236  ff.  zu  amor  amari  halte  Gotlfr.  Tristan  1 1990  ff. 

Die  aus  der  Eneide  bekannte,  auf  Ovids  .Metamorphosen  1 , 468  ff  zu- 
rückgehende Vorstellung  von  Amor  mit  seinen  beiden  geren,  einem  goldenen 
und  einem  bleiernen,  kennt  zb.  auch  Girauz  de  Calanson  in  leiser  Umbil- 
dung (fna  ea  tan  bela  De  fin  aur  c’um  re  reaplandir;  L'aiilre  d’aeier, 
Maa  tan  mal  fier  Com  noa  put  del  aien  colp  guerir).  und  dieser  trou- 
badour  verlangt  io  der  interessanten  anweisung  für  spielleute  bei  Bartsch 
Denkm.  der  proveozal.  litteratur  (Litt,  verein  nr  39)  s.  100,  12  ff  dass  sie 
jenes  motiv  mit  auf  ihrem  repertoire  haben  sollen;  vgl.  noch  De  Venus  la 
deesse  d’amor  (ed.  WFörster)  str.  248— 50  und  das  Fablel  dou  dieu  d'amors, 
Förster  aao.  s.  43. 

‘ zu  Eilh.  2462  bemerkt  mir  Sehr,  noch  brieflich:  der  Franzose  hat 
den  richtigen  gegensatz  fiel ; miel,  Veldeke  aber  das  grammatisch  unschöne 
galle  ;auze;  warum  galle ; honecT  eben  weil  ihm  hier  die  reminiscenz 
aus  Eiihart  dazwischen  kam,  bei  welchem  aüse  den  correcten  gegensatz  zu 
aür  bildet,  vgl.  Gottfr.  Trist.  (Mafsm.)  299,11. 
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blickt  ttberall  eine  liebenswürdige,  abgeklärte  heiterkeit,  die  ge- 
legentlich nur,  wenn  die  geliebte  zürnt  oder  seine  treue  auf  eine 
zu  harte  probe  stellt,  gefasster  resignation  platz  macht,  unter 
den  belegen  für  Veldekes  beobachtung  höfisch  - aristokratischer 
lebensform  vermisse  ich  die  vorhin  angezogene  stelle  En.  4153  ff. 
dass  die  anspielung  der  königin  10648  von  dem  deutschen  dichter 
gemildert  worden  ist,  hätte  immerhin  bemerkt  zu  werden  ver- 
dient. B.  schlägt  Veldekes  gelehrte  bildung  wol  zu  hoch  an; 
dass  letzterer  sein  original  nur  an  einer  einzigen  stelle  misver- 
standen  habe  (vgl.  oben  s.  17),  ist  mir  nicht  recht  glaublich, 
noch  weniger  dass  er  die  namen  und  einzelnen  Züge,  welche 
bei  ihm  richtiger  sind  als  in  seiner  französischen  Vorlage,  sich 
aus  der  Vergilschen  Aeneis,  aus  Ovids  Metamorphosen  und  der 
Achilleis  und  Thebais  des  Statius  mit  gelehrsamkeit  zusammen- 
gesucht habe,  viel  einfacher  ist  es  doch  anzunehmen  dass  er 
alle  diese  dinge  — wofern  wir  nicht  an  eine  vollständigere,  bis- 
her noch  unbekannte  redaction  des  Roman  d’Eneas  denken  wollen 
— in  derselben  quelle  fand,  welcher  er  die  kenntnis  entnahm 
dass  Eneas  der  Schwiegersohn  des  Priamus  war  usw.,  vgl.  s. 
cLxxvii  oben. 

Zu  den  fällen,  in  welchen  Veldeke  auf  antiquarischem  gebiete 
strauchelte,  wird  man  wol  auch  die  erwäbnung  des  fabelbaRen 
baumeisters  der  Kamille,  Geometras,  rechnen  müssen,  der  dann 
auch  bei  Wolfram  begegnet. 

Gegen  das  unmethodische  ausspUren  von  ähnlichkeiten  und 
entlehnungen,  wo  in  der  tat  litterarische  beziehungen  nicht  existie- 
ren und  existieren  können,  hat  bereits  Schröder  sehr  entschieden 
protestiert. 

Von  den  ergebnissen  der  umfangreichen  Untersuchung,  in 
welcher  Behaghel  die  litterarische  bildung  und  würkiing  Veldekes 
klar  zu  stellen  sucht,  wird  gegenüber  einer  unbefangenen,  kri- 
tischen Prüfung  noch  nicht  die  hälfte  bestehen  bleiben,  andrer- 
seits werden  dieselben  sich  aber  au  einigen  puncten  bereichern 
lassen,  umfassendere  benutzung  der  Kehr.,  welche  B.  mit  un- 
recht bezweifelt,  wird  Schröder  demnächst  nachweisen.  s.  clxxix 
wirft  B.  die  frage  auf:  steht  die  Eneide  in  einer  beziehung  zu 
Heinrich  von  Melk?  man  traut  seinen  äugen  kaum,  wie  sollten 
die  bitteren  satirischen  dichtungen  des  Melker  laienbruders,  deren 
würkung  selbst  in  der  beimat  des  geistlichen  dichters  eine  sehr 
beschränkte  gewesen  zu  sein  scheint,  aus  dem  fernen  stldosten 
Deutschlands  ihren  weg  bis  zur  niederländischen  Sprachgrenze 
oder  auch  nur  bis  an  den  thüringischen  bof  gefunden  haben? 
aber  B.  bejaht  frischweg  jene  frage,  und  auf  grund  welcher  ar- 
gumente?  erstens  stimmen  zwei  Zeilen  der  Erinnerung  und  der 
Eneide  wörtlich  Uberein,  aber  B.  bemerkt  selbst:  eines  der  beiden 
reiu)wörter  zog  mit  notwendigkeit  das  andere  nach  sich,  auch 
bringt  er  eine  parallele  aus  Hartmanns  erstem  Büchlein  259  bei. 
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er  hatte  noch  den  Linzer  Entechrist  124,  33,  Armen  Heinrich 
177,  zuiUliig  Ton  mir  gefundene  beispiele,  anfuhren  k&nnen,  die 
sich  gewis  noch  stark  vermehren  lassen,  zweitens  aber  soll  die 
merkwürdige  hollenstrafe  En.  3416,  nach  welcher  die  seelen  un> 
aufhOrlich  in  den  abgrund  stürzen,  aus  Heinrichs  von  Melk  dich- 
tungen  (Er.  791;  Prl.  714)  entlehnt  sein,  ich  kann  nicht  finden 
dass  jener  gedanke  der  spontanen  erfindung  eines  poeten  gleich 
sieht,  die  stellen  aus  Seifrid  Helbling  und  Vröne  botschaft  können 
allerdings  etwas  anderes  besagen  als  die  stellen  aus  Er.  und  Prl.; 
ebenso  die  verse  aus  der  Marter  der  heiligen  Margareta  (Zs.  1,  153 

z.  17)  daz  teile  heilige  kint hdt  uns  ertötet  alle  von  detn 

ewigen  volle;  aber  folgende  stelle  aus  Lamprechts  von  Regens- 
burg SFranzisken  leben  ‘ 234  ff  . . . dirre  werlde  tchcenheit.  dd- 
durh  ein  wec  ze  helle  treit,  swer  dem  wege  volgen  wil,  vollegel  er 
an  daz  zil,  er  velt  den  iwigen  val  in  daz  grundelöse  tal 
hat  zweifellos  die  ‘merkwürdige  hollenstrafe’  im  sinne  ^ und  gibt 
auch  den  vorher  erwähnten  fallen  ein  anderes  gesicht;  allerdings 
gehört  jene  anschauung,  welche  leicht  durch  combination  der 
schon  in  der  ‘antiken  hülle’  geltenden  ewigkeit  der  strafen  und  des 
christlichen  Sturzes  der  verdammten  in  den  abgrund  sich  heraus- 
bilden konnte,  nicht  zu  den  theologischen  gemeinplatzen  des 
mittelalters.  wenigstens  habe  ich  einen  grofsen  teil  der  patristi- 
schen  litteratur  mit  bilfe  der  (freilich  sehr  ungleich  gearbeiteten) 
register  bei  Migne  ohne  jedes  resultat  durchsucht,  um  so  wert- 
voller war  mir  der  fund  folgendes  Zeugnisses  aus  dem  deutschen 
prosaischen  Elucidarius,  Von  allerhand  Gcschüpffen  Gottes  (ich 
citiere  nach  einer  ausgabe  o.  j.,  Frankfurt  a.  Mayn,  auf  der  Bres- 
lauer Universitätsbibliothek)  s.  B'’  Die  HeU  ist  oben  eng  j ur  vnden 
weit  I niemand  weift  den  Gott  allein  / den  grundt  fände  nie  kein 
mann  / die  Bücher  sagen  vns  / das  manche  teel  ewiglich  dreyn 
fall  I DÜ  ßnd  doch  nimer  kein  grundt. 

B.  hat  jene  weite  gedankenwanderung,  welche  auch  ihn  etwas 
stutzig  gemacht  zu  haben  scheint,  durch  einen  anderen  ‘causal- 
zusammenhang’(I)  zwischen  den  dialogen  der  Erinnerung  671 
bis  880  und  des  Wilden  mannes  (B.  schreibt  fälschlich:  Werner 
vom  Niederrhein)  40,  7 — 41,  7 zu  stützen  gesucht,  die  Selbstän- 
digkeit der  erfindung  mochte  ich  beiden  ^ scenen,  welche  in  der 
äufseren  structur  wie  in  der  einzelausfübrung  stark  von  einander 
abweichen , zuerkennen,  man  denke  nur  an  die  ebenfalls  ent- 
fernt verwandte  Unterredung  zwischen  Hamlet  und  dem  geiste 

* diesen  nschweis  verdanke  ich  meinem  freunde  ESchroder. 

* RSprengcr  würde  wol,  wie  er  in  seinen  kritikiosen  bemerkungen 
zu  Konrads  von  Fufseabrunnen  Kindheit  Jesu  (Germ.  27,37011)  für  z.  1974 
getan,  sofort  auf  bekanntschaft  mit  der  Eneide  schiiefsen. 

’ freiiich  mit  dem  Vorbehalt,  dass  die  parabel  vom  armen  Lazarus  und 
vom  reichen  mann  das  ferne  Vorbild  für  diese  und  ähnliche  darstellungen 
abgegeben  haben  könnte. 
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seines  valers.  mit  grofser  Sorgfalt  hat  B.  die  benutzung  von 
Lamprecbts  Alexander  durch  Veldeke  dargetan,  freilich  sind  auch 
hier  manche  Vergleichungen  komisch,  gleich  zwischen  den  beiden 
ersten  ‘parallelstellen’  s.  clxxx  stimmt  nichts  als  der  ausdruck 
rechte  merken,  den  hundert  andere  dichter  brauchen  konnten, 
ebenso  wenig  markant  ist  die  identitat  von  AI.  973  und  En. 
2681.  hundrit  : gesundrü  AI.  1563  = En.  975  ist  formelhafter 
reim,  wie  die  Vergleichung  mit  Athis  k*  103  dar  zu  sechs  hundirt 
rillere  nz  gemndirt  ua.  lehrt,  auf  s.  clxxxiii  stehen  neben  drei  ent* 
schieden  beweisenden  stellen  (den  parallelen  zu  En.  2868.  7568. 
8138)  sieben  ganz  nichtssagende  Vergleichungen,  doch  mag  man 
sich  hier  das  kritiklose  durcheinanderwerfen  von  wahren,  halb- 
wahren und  nicht  vorhandenen  berUbrungen  gefallen  lassen,  weil 
das  resultat  über  allem  zweifei  fest  steht:  Veldeke  hat  die  Strafs- 
burger redaction  des  Alexander  noch  stärker  — wir  würden  heute 
sagen  plagiatorisch  — ausgebeutet  als  Eilharts  Tristrant.  letz- 
teren nachweis  meiner  einleitung  zum  Eilhart  hat  freilich  Be- 
baghel  zu  stürzen  versucht  und  Wilmanns  ist  Behaghel  noch 
kürzlich  in  seiner  besprechung  von  Scherers  Litteraturgeschichte 
ohne  weitere  begründung  beigetreten.  ^ 

Gegen  Bebaghels  ausfübrungen  s.  cLXXXviit  — cxciii  richtet 
sich  mein  kleiner  aufsatz  Zs.  26,  13  ff,  vgl.  dazu  Schröder  in 
der  DLZ  1882  nr  16  sp.  570  und  Kinzel  aao.  der  Separatab- 
zug dieser  partie  enthielt  noch  eine  reibe  fehlerhafter  lesarten 
nach  BM;  mit  wie  fliegender  hast  dies  recognoscierungsfähn- 
chen  hinausgeschickt  worden  ist,  zeigt  auch  die  inconsequenz 
der  verszählung,  bald  noch  Ettmüllers  seiten  und  zeilen,  bald 
mit  den  neuen  durchgehenden  bezilTerungen ! einmal  z.  10424 
ist  der  separatdruck  correcter  als  die  Einleitung  s.  cxci : einhalf 
ist  daselbst  als  ein  wort  zu  lesen  wie  anderlüilf,  der  te.\t  der 
ausgabe  liest  widerum  anders,  indem  er  in  beiden  auf  einander 
folgenden  zeilen  beide  worte  trennt.-  z.  10409  (nicht  10449) 
lies  sal  statt  sol;  B.  hätte  durch  beisetzen  der  verszahlen  oder 
mindestens  durch  puncte  andeuten  sollen,  wie  er  hier  den  text 
der  En.  verkürzt  hat:  es  folgen  auf  einander  10409.  10.  12.  14. 
16.  bei  derartigen  Vergleichungen  hat  B.  öfter  einzelne  zeilen 
ausgelassen,  bez.  umgestellt  ohne  dies  anzugeben,  so  folgen  in 

‘ ebenso  der  receusent  im  CentralblatI,  der  fast  nur  an  den  rein  histo- 
rischen fragen  kritik  geübt  hat. 

* sehr  häutig  weichen  auch  sonst  die  citate  der  einleitung  von  dem 
texte  der  ausgabe  ab;  meist  steht  die  richtigere  lesart  im  texte,  so  s.  cxxvi 
X.  12869.  clxxiv:2431.  cLxxxn : 7242,  allerdings  stimmt  hier  der  minder 
gute  text  von  hBM  genauer  zu  der  verglichenen  stelle  des  Alexander; 
s.  cxcvii:8038;  dagegen  steht  der  bessere  text  in  der  einleitung  s.  cxxvii 
z.  7048  im  Verhältnis  zu  der  ausgabe,  ebenso  clxxxv:395.  clxxx:27I7. 
cLxxu ; 6346.  die  Verbesserungen  s.  x schweigen  über  dies  misliche  Ver- 
hältnis, corrigieren  auch  sonst  nur  einen  sehr  geringen  teil  der  zahllosen 
druckfehler,  durch  welche  namentlich  die  einleitung  entstellt  wird. 
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dem  citat  aus  Herbort  s.  ccviii  auf  einander  z.  15273.  74.  76. 
79.  80;  s.  ccxiii  in  dem  cilat  aus  dem  Erec  8901.  2.  4 — 6.  15 — 17, 
die  correspondierenden  verse  der  En.  sind  9208.  9.  26.  27. 
24.  25. 

Meinen  gründen  gegen  des  verf.s  annabnie  der  prioritäl  Vel- 
dekes  vor  Eilhart  habe  ich  nach  den  weiteren  ausfUhrungen  Be- 
haghels  s.  cxciii — cxcvii,  welche  der  Sonderdruck  noch  nicht  ent- 
hielt, nur  weniges  hinzuzufügen.  für  unumstüfslich  halte  ich 
mit  Schröder  und  Kinzel  die  reihe;  Eilhart,  Strafsburger  Alexander, 
Veldeke.  B.s  versuch , meine  ihese  durch  exemplilication  auf 
den  Lanzelet,  Veldekes  Servatius,  Moriz  von  Cräün  zu  falle  zu 
bringen,  nimmt  keine  rücksicht  auf  das  Zusammentreffen  sti- 
listischer und  metrischer  gründe  bei  meiner  chronolo- 
gischen bestimmuug  Eilharts;  dass  der  Servatius  sehr  wol  nach 
dem  Tristranl  gedichtet  sein  konnte,  gibt  Beh.  selbst  zu,  doch 
halle  ich  diese  annahme  von  meinem  standpunct  aus  nicht  ein- 
mal für  notwendig,  wie  hatte  die  legende  des  Maestrichter  local- 
heiligen, und  wenn  in  ihr  eine  noch  so  bedeutende  formaltech- 
nische  neuerung  zu  tage  trat,  so  rasch  die  allgemeine  würkuug 
üben  sollen,  welche  der  Eueide  auch  B.  s.  clxxxvi  zuschreibt, 
freilich  um  sie  s.  cxcv  wider  einzuscbrauken.  die  einleitung  des 
Moriz  von  Cnlilu  mit  dem  umfangreicheu  Tristranl  zu  paralleli- 
sieren,  wie  B.  aao.  tut,  halte  ich  für  ganz  unzulässig,  ebenso  die 
analogie  aus  dem  künstlerleben,  den  hinweis  auf  das  stümper- 
hafte bild  eines  schülers  im  Verhältnis  zu  den  vollendeten  arbeiten 
seines  meisters  für  unzutreffend,  denn  es  handelt  sich  würklich 
nicht  um  das  bewustsein  grOfserer  oder  geringerer  Vollendung, 
hoher  oder  niedriger  entwickelter  kunstfertigkeit,  sondern  um 
eine  ganz  neue  technik,  die  einfübruug  des  völlig  correct  ge- 
bauten und  gereimten  verses, ' welche  schon  von  den  Zeitgenossen 
und  nächsten  nachfolgern,  wie  uns  die  Zeugnisse  Gottfrieds  und 
Rudolfs  von  Ems  beweisen,  als  eine  einschneidende  reform  em- 
pfunden wurde.  B.  hätte  also  aus  der  künstlergeschichle  fälle  an- 
führen müssen,  in  welchen  ein  schüler  irgend  welche  technische 
neuerung  seines  meisters  nicht  mitgemacht  hat.  das  dürfte  ihm 
aber  schwer  werden,  denn  gerade  formelle  dinge,  äufserliche 
manieren  und  technische  eigenlümlichkeilen  nimmt  der  lernende 
am  raschesten  an.  dass  Otfrid  sicli  an  dasselbe,  gelehrte  publi- 
cum richtete  wie  die  lateinische  hymnendichtung,  wird  B.  gewis 
nicht  verstanden  wissen  wollen;  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
durfte  er  das  Verhältnis  jener  dichterischen  potenzen  des  9 jahr- 
hunderls  als  analogie  zu  Eilhart  und  Veldeke  heranziehen. 

Unter  den  ‘anlehnungen  Eilharts  an  die  Eneide’  s.  cxcvi, 
die  zumeist  schon  in  meiner  einleitung  verzeichnet  waren,  be- 

* es  ist  doch  wol  beides,  nicht  nur  das  erstere,  wie  der  recensent  des 
Ccntralbiattes  im  gegeosatz  zu  B.  wili,  unter  Rudolis  rehten  rimen  zu 
verstehn. 
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linden  sich  einige  von  B.  hinzugesetzte  sehr  zweifelhafter  natur, 
SU  Eilh.  2414  En.  1546,  wo  doch  nur  die  ganz  gewöhnliche 
phrase;  gram  werden  bez.  waen  stimmt,  folgendes  flnde  ich 
meinerseits  noch  nachzutragen : 1)  Übereinstimmung  in  einzelnen 
phrasen  Eilh.  246  da%  was  stn  wille  und  sin  sete  = En.  9368. 
denn  man  wird  der  lesart  von  EH  den  Vorzug  geben  vor  B.s 
dal  was  sin  wille  end  her  sede,  wegen  En.  10958  want  he  sinen 
willen  end  einen  sede  wale  erkunde  und  der  verglichenen  steile  des 
Tristrant,  welche  ihrerseits  gegen  Bartschs  schlimmbesserung  bete 
für  sete  (Germ.  23,  352)  geschdizt  wird,  ferner  Eilh.  2490  und 
mich  sö  s(re  ane  gdst,  En.  10300  woldestu  mich  sus  ane  gän;  Eilh. 
2912  ich  enigelde  miner  [grözm]  triiwe,  En.  2042  ich  moet  minre 
troHwen  ontgelden  (B.  ßilscblich  engelden).  auch  die  derbe  wendung 
wat  dAvels  11446  legt  schon  Eilhart  einmal  einer  seiner  personen, 
dem  Keie,  in  den  mund,  deun  Eilh.  5425  wird  wegen  der  Zu- 
stimmung von  P (PfalTs  ausgabe  117,23)  zu  II  zu  lesen  sein 
waz  tAfels  solde  (oder  solle)  ^ wir  hie?  2)  wörtliche  anklänge 
auch  mit  (Ihereinstimmung  der  reime  Eilh.  X 36  wie  der  here 
Tristrant  zu  disir  werlde  erst  bequam,  und  sin  ende  wedir  nam 
(vgl.  noch  9449  und  die  anm.  dazu)  und  En.  6253  wanen  et 
begonde  end  wie  et  quam  end  wie  et  allet  ende  nam;  Eilh.  117 ff 
sie  schrAen  unde  weinten,  wol  sie  bescheinten  daz  in  die  vrouwe 
nähe  ging,  En.  9131  sere  si  weinden.  wale  si  dat  beskeinden, 
dat  hen  die  frouwe  lief  was  und  sehr  ähnlich  8133;  endlich  Eilh. 
9327  dd  Uz  sie  man  unde  laut,  beide  schaz  unde  gewant  = En. 
12571  (Eneas  wollte  dem  Turnus  lassen)  beide  borge  mde  laut 
ende  skat  end  gewant. 

B.  verfährt  nur  consequent,  wenn  er  auch  dem  Grafen 
Rudolf  seinen  platz  unter  der  nachveldekescheu  dichtung  gibt. 
Wilhelm  Grimms  nach  weis,  dass  das  gedieht,  welchem  die  schonen 
bruchstUcke  angeboren,  höchst  wahrscheinlich  zwischen  1158  und 
1173  verfasst  worden  ist,  von  Sybels,  Wackernagels  ua.  beistim- 
mung  machen  ihm  dabei  keinerlei  kopfzerbrechen ; B.  scheint 
diese  bemUbungen,  den  Rudolf  nach  seinen  historischen  bezogen 
chronologisch  zu  fixieren,  gar  nicht  zu  kennen  oder  für  verfehlt 
zu  halten,  einer  Widerlegung  wären  sie  immer  wert  gewesen, 
übrigens  darf  Graf  Rudolf  wegen  des  einen  gedankens,  dessen 
auch  nur  entfernte  Verwandtschaft  mit  En.  mir  keineswegs  ein- 
leuchtel,  weder  unter  die  Vorgänger  noch  unter  die  nachahmer 
Veldekes  gestellt  werden. 

Zu  der  frappanten  berUhrung  zwischen  En.  und  Moriz  von 
Gräfin  s.  exevm  mochte  ich  nur,  ohne  damit  die  beweiskraft  dieser 
stelle  abschwächen  zu  wollen,  die  formelhafte  bindung  der  reim- 
worte  anmerken,  vgl.  schon  Rolandslied  213,  19  min  swester 

' ein  Augabnr^er  druck  o.  j.  (bei  Zimmermann),  den  PfafT  ieider  nicht 
benutzt  bat,  liest  mit  näherem  anschluss  an  das  gedieht  als  die  flbrigen 
aasgaben  M'at  Mifelt  toi  wir  hie. 
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AÜe  enscol  an  dinim  arme  niemir  erwärme.  — s.  cxcis.  sollte 
der  dichter  des  Moriz  von  Cräün  nicht  auch  den  ländernamen 
in  z.  1122  holz  von  Vulcdnus  aus  En.  5145  (Cainiüe  von 
Volcdne)  entlehnt  haben? 

Zweifellos  ist  die  benutzung  Veldekes  durch  Albrecbt  von 
Halberstadt,  doch  kann  ich  kaum  den  dritten  teil  der  gegenüber- 
stellungen  als  bündig  anerkennen,  ferner  ist  die  ganze  erste  seite 
der  belege  für  die  ahhängigkeit  meister  Ottes  (s.  ccm)  nach  meiner 
ansicht  einfach  zu  streicheu ; Eraclius  2803 — 5 steht  schon  wegen 
des  Vergleiches  der  kalte  mit  (s  viel  näher  zu  Eilh.  2497  IT  als 
zu  der  angeführten  stelle  der  En.;  am  meisten  überzeugendes 
enthalt  s.  cciv,  darunter  einige  ganz  schlagende  falle,  dasselbe 
Verhältnis  bei  Herbort  und  Ulrich  von  Zazikbofen;  in  den  aus 
diesen  beiden  dichtem  angezogenen  stellen  stOrt  wider  eine  grofse 
anzahl  von  druckfehlern.  Lanz.  6207  IT.  7577  ff  und  die  gegen- 
über stehenden  verse  der  En.  würde  man  gerne  missen;  mit  über- 
triebener Scharfsichtigkeit  sucht  13.  s.  ccx  aus  zwei  unbedeuten- 
den lesarten  die  tatsache  herauszuklauben,  dass  Ulrich  die  re- 
daction  BMw  der  Eneide  Vorgelegen  habe;  und  dieser  umstand 
wird  s.  cLxi  als  chronologisches  beweismoment  verwertet  1 ich 
weifs  recht  wol  dass  zb.  Janicke  diesen  gesicbtspunct  mit  glück 
für  die  kritik  des  Gottfriedschen  Tristan  gellend  gemacht  bat, 
aber  das  beobachlungsmaterial  muss  doch  etwas  greifbarer  sein 
als  dasjenige,  aus  welchem  B.  seine  fadenscheinige  hypothese  ge- 
sponnen hat.  zu  dem  abschniu  über  Hartmann  ist  zu  bemerken 
dass  der  gedanke  des  zweiten  Büchleins  z.  649  ff  allerdings  so 
allgemeiner  art  ist,  dass  man  ihn  ebenso  gut  an  Nib.  slr.  17 
anknüpfen  oder  mit  Tit.  i 68,  3 vergleichen  könnte,  die  zeilen 
des  Erek  6524  f er  sprach  ‘ir  ezzent  übel  hikt!’  beide  stille  und 
über  Ml  können  noch  als  reminiscenz  an  En.  13021  f doe  sprac 
die  koningin  over  lüt:  ‘wie  frd  du  nu  bist,  ovel  hüt  usw.  auf- 
gefasst werden. 

Zu  s.  ccxii.  den  gedanken,  dass  die  menschen  die  liebe  fürch- 
ten wegen  der  schmerzen,  welche  sie  bringt,  den  Gottfried  mit 
mitleidigem  lächeln  als  die  durchscbnittsempfindung  seiner  mit- 
menschen  der  eigenen  leidenschaftlichen  liebesphilosopbie  gegen- 
über stellt,  konnte  der  dichter,  wenn  er  ihn  nicht  aus  eigener 
lebenserfabrung  schöpfte,  ebenso  gut  wie  in  der  Eneide  bei  dem 
von  ihm  hochgepriesenen  Hartmann  an  verschiedenen  stellen  von 
dessen  dichtungen  gelesen  haben,  dem  etwas  philiströsen,  ängst- 
lich um  die  mhe  seines  und  anderer  herzen  besorgten  sanger 
der  mdze  ist  jene  ansicht  recht  aus  der  seele  gesprochen,  die 
einschlägigen  stellen  findet  mau  jetzt  bei  Wilmanns  Leben  und 
dichten  Walthers  von  der  Vogelweide  in  218. 

Wirnts  von  Gravenberg  abbangigkeit  von  Veldeke  war  schon 
genauer  als  bei  B.  untersucht  in  IlBetbges  inhallreicher  schrift: 
Wirnt  von  Gravenberg,  Berlin  1881,  s.  42f;  die  beiden  letzten 
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parallelen  s.  ccxxivf  sind  wider  getrost  zu  streichen,  die  stelle 
aus  Mai  und  Beador  ist  nach  meiner  ansicht  nicht  durch  die 
Eneide,  vielmehr  durch  Titurel  str.  64.  65  angeregt,  s.  ccxxviii 
begegnet  nach  sehr  fragwOrdigen  expectorationen  über  Ulrich  von 
l.ichtenstein  wider  Wernher  vom  Niederrhein  statt  des  Wilden 
mannes;  ich  berichtige  hier  gleich  nachträglich  einen  anderen 
litterarhistorischen  lapsus  Behaghels  s.  ci.xxxnt:  der  dichter  eines 
Trojanerkrieges,  von  dem  wir  die  lehenszeil  nicht  kennen,  ist 
Berlhold  von  Herhollzheim,  nicht  Biterolf;  letzterer  war  ein  Zeit- 
genosse Rudolfs  von  Ems,,  der  ihn  in  seiner  Alexandreis  15677 
mtn  friunt  nennt,  vgl.  Zs.  f.  d.  phil.  10,  97. 

Von  grofsem  Interesse  ist  der  nachweis,  dass  dem  compi- 
lator  des  Karl  Meinet  die  Eneide  für  mehrere  scenen  in  umfäng- 
licher weise  als  muster  gedient  hat.  KM  61,  12  lässt  sich  durch 
eine  leichte  conjectur  heilen  . . . cor  der  tnidder  nacht  enspranch 
fnichts  als  der  strich  Uber  dem  a in  ensprach  ist  zu  ergänzen) 
Karll  van  der  gedacht  usw.;  meine  Vermutung  wird  bestätigt  durch 
Genesis  (I)iem.)  85,  9 des  troumes  ich  intspranch. 

Unter  den  Zeugnissen  für  die  Verbreitung  und  litlerarische 
wUrkung  der  Eneide,  von  denen  die  lyriker  leider  principiell, 
aber  ohne  Überzeugenden  grund  ausgeschlossen  worden  sind,  ver- 
misst Schröder  aao.  sp.  571  Athis  und  Prophilias;  ohne  genauere 
Untersuchung  sind  mir  folgende  anklänge  aufgefallen,  die  freilich 
bei  der  formelhaftigkeit  der  ausdrUcke  keine  Sicherheit  geben: 
an  En.  6709  f si  tcolden  fiten  in  dat  holt,  doe  was  dd  menich 
ridder  stolt  erinnert  Athis  A*  85  hf  einir  wisin  vor  eime  holz 
dar  quam  manic  rittir  stolz,  vgl.  noch  En.  5043  f;  ferner  En. 
1 339 1 wat  wonders  he  worchte.  wtden  man  hen  vorchte,  vgl.  4amit 
Athis  C 39  cor  sines  libes  vorchte,  wend  Athis  wnndir  worchte. 

Dass  Reinbot  von  Dorn  Veldekc  nur  aus  den  lobpreisenden 
erwähnungen  Wolframs  gekannt  habe,  ist  zwar  von  Braune  (aao. 
255)  behauptet  worden,  die  blofse  erwähnung  des  Heinrich  von 
Feldeckyn  693  wurde  in  der  tat  nichts  beweisen ; aber  dieselbe 
gewinnt  doch  an  bedeiitung  durch  die  dicht  darauf  folgenden 
Zeilen  713  ff  Da  worden  sie  beide  missefar , Als  frondenrich  sie 
waren  e,  Da  geyn  wart  en  »im  so  we.  Also  kompt  alle  czit  tru~ 
ren,  So  noch  sufsem  eyn  euren  usw.,  in  welchen  man  gedanken 
der  minnemonologe  unschwer  wider  erkennt,  ferner  beachte 
man  die  wol  auch  durch  die  Eneide  angeregte  kurze  anspraclie 
an  die  Minne  5438,  man  vergleiche  Georg  675  Das  ir  keyner 
nie  geplag  Slaffen,  drincken,  essen  mit  En.  9842  st  benemet  hem 
dat  släpen  end  eten  ende  drinken;  Georg  252  Ich  hans  davor  sun- 
der  spot.  Das  yemant  lebe,  an  got  mit  En.  11843  et  endochte  en 
niet  ein  spot,  he  nam  sinn  lievesten  got;  die  gesunde  siechen  bil 
erinnern  an  den  leiden  Heven  En.  2295;  vor  allem  aber  erblicke 
ich  in  Reinhots  zeilen  4113f  Und  weren  es  allis  gebur.  Das  hie 
folkis  ist  erslagen,  Ich  enkunde  ir  nicht  collenclagen  eine  pole- 
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misclie  anspiehing  auf  die  für  den  exclusiv  aristokratischen  stand- 
punct  Veldckes  so  cliaracteristischen  worte  En.  6425  s(  worden 
al  meittirh  erslagen.  solde  man  skiltknechte  klagen,  dies  genügt 
wol  zum  beweis  von  Reinbots  bekanntscbafl  mit  der  Eneide. 
unter  den  Zeugnissen  liStle  ferner  Ottokar  mit  der  oben  citierten 
stelle  figurieren  müssen  und  das  durch  seine  merkwürdigen 
Oxymora  ausgezeichnete  sechste  der  von  AvKeller  publicierten 
.Altdeutschen  gedichte  (Tübingen  1877),  Von  der  minne  kraft; 
insbesondere  scheinen  die  zeilen  3,  7 ff  Sie  macht  den  sichen  ge- 
sunt.  sie  kan  heiln  und  wunden,  sie  wundet  allenthalben  und 
heilt  on  salben,  12  sie  kan  vechten  und  versün  geflossen  zu  sein 
aus  En.  9891  si  soenet  seine  den  toren  und  9894  ...  dal  si  heilet 
Wale  die  wanden  dne  salveh  end  dne  dranc. 

Der  verständigen  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  hss. 
geht  eine  genaue  beschreibung  derselben  s.  i — xt  voraus;  nirgends 
wird  hier  bemerkt  dass  wol  schon  der  archetypus,  worauf  Veldeke 
im  epiloge  13446  hinzudeuten  scheint,  mit  bildern  geschmückt 
war.  s.  II  ist  B.  entgangen  dass  Wackernagel  die  inschriften 
der  Berliner  hs.  vollständig  im  Anz.  des  germ.  museums  1855 
sp.  273  ff.  312  ff  verüffenllicht  hat. 

Leider  kann  ich  Behaghels  texte  nicht  eine  ähnlich  ein- 
gehende besprechung  widmen  wie  der  einleilung.  dass  ich  den- 
selben für  eine  im  ganzen  tüchtige  philologische  leistung  halte, 
habe  ich  schon  oben  ausgesprochen,  im  einzelnen  hätte  sich 
der  herausgeber  mehrfach  noch  strenger  an  die  ergebnisse  seiner 
scharfsinnigen  bestimmung  des  hssverhältnisses  halten  sollen,  so 
begreift  man  nicht,  warum  er  z.  634  BMw  in  den  text  setzt; 
die  z.  lautet  nach  GE  (hll)  si  wele  nck  harde  iren  d.  i.  belohnen, 
möglich  dass  diese  hedeutung  von  e'ren  (vgl.  zu  Eilh.  4080)  der 
quelle  von  BMw  nicht  geläufig  war.  dagegen  würde  ich  zb.  2064 
die  lesart  des  der  gruppe  BMw  dem  modernisierenden  dar  ombe 
der  übrigen  bss.  vorgezogen  haben,  warum  steht  2314  nicht 
unflectiert  Ventls  mit  Gh?  ebenso  2363  es?  2640  ist  wol  zu 
lesen  end  getröstem  sinen  moet,  B.  gibt  freilich  nur  die  var.  tröste 
h,  vgl.  jedoch  Ettmüllers  apparat  zu  83,  14:  GHBM  haben  dar- 
nach das  pron.  im(e).  ist  2892  nicht  mit  G die  form  bumende 
zu  setzen?  2988  mit  G der  moet  (daraus  h deti  m.),  wofür  die 
anderen  hss.  verdeutlichend  sin  haben? 

3031  ist  jedesfalls  statt  s^en  mit  G swdreti  zu  schreiben, 
wodurch  der  vers  der  parallele  aus  dem  Servatius  noch  ähnlicher 
wird,  vgl.  s.  ci.xvm.  für  3099  bildet  4236,  wo  nur  w verdeut- 
lichend (Udo  liest,  keine  ausreichende  stütze.  3100  wird  ein 
consecutivsatz  verlangt,  vgl.  die  varr.,  man  schreibe  deshalb  mit 
Ettmüller  der,  vgl.  696.  10173  deich.  3342  lese  ic  hmit  GH  dd; 
3518  mit  den  meisten  und  besten  hss.  dat  he  die  godinne 
Djdne. 

3681  ist  houftstat  (nicht  hoeftstat!)  durch  die  lesart  von  EU 
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houvet  ZU  ersetzen,  wie  die  antu.  vorschlügt ; dort  hatte  noch  auf 
DWB  IV  2,  604  unter  ii  1 d verwiesen  werden  sollen;  3870  stand 
zweifellos  im  archetypus  dat  $ant,  daraus  erklären  sich  die  ab- 
weichungen  der  bss.;  auch  Eilbart  kennt  daz  mnt  vgl,  meine 
einl.  s.  Lxxxvi.  vgl.  noch  dat  aant  En.  7509  nach  B(EII).  — 
4303  scheinen  für  die  lesart  von  B.Mw  die  z.  4402.  4475  zu 
sprechen,  andrerseits  steht  3974  her  hdt  ein  edel  man  gesworen 
und  8588  man  weit  wale , dat  Turnus  üioer  dochter  geswAr  mit 
der  (4303)  von  B.  recipierten  lesart  der  besseren  bss.  in  ein- 
klang.  endgillige  entscheidung  wage  ich  nicht  zu  trelTen.  4541 
ist  wol  alre  beste  mit  UBMw(E)  in  den  text  zu  setzen.  4564 
könnten  BM  wd  in  derselben  bedeutung  wie  2260  (vgl.  die 
anm.)  erhalten  haben.  4968  ist  nu  mit  den  besseren  hss.  zu 
streichen,  4970  mit  GBM  geswtket  zu  schreiben,  warum  ver- 
schmäht der  herausgeber  5573  die  lesart  von  Gh  he  es?  5586 
haben  wol  GBw  spise,  die  angabe  der  lesarten  scheint  ungenau.  ^ 
5626  fuhren  auch  EU  auf  die  lesuug  von  Gw  dat  her  Mars,  dies 
also  ist  am  besten  beglaubigt  und  entspricht  auch  besser  als  die 
in  den  text  gesetzte  lesart  dem  fast  familiären  frouwen  Yenüse 
der  folgenden  zeile,  vgl.  her  £ne‘as  (nach  hEH)  2659.  frou 
Dtdö  1231.  frou  Kamille  5225.  9062.  9474  uö.  warum  nimmt 
B.  5800  nicht  das  durch  die  Übereinstimmung  von  Gh  gut  über- 
lieferte, zuerst  auf  md.  Sprachgebiet  auftretende  st.  f.  eitie  vane 
auf?  5833  wäre  besser,  wie  die  anm.  frageweise  vermutet,  allen 
zu  schreiben  gewesen,  dem  entsprechend  aber  5832  her;  die 
ändeniugen  von  EH  5879  f erklären  sich  am  besten,  wenn  man 
annimmt  dass  die  beiden  verse  ursprünglich  lauteten  (hem  en- 
moeht)  niwet  liever  sin  geskiet.  die  wdpen  he  sien  liet  (vgl.  jedoch 
Braune  Zs.  f.  d.  ph.  4,  260).  6341  ist  besaiten  durch  GliEH  besser 
bezeugt  als  die  recipierte  lesart.  6461  streiche  afre  mit  h.  6607  ist 
wol  neutr.  em  lif  vorzuziehen,  vgl.  auch  h ein  leben,  und  8220,  wo 
PGBM  das  leben  bieten.  6814  scheint  mir  immer  noch  wahrschein- 
licher als  das  gewöhnliche  erfAren,  welches  gewis  beibehalten 
worden  wäre,  das  simplex  vunden.  7249  überliefert  wol  G nur 
mit  misverständlicher  trennung  das  richtige;  innöt,  bisher  nicht 
anderweitig  nachgewiesen , stellt  sich  in  eine  reihe  mit  einem 
anderen  ä/raf  Xey6ftet>oy,  dem  compos.  ingedane  bei  Hermann 
von  Fritslar,  Myst.  2,  441,  vgl.  ingrüene,  inguat  usw.;  das  sel- 
tene wort  galien  hBMw  dem  sinne  nach  richtig  mit  gröze  nöt 
wider,  G trennte  es  falsch,  EH  bieten  nur  das  simplex.  warum 

‘ In  folgenden  fällen  wäre  es  erwfinscht  Sicherheit  in  hsben,  ob  der 
fehler  in  den  Varianten  auf  Seite  Ettmdllers  oder  B.s  liegt:  2232  (nach 
Ettm.  müte  BAI).  2983.  3808.  3855.  4806  (wo  Etlm.  mir  statt  her  schreibt), 
6192.  7526.  7708  (E.S  text  aU  ich  es,  var.  G JUe  iehz,  B.  ahn  ich). 
10964  (fehlt  wate  M(G)?).  11219.  11698.  12730;  11996  druckt  E.  ohne 
jede  var.  woldet  ir,  B.s  text  verstehe  ich  nicht;  12912  haben  Bw,  wie 
nach  Etlm.  zn  vermuten,  auch  derT 
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schliefst  B.  7427  nicht  aus  der  lesart  von  G auf  constniction 
von  ander  mit  acc.  ? 7656  könnte  man  im  hinbliok  auf  8376 
gttkitdt  vermuten.  7677  ist  vielleicht  doch  der  text  von  BMw 
der  ursprüngliche  und  die  übrigen  bss.  basieren  auf  einer  me- 
trischen besserung.  7867  hat  wol  die  minder  gute  classe  in 
ageleite  das  echte  bewahrt. 

8652  vermag  ich  an  starc  nicht  zu  glauben,  doch  könnte 
man  an  »art  zart,  das  wie  sierlich  aus  dem  oherd.  entlehnt 
werden  konnte,  denken.  8678  verdient  gereit  EUBM  den  Vorzug 
vor  bereit.  8725  ist  mit  EGH  ein  dagedinge  zu  schreiben:  das 
schw.  n.  ist  mit.  vgl.  Mbd.  wb.  i 334''.  9009  ist  die  Überliefe- 
rung nicht  anzutasten,  die  anm.  zu  diesem  verse  wird  widerlegt 
durch  Parzival  264,  1 ich  wil  iu  sagen  des  einen  zom;  ähnlich 
heifst  es  Iwein  4577  em  sgriehet  niemer  mere  dehein  inwer  ere. 
9070  lese  man  mit  GH  Eh  grdte  geselie^ap.  9203  hat  G vor 
die  horch  gewis  das  echte,  zu  z.  9294.  7984  ist  zu  bemeriien 
dass  die  meisten  hss.  an  der  zuletzt  genannten  stelle  auf  letie- 
boume  weisen;  kne,  leneboum,  schon  ahd.  zu  Umboum  entstellt 
(vgl.  DWB  VI  751)  ist  wilder  aborn.  waren  die  traghölzer  der 
baren  im  ma.  etwa  so  bäuflg  aus  ahorn?  für  9294,  wo  alle 
bss.  einfaches  boume  lesen,  ist  daran  zu  erinnern  dass  der  sarg 
in  der  älteren  spräche,  noch  des  16  Jahrhunderts,  allgemein  lodtenn 
bäum  (friesisch  dothot),  aber  auch  einfach  bäum  (ftWB  i 1188) 
genannt  wurde,  die  schlusszeile  9510  ist  doch  wol  in  die  grab- 
schrift  einzubeziehen.  9565  sieht  man  nicht  ein,  warum  der 
herausgeber  von  der  lesart  von  GhEH  vaerke  abweicht.  9555 
schreibt  B.  gegen  alle  hss.  erlöse,  aber  erlescte  wird  ebenso  in- 
transitive bedeutung  haben  wie  das  9369  (nicht  einmal  einstim- 
mig) überlieferte  fürden.  sollte  nicht  auch  G 2944  mit  sekreieten, 
13218  mit  Tn  gevreisede  das  echte  bewahrt  haben?  nichts  darüber 
in  der  sprachlichen  einleitung.  9940  die  beseitigung  von  nicht 
gegen  die  gesammte  Überlieferung  scheint  mir  willkürlich,  es  ist 
bindung  von  versen  von  3 : 4 hebungen  klingend  anzunebmen. 
10260  lese  ich  mit  Braune  (Zs.  16,  431)  qudle  : denn  quele 
scheint  vorzugsweise  dem  oberd.  Sprachgebiete  ansugehOreu,  vgl. 
auch  qudle  (:häle)  10586.  warum  folgt  B.  10269  nicht  GHE? 
10433  ist  die  gegen  die  hss.  hergestellte  syncopierte  form  avr 
vor  leider  ebenso  geschmacklos  als  fehlerhaft  und  zwar  in  dop- 
pelter oder  gar  dreifacher  beziehung:  1)  ist  die  einsiibigkeit 
nicht  möglich  vor  dem  consonantischeu  anlaut,  2)  ist  die  er- 
hobung  von  es,  auf  welches  B.  erste  hehung  legen  muss,  un- 
möglich, 3)  verstöfst  diese  annahme  gegen  das  oben  angeführte, 
von  Veldeke  genau  beobachtete  gesetz,  nach  welchem  bei  zwei- 
silbigem auftact  die  erste  silbe  höher  betont  sein  muss,  man  lese 
also  mit  3silbigem  auftact  ich  roek  es  aver  leider  al  te  veie.  10438 
war  st'  zu  inclinieren:  volgdes  aUet  mede.  oder  denkt  B.  an 
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syaekphoaeEe  der  vocale?  10654  lasst  sich  onhöge  hEHBM  viel- 
leicht mit  onendelös  3541  verteidigen,  vgl.  dort  die  anm.  ähnlich 
bedeutet  zb.  einmal  in  Valentin  Schumanns  Nachtbücblein  schand- 
lo$  schändlich,  vgl.  Goedeke  Schwanke  des  16  Jahrhunderts  s.  98. 
z.  10693  ist  nach  der  Behaghelscben  textgestaltung  unlesbar;  man 
könnte  gloven  lesen,  doch  führen  Gh  auf  das  richtige  gedorstun, 
vgl.  Zs.  26,  4 anm.  1.  10726  Ongemac  ist  wegen  des  parallelis- 

mus  mit  der  personiQcierten  Minne  zu  schreiben.  10829  lese 
ich  in  Übereinstimmung  mit  allen  hss.  met  stnn  gtiUen  dar  töe 
gereden.  10834  ff  hat  B.  widerum  ohne  not  die  Überlieferung 
verlassen,  es  ist  zu  lesen:  ende  hoef  sieh  vde  hö  bere  hoge  end 
her  moet  ab  noch  veb  menege  doet.  ganz  dieselbe  construction 
zb.  in  Hartmanns  A.  Heinrich  395  das  herze  mir  dö  abd  stuont 
ab  alle  weriuören  tuont,  vgl.  auch  B.  zu  3057. 

10945  ist  das  von  den  besseren  hss.  überlieferte  de  (durch 
he  verdeutlicht),  welches  den  parenthetischen  satz  einleitet,  fest- 
zuhalten. 10974  ist  an  dem  sicher  überbeferten  die  burc  es  nicht 
zu  rütteln,  der  Ssilbige  auflact  steht  hier  characteristiscb  für  die 
fröhliche  Stimmung,  aus  welcher  Eneas  seine  Wahrnehmung  ver- 
kündet. die  erklarung  des  herausgebers  ist  ganz  unmöglich. 
11030  scheint  es  mir  methodischer,  das  für  das  mhd.  sonst 
nicht  zu  belegende  heilen  aus  BM  aufzuuebmen,  vgl.  Lexer 
2,  506. 

10202  lies  ein  goede  mdre  vgl.  11839  ua.;  11384  wat 

teilet  mir  her  AnSas  vgl.  2659  hEH.  11759  EH;  11406  mit 

creticus  für  ampbibrachys  des  bedtoanc  mich  s6  gröle  nöt,  Be- 
haghels  willkürliche  Schreibung  gröl  nöl  gegen  alle  hss.  er- 
zeugt noch  dazu  einen  unzulässigen  doppelreim.  1 1441  lese 
ich  geskiel  es,  denn  diese  form  des  part.  kommt  allein  der 

Maestr.  mundart  zu,  vgl.  Stat.  0 45  ab  dal  is  geschiet,  80 

geseiet  sijn,  sie  wird  für  Veldeke  nirgends  durch  dessen  reiin- 
gebrauch  widerlegt,  vgl.  meine  coojectur  zu  z.  5879.  11692 

ist  zweisilbiger  auftact  nicht  nötig:  Stat.  59  überliefert  der  mes- 
daet;  11759  ist  zweisilbiger  auftact  nach  den  ausführungen  s.  17 
unmöglich,  dreisilbiger  lässt  sich  vermeiden,  wenn  man,  wie 
vorher  wahrscheinlich  gemacht  ist,  mit  EH  liest  die  toik  dal  her 
ineas. 

Für  11885  und  die  note.  zu  dieser  stelle  ist  eine  bemer- 
kung  Konrads  von  Megenberg  19,  3 von  bedeutung  loiss  daz  die 
glider  an  dem  menschen  aigenlich  ahsel  haizent  und  an  den  tiem 
püeg.  vgl.  noch  erbüegen  Mhd.  wb.  1,  ISO**.  12963  lies  vol- 
lendoet.  13109  wereUllken  wie  sonst,  vgl.  auch  Stat.  0 72. 
13266  lese  ich  lieber  mit  E veant  hem  usw.  13414  verlangt 
der  vers  die  verkürzte  form  Jersalem,  die  stelle  ist  nachzutragen 
zu  Vogts  anm.  zu  Salman  und  Hör.  1,  1. 

In  einer  ganzen  reihe  von  Rtllen  ist  es  mir  zum  mindesten 
zweifelhaft,  ob  wir  bei  Behaghel  die  richtige  lesart  im  texte  lesen. 
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ih.  1686.  2791.  3713.  5099.  6044.»  8492.  8966.  9190.  9839. 
10302.  10452.  11194.  12045. 

Übrigens  hat  der  herausgeber  durch  sorgsame  beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  sowie  durch  manche  vortrelTliche  conjcctur 
den  test  der  Eneide  an  vielen  stellen  gereinigt.  3 mal  bat  er 
eine  lücke  gelassen:  44.  4636.  7997,  in  den  beiden  letzten  Hillen 
wol  ohne  not;  nur  Bebaghels  anmerkung  zu  4636  ff  bringt  Ver- 
wirrung in  die  stelle,  die  lesart  von  CBMw  ist  einfach  in  den 
lezt  zu  setzen:  ein  grund  dafür  dass  das  wild  flieht  braucht 
nicht  angegeben  zu  werden,  denn  von  vorn  herein  ist  der  zahme 
hirsch  den  vier  wilden  gegenüber  gestellt,  und  dieser  gegensalz 
wird  auch  noch  4639  aufrecht  erhalten;  das  adv.  vreisUke  in 
Verbindung  mit  vlö  findet  B.  unsinnig,  weil  ihm  dasselbe  in 
der  Bedeutung  ‘in  erschreckter,  ängstlicher  weise’  (vgl.  Leier 
3,  499)  nicht  bekannt  ist;  dieselbe  Verbindung  begegnet  im 
Bother  (Bückert)  4271  si  vluwen  vreisltche  dan. 

7997  wird  wol  nach  h gelautet  haben  um  over  hen  gehangen. 
nicht  hangen  hdhen  sondern  die  widerholung  von  over,  welche 
Veldekes  Stil  gemüfs  ist  (vgl.  s.  cizv),  hätte  dann  den  anstofs 
zu  änderungen  gegeben,  in  anderen  iällen  hat  der  herausgeber 
die  Unsicherheit  seines  textes  durch  cursiven  druck  oder  in 
klammern  gesetztes  fragezeichen  angedeutet ; 778.  8129f.  13461 
weifs  auch  ich  nichts  einiger  mafsen  sicheres  vorzuschlagen. 
5221  aber  ist  nach  meiner  Überzeugung  auf  folgende  weise  zu 
emendio'en:  die  her  (dur  E)  volgen  mottten,  wie  bis  auf  h alle 
hss.  bieten,  halle  ich  für  ein  alles  misverständnis  der  technischen 
turnicrausdrücke  ter  volge  end  ten  moeten;^  gewis  stand- moeten 
im  reim  auf  voete  wie  z.  940.  es  werden  vier  turniersliclie 
erwähnt,  dieselben,  wenn  man  von  dem  ze  triviers  absieht,  welche 
Wolfram  an  der  bekannten  stelle  des  Parzival  812,  Off  aufzählt. 
freilich  weicht  die  reibenfolge  hei  Veldcke  ab;  INieduers  bemer- 
kungen  Das  deutsche  turnier  s.  34  wären  dcmgemäfs  in  meh- 
reren puncten  zu  modificieren.  mit  diesen  turnierwendungen 
aber  vergleicht  sich  das  ‘zäumen’  und  die  dventiure,  welcher 
Eilhart  erwähnt,  vgl.  Anz.  viii  19. 

Wie  z.  7249  hätte  B.  meines  erachtens  auch  3111  als  zu 
kurzen  veis  kennzeichnen  müssen,  die  Verlängerung  des  vocales 
wird  nach  s.  xi.  allein  hier  metrisch  verlangt,  richtiger  scheint  es 
mir,  die  lesart  der  auch  sonst  gelegentlich  allein  das  echte  über- 
liefernden hs.  h zu  beachten.  3110  fehlt  Aadde  er  in  h.  konnte 
dieser  fehler  nicht  schon  im  arclietypus  unserer  hss.  gestanden 


' darf  man:  legeB  et  wat  anddht  c=  erinnerong,  vgl.  das  frana.  ra- 
menbrantef  oder  hat  etwa  dach  hier  die  speciellere  bedeotang  von  fesl- 
(ag  wie  6194  tflT 

* nach  5221  setze  ich  slirkere  interpnnction,  te  rotte  end  la  foete 
gehört  zom  folgenden. 

3* 
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haben?  ‘ ich  nehme  ala  ursprüngliche  lesart  an  dar  ombe  he  einen 
llf  hadde  vele  nd  verloren;  dann  fiel  hadde  aus  und  wurde  an 
falscher  stelle  wider  eingefügt. 

Endlich  mag  noch  eine  bemerkung  Ober  zu  kurze  verse  hier 
nachträglich  platz  finden;  zwei  von  der  Überlieferung  gebotene 
3557.  5405  hat  B.  glücklich  gebessert,  anders  liegt  der  fall 
3539:  sal  werden  boei  wird  gestützt  durch  4003,  wo  die  besseren 
hss.  ebenfalls  6oe(  für  geboet  schreiben;  dazu  stellt  sich  5059 
G mit  eiiwn  lewen  sloech.  sollte  in  diesen  beiden  zeilen  das  schlie* 
fsende  n mit  dem  folgenden  conson.  position  bilden,  sodass  diese 
Zeilen  mit  jenen  versen  der  Wiener  Exodus  zu  paralielisieren 
wären,  über  welche  Scherer  QF  1,  73  gehandelt  hat? 

Die  anmerkungen  sind  meist  textkritischer  natur.  ^ hie  und 
da  hatte  man  sie  wol  etwas  ausgiebiger  gewünscht,  zu  1085 
wäre  auch  noch  561  zn  nennen  gewesen;  zu  1835  bemerke  ich 
dass  noch  Michael  Lindener  im  Rastbüchlein  Bv  sich  einer  ahn* 
liehen  Wendung  bedient:  und  ob  er  mit  der  frawen  under  dem 
mdntelin  geepilt  kette,  zu  4015  tritt  noch  Eilh.  8677.  zu  6762 
hätte  auf  meine  anm.  zu  Eilh.  9284,  10536  auf  die  anm.  zu 
Eilh.  1895,  zu  7467  auf  die  einleitung  ebenda  s.  clv  verwiesen 
werden  sollen. 

Trotz  den  zahlreichen  ausstellungen , welche  ich  im  vor- 
stehenden habe  machen  müssen,  bin  ich  weit  davon  entfernt, 
Behaghels  ausgabe  der  Eneide  als  eine  verfehlte  arbeit  zu  be- 
zeichnen. es  ist  so  viel  aus  diesem  buche  zu  lernen,  dass  man 
den  hohen  preis,  welchen  der  Verleger  trotz  der  kaum  mittel- 
mäfsigen  ausstatlung  dafür  angesetzt  hat,  ernstlich  bedauern  muss. 

(Folgende  nachträgliche  bemerkungen  zu  einleitung  und  text 
der  Eneide  entnehme  ich  einem  briefe  meines  freundes  JFranck, 
den  ich  um  seine  ansicht  Uber  mehrere  puncte,  so  namentlich 
auch  Uber  sprachliche  unterschiede  zwischen  den  liedern  und 
dem  Servaz  einerseits,  der  Eneide  andrerseits  gebeten  hatte.  F. 
meint,  V.  habe  sein  ritterliches  epos  von  haus  aus  mit  rUcksicht 
auf  das  deutsche  publicum  gedichtet,  nach  welcher  Seite  es  sich 
ja  auch  in  der  tat  verbreitet  hat.  daraus  erkläre  sich  dass  Wörter 
wie  bilde,  welche  in  den  liedern  und  der  legende  häufig  ge- 
braucht werden,  in  Eu.  ganz  fehlen,  besonderes  gewicht  legt  F. 
dabei  auf  das  fehlen  der  reime  von  t (aus  d) : t (=  hd.  z). 
was  B.  8.  i.xxiii  f darüber  sagt  war  auch  mir  nicht  überzeugend, 
der  unterschied  zwischen  En.  und  Servaz  nebst  den  liedern  kann 
nicht  zufällig  sein,  weil  Veldeke  dem  allen  Niederländern  so  auf- 
fallenden unterschied  zwischen  nd.  t und  hd.  z rechnung  trug, 
begegnen  in  der  En.  nur  reime  von  t : t hd.  ^ : s oder 

' vgl.  3127.  8968. 

* in  der  bemerkong  zu  2240  ist  eine  biographische  notiz  versteckt. 
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^ : s ua.,  aber  Dicht  — hd.  t : oder  t : z.  ‘einniar  schreibt 

mir  F.  ‘scheint  ihm  allerdings  doch  ein  solcher  entschlüpft  zu 
sein,  nämlich  3563,  wo  mir  wahrscheinlich  wird  dass  der  ur- 
sprüngliche reim  ritt : $tiet  lautete,  vielleicht  lassen  sich  noch 
mehr  anhaltspuncte  für  diese  ansicht  gewinnen,  sollte  sie  sich 
aber  nicht  bestätigen,  wäre  ich  fast  geneigt,  eine  unseren  texten 
vorausgegangene  schon  verhochdeutschende  Umarbeitung  des  Ori- 
ginals anzunehmen.’  zu  s.  lxi  bemerkt  F.  dass  gier  und  viere 
allgemein  nl.  sind,  ebenso  alles,  ursprünglich  gen.,  s.  lzziii; 
s.  xcii  gien,  tien  nimmt  F.  nicht  als  Verallgemeinerung  des  un- 
gebrochnen  vocals,  sondern  erklärt  ie  aus  e -|-  vocal,  also  gehan, 
gean,  gien. 

S.  xcvi  in  der  stelle  aus  Lanc.  ist  versaget  misrerstanden , 
es  steht  gleich  hd.  verzaget,  doch  fehlt  es  sonst  nicht  an  be- 
legen für  sagen,  dicere  im  nl.;  s.  cviii  unten  das  beispiel  aus 
Alex.  I 27  bat  B.  ebenfalls  nicht  verstanden:  mme  roec  ist  « 
mir  ne  ruochet,  gehört  also  gar  nicht  in  diese  reihe. 

Mehrere  der  nun  noch  folgenden  besserungsvorschlüge  zum 
texte  gehen  darauf  aus,  die  zahl  der  unreinen  reime  durch  an- 
nahme  anderer  laute  und  formen  nicht  unbeträchtlich  zu  redu- 
cieren.  357  proponiert  F.  heit : telt  (nur  teilen  habe  gewähr); 
516  breide;  1348  im  reim  verwoech,  praet.  von  dem  mnl.  ge- 
wöhnlichen verweghen  lästig  sein;  1437  äcoen  regelm.  nl. 
plur. ; 2164  doe;  2255  Inste  mnl.  >=«>  liste;  2416  entwein,  nl. 
regelm.  ontween;  3404  streiche  goet  end;  3477  guellet : teilet;  3757 
die  Veränderung  von  doe  in  doen  ist  nicht  gerechtfertigt;  5070 
der  sine;  5101  ist  zu  lesen  an  den  boeken  sagen  (sdgen  praet. 
von  sien)?  sollte  5104  enden  »s  unden  mit  umlaut  möglich  sein, 
wie  das  auf  benachbartem  Sprachgebiet  belegte  sende  » sUnde? 
6366  lies  goeden,  denn  lof  nl.  in  der  regel  masc.;  6928  punct 
hinter  giengen.  zu  7984  bemerkt  F.  dass  lemoen  im  nl.  gebräuch- 
lich für  deicbsel  sei,  dann  ist  natürlich  mit  Braune  das  frz.  wort 
in  den  text  zu  setzen  und  meine  bemerkung  oben  s.  33  hinfällig; 
8416  uO.  droggen  kaum  limburgiscb,  sondern  droge.  8492  gibt 
F.  est  es  et,  es  dat,  wenn)  den  Vorzug  vor  üht;  8651  wol 
wart  verwert  (von  verwerden,  verderben)  :kert,  bez.  hart.] 

Weimar,  august  1882.  Fra>'z  Lichtenstei.\. 


WJAJosckbloet,  Geschiedenis  der  nederlandsche  letterkaode  in  de  zeven- 
tiende  eeuw  i.  ii  (Geschiedenis  der  nl.  Ik.  ni.  iv).  3 geheel  omge- 
werkte  uitgave.  Groningen,  Wolters,  1861.  1882.  384.  506  ss.  8°. 

Ref.  hat  die  zweite  auflage  von  Jonckbloets  Geschiedenis  der 
nl.  Ik.  im  Anzeiger  i 222  besprochen,  die  jetzt  im  erscheinen 
begriffene  dritte  auflage  ist  auf  6 bände  berechnet,  von  welchen 
bisher  die  zwei  mittelsten  vorliegen,  sie  behandeln  das  sieben- 


Digitized  by  Google 


38  JO.XCKBLOET  GESCHIEDEniS 

zehnte  jahrhiinderi,  und  man  wird  gerade  diese  zeit,  das  goldene 
jahrhundert  Hollands  auch  in  litlerarischer  heziehung,  besonders 
gern  von  neuem  geschildert  sehen,  auf  diesem  gebiete  ist  in 
der  letzten  zeit  eine  anzahl  tüchtiger  monographien  erschienen; 
von  Kollewijn,  Kronenberg,  Penon,  Rössing  (dessen  allerdings 
noch  nicht  veröffentlichte  preisschrift  über  SCoster  Jouckbloet 
vorlag),  te  Winkel  ua.  vor  allem  aber  ist  Jouckbloets  eigenes, 
neues  durchforschen  der  lilleralnr  seinem  werke  zu  gute  ge- 
kommen. er  gibt  zb.  eine  anzahl  wertvoller  milteilungen  aus 
einer  Sammlung  der  briefe  von  Huyghens,  welche  er  spater  voll- 
ständig zu  veröffentlichen  verspricht,  und  die  gesammtauffassung 
ist  seiu  eigenes,  und  ein  nicht  geringes  verdienst,  schon  früher 
war  er  der  sonstigen,  meist  panegyrischen  darstelluugsweise  seiner 
landsleute  entgegen  getreten  und  hatte  höhere  gesichtspuncte  gel- 
tend gemacht,  wie  sie  die  rücksicht  auf  die  weltlilteratur  aufzu- 
stellen  gebietet,  er  hatte  innerhalb  der  holländischen  litteratur 
eine  entwickelung,  und  zwar  eine  sich  nicht  blofs  in  aufsteigen- 
der richtung  bewegende  nachgewiesen,  jetzt  ist  das  bild  der  hol- 
ländischen litteratur  in  ihrer  blütezeit  dadurch  um  so  anschau- 
licher und  gewis  auch  um  so  getreuer  geworden,  dass  auch  die 
geister  geringeren  Schlages  berücksichtigt  worden  sind,  neben 
HoofI,  Huyghens,  Vondel  kommen  auch  ihre  gegner,  Rodenburg  ua. 
zum  wort,  geradezu  dramatisch  erscheint  der  Wettstreit  zwischen 
der  classischen  richtung,  welche  gelehrte  und  vornehme  empfahlen 
und  welcher  die  gröfseren  talente  folgten,  und  der  romantischen, 
die  dem  herzen  des  niederländischen  Volkes  näher  kam.  ionck- 
bloet  wirft  gern  einen  Seitenblick  auf  die  ausländische  litteratur, 
von  der  sich  die  heimische  beeinflusst  zeigt,  das  Verhältnis  zb., 
in  welchem  Rodenburgs  Trouwen  Ratavier  und  Vondels  Leeuwen- 
dalers  zum  Pastor  fldo  Guarinis  und  zu  Tassos  Aminia  stehen, 
ist  2,  252  ff  lehrreich  erörtert,  auch  die  einwürkung  der  dra- 
matischen theorie,  wie  Heinsius  ua.  sie  nach  Aristoteles  auf- 
stellten, wird  berücksichtigt,  bei  der  abhängigkeit,  in  welcher 
die  deutsche  litteratur  des  17jhs.  an  vielen  puncten  zu  der  hol- 
ländischen steht,  wird  Jonckbloets  neubearbeituug  seines  Werkes 
auch  in  Deutschland  gewis  volle  Würdigung  findeu.  die  ausstat- 
tung  dieser  dritten  ausgahe  ist  handlich  und  zierlich. 

Strafshurg,  28  juli  1882.  E.  Marti.v. 


Tlieopliilus,  middelaederl.  gedieht  der  14  eeuw,  op  nieuw  uitgegeven  door 
dr  JVerdam,  hoogleeraar  le  Amsterdam.  Amsterdam,  de  erven  van 
HvManster  en  zoon,  18S2.  172  ss.  S®.  ♦ 

Diese  vortrefflich  ausgestaltete  ausgabe  hat  Verdain  als  fest- 
sebrift  zu  der  am  8 Januar  1882  staltgehahlen  feier  des  250 jäh- 

l*  vgl.  Litt,  centralbl.  1S82  sp.  512  f (EKSIbing).] 
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rigen  bestebens  der  Mnrichting  voor  faoogcr  onderwijs’  zu  Ameter- 
dam,  dh.  des  Atbenaums,  aus  dem  vor  einigen  jabren  die  dortige 
Universität  hervorgegangen  ist,  erscheinen  lassen  und  damit  seinen 
zweck  erreicht,  dass  der  Theophilus,  welcher  zuerst  von  dem 
unfähigen  Blommaert  (1836,  2 ausgabe  1858)  berausgegeben  wor- 
den war,  nunmehr  in  einer  würdigeren  gestalt  vorliegt,  in  der 
ausführlichen  einleitung  wird  im  anschluss  an  Kolbings  Beiträge 
zur  vgl.  gescb.  der  romantischen  poesie  und  prosa  des  mitlel- 
alters,  teilweise  gegen  ihn  polemisierend,  über  die  quellen  des 
nl.  bearbeiters  gehandelt:  V.  kommt  zu  dem  resultate  dass  dieser 
wahrscheinlich  verschiedene  Versionen  kannte  und  aus  ihnen  selb- 
ständig einen  neuen  lext  zusammensetzte,  dagegen  bat  unterdessen 
Kolbing  im  Litt,  centralbl.  aao.  einsprache  erhoben,  ich  enthalte 
mich  näher  auf  die  frage  einzugehen , in  der  Voraussetzung  dass 
sie  von  der  anderen  seite  weiter  verfolgt  werden  wird,  jedesfalls 
ist  durch  Verdams  sorgfältige  vergleichende  analyse  des  mnl.  textes 
jede  folgende  Untersuchung  bedeutend  erleichtert,  es  folgt  dann 
ein  weiterer  ahschnitt  der  einleitung  ($.  23 — 60),  den  ich  deshalb 
mit  besonderer  freude  begrüfse,  weil  er  den  herausgeber  auf  dem 
besten  wege  zeigt,  Uber  unsere  Überlieferung  hinaus  zu  einem 
echteren  texte  zu  gelangen.  1)  wird  auf  grund  zusammenhängen- 
der betrachtung  der  ungenauen  reime  dargetan  dass  dieselben  — 
aufser  in  wenigen  bestimmten  fallen  — nicht  vom  dichter  her- 
rflhren,  und  2)  wird  eine  anzahl  zum  teil  sehr  umfänglicher  inter- 
polationen  von  im  ganzen  beinahe  250  versen  constatiert. 

Ad  1)  habe  ich  folgendes  anzumerken,  zu  v.  189.  351. 
1331.  1439.  1523  wird  s.  30  ff  Uber  einige  reime  mit  e und  o 
vor  r -)-  consonant  gesprochen : V.  schreibt  gherde  (cupivit)  ; erde 
(terra),  aber  eerden  (honoraverunt)  : toter  eerden,  dann  wider  be- 
keme  (von  bekeren)  : gheme ; ferner  woert : ghehoert  (warum  nicht 
woort : ghehoort?),  aber  Horde  (von  hören) ; worde.  in  würklich- 
keit  haben  wir  überall  langen  vocal,  auch  bei  ursprünglicher 
kurze,  die  dann  durch  ihre  Stellung  in  offener  silbe  oder  durch 
svarabhakti  gedehnt  ist.  es  wird  doch  wol  niemand  glauben  dass 
Hörde  zu  Horde  geworden  sei  (vgl.  zb.  Anz.  vii24)?  warum  aber 
dann  die  schwankende  Orthographie  des  herausgebers  ? unrichtig 
oder  wenigstens  ungenau  ist  es,  wenn  s.  30  und  34  behauptet 
wird  dass  jeder  mnl.  dichter  sich  gestatte,  o:oe  (diphthong)  zu 
reimen,  wer  sich  die  mühe  nimmt,  innerhalb  der  gesammtheit 
die  einzelnen  dichter  und  texte  zu  unterscheiden,  wird  leicht  sehen 
dass  die  behauptung  ganz  anders  zu  fassen  ist.  wir  6nden  aller- 
dings allgemein  die  bindung  in  ganz  bestimmten  fällen,  dh.  ab- 
hängig von  der  Stellung  der  vocale  1)  im  wortauslaut,  2)  vor  j, 
,3)  vor  m.  dazu  kommt  4)  die  Stellung  vor  n,  aber  nur  daun, 
wenn  der  o-laut  auch  ö werden  kann  (zb.  gHewone:te  doene). 
diese  bindungen,  besonders  1 — 3,  erlauben  sieb  so  ziemlich  alle 
dichter,  auch  die,  welche  sonst  den  relativ  höchsten  grad  der 
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rt-ioheit  anstrebeo,  und  wir  müssen  darum  zugeben  dass  sie  nicht 
für  unrein  galten,  ganz  anders  verhält  es  sich  aber  mit  der 
bindung  der  beiden  laute  in  anderen  Stellungen,  also  etwa  goet 
: groot,  scone : le  dorne,  roepen : lopen.  aus  dem  Vorkommen  der 
4 anderen  calegorien  gebt  ihre  berechtigung  absolut  noch  nicht 
hervor;  im  gegenteil  werden  diese  von  fast  allen  dichtem,  die 
jene  zulassen,  streng  gemieden,  und  es  folgt  daraus  dass  sie  un- 
rein sind,  wenn  sie  sich  ausnahmsweise  zeigen , sind  sie  an  sich 
verdächtig,  und  können  echt  (dh.  richtig  überliefert)  nur  bei 
solchen  dichtem  sein,  welche  ungenau  reimen,  denn  so  ziem- 
lich auf  dem  ganzen  nl.  Sprachgebiete  sind  noch  beute  beide 
laute  unterschieden,  müssen  es  also  zu  jeder  zeit  gewesen  sein. 
Zusammenfall  ist  nur  in  sächsischen  dialecten  denkbar,  mit  dem 
laute  0 für  beide,  und  allenfalls  in  solchen,  die  an  die  deutsch- 
limburgischen  angrenzen,  mit  einem  d-laut.  ohne  jede  ein- 
schränkung  lässt  meines  Wissens  die  reime  nur  Veltbem  zu;  aber 
da  zeigen  sie  sich  denn  auch  nicht  vereinzelt,  sondern  in  menge, 
im  Merlijn  habe  ich  zb.  von  ca.  11000  — ca.  18000  angemerkt 
V.  11006.  11067.  11105.  11667.  11895.  12101.  12607.  12623. 
12679.  12837.  13635.  13752.  13969.  14077.  14095.  14221. 
14691.  16921.  17671.  18121,  also  in  7000  versen  mindestens 
20  mal.  es  wäre  zu  untersuchen,  ob  Veltbem  so  viel  andere  unreine 
reime  zulässl,  dass  man  auch  die  häufigen  bindungen  von  o ; o« 
als  solche  hinnebmen  muss,  im  entgegengesetzten  falle  könnte 
man  dem  Schlüsse  nicht  auswcichen,  dass  in  seiner  spräche  beide 
laute  sich  sehr  nahe  gestanden  haben,  jedes  einzelne  Vorkommnis 
dieser  art  ist  darum  im  Verhältnis  zum  ganzen  texte,  resp.  zum 
gesammtgebrauch  des  dichlers  zu  erwägen  und  andrerseits  wi- 
derum  der  gebrauch  des  einzelnen  textes  oder  dichlers  mit  dem 
ge.sammten  mnl.  usus  zu  vergleichen,  wenn  wir  mit  einiger  Sicher- 
heit über  echtheit  oder  unechtheit  der  Überlieferung  entscheiden 
wollen,  was  Maerlaut  betrifft,  so  habe  ich  die  frage  in  der  eiu- 
leitung  zum  Alexander  genauer  erörtert  und  hoffe  die  resultate 
bald  verlegen  zu  können,  ich  konnte  mich  darum  hier  kurz 
fassen  und  auf  die  andeutung  des  wesentlichen  beschränken. 

Der  überzeugende  nachweis,  dass  der  text  interpoliert  ist, 
hat  den  Verfasser  zu  zahlreichen  athetesen  veranlasst,  er  ver- 
hehlt sich  dabei  nicht  dass  im  einzelnen  Ober  ihre  berechtigung 
gestritten  werden  kann,  dass  vielleicht  zu  viel,  oder  zu  wenig 
für  unecht  erklärt  ist,  dass  die  näte  vielleicht  nicht  überall  richtig 
erkannt  sind.  Verdams  methode  ist  ganz  richtig,  aber  meines 
erachtens  ist  er  zu  weit  gegangen,  wir  sind  ja  nirgends  ganz 
sicher,  was  die  Vorlage  enthielt,  und  die  eigenart  des  dichters 
hätte  meiner  ansiebt  nach  für  Untersuchungen  dieser  art  nocli 
schärfer  umgrenzt  werden  müssen,  allerdings  gestehe  ich  dass 
es  fraglich  ist , ob  ein  solcher  versuch  ausführbar  wäre,  es  würde 
zu  weit  führen,  wenn  ich  mich  auf  die  einzelnen  fälle  eiulassen 
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wollte,  nur  bei  einem , wo  ich  die  nichtberechtigung  der  athe- 
tese  leicht  nachweisen  kann,  möchte  ich  dies  nicht  versöumen. 
151  f sind  falsch  aufgefasst,  in  dien  dat  hi  van  hem  gedoghede  be- 
deutet ‘(die  liebe,  welche  gott  ihm  bewies)  io  dem,  was  er  (goU) 
sich  von  ihm  (Theophilus)  gefallen  liefs’.  es  bliebe  als  grund 
zur  athetese  nur  die  notwendigkeit  gods  in  god»  minne  zuerst  ob- 
jectiv,  dann  sobjectiv  aufzufassen,  ein  grund,  der  ohne  zweifei 
nicht  genOgt.  auch  v.  1057  ist  s.  49  unrichtig  verstanden;  der  satz 
gehört  nicht  zu  tearen  verloren,  sondern  zu  woude  s^n  gh^oren. 

Die  ergebnisse  seiner  kritik  bringt  V.  mit  recht  im  text  zum 
ausdruck.  wenn  man  fortschritte  in  der  textkritik  nicht  aus- 
schliefsen  will,  ist  es  ohne  zweifei  weniger  schädlich,  etwas  zu 
viel,  als  aus  Verzagtheit  gar  nichts  zu  tun,  und  sehr  richtig  sagt 
V.  selbst  (s.  60)  ‘mao  wird  nicht  behaupten  können  dass  meine 
erwögungen  Überall  unrichtig  seien,  wol,  wenn  dem  so  ist,  so 
erkennt  man  die  Wahrscheinlichkeit  von  interpotalionen  auch  hei 
ronl.  texten  an,  und  gerade  um  dieser  Überzeugung  eingang  zu 
verschalTen  hin  ich  so  ausführlich  gewesen;  ich  darf  mir  dann 
schmeicheln,  meine  Sache  gewonnen  zu  haben.’ 

Mit  allen  einzelheiten  des  teztes  bin  ich  nicht  einverstanden, 
wie  aus  folgender  nachlese  hervorgehen  möge.  14  ist  zum  ein- 
schub  von  daer  keine  nötigung.  — 39  ist  mi  zu  tilgen.  — 51  1. 
minen.  — 279  einfacher  ist  dor  dat  het  d.  b.  wiUe.  — 348  der 
punct  interpungiert  zu  stark.  — 505  ff.  kann  der  Übersetzer  das 
albt  des  lat.  textes  nicht  als  ‘eiben’  verstanden  haben?  dann  war 
der  reim  in  diesem  verse  vielleicht  belewitten  und  «perle  ist  nur 
durch  irgend  ein  misversländnis  in  den  text  gekommen,  der 
folgende  vers  scheint  die  reste  zweier  zu  enthalten  1.  herde  vele 
. . . oder  herde  vtk  ghecleet . . . und  2.  . . . (ghedeet)  toaren.  — 
533  die  änderung  ist  ungerechtfertigt,  warum  soll  hier  kein 
conjunctiv  stehen  können?  — ebenso  ist  553  die  Schreibung 
begheret  unbegründet.  — 643  var.  L teillecome.  — 697  ende  ist 
wahrscheinlich  zu  tilgen.  — 728  ist,  denke  ich,  haddiet  zu  lesen 
und  dann  das  ausrufungszeicben  erst  hinter  diesen  vers  zu  setzen. 
— 734  ist  besser  mit  Blommaert  zum  vorheigebenden  zu  ziehen.  — 
762  wird  wol  viant  subjecL,  mithin  mi  zu  lesen  sein.  — 817  schlage 
ich  vor  (h)ebben  d.  to.  met  quaden  ghedoehten;  der  sinn  von  eien 
im  vorhergehenden  verse  wird  durch  v.  81 9 f aufgeklärt.  — 844  gna- 
den, adjeetivischer  dativ,  ist  unbefugt  verändert.  — 847  f herte  und 
smerte  sind  nicht  unrichtig.  — 848  vielleicht  nope.  — 917.  hinter 
diesen  vers  setze  ich  einen  punct,  hinter  920  einen  doppel- 
punct,  vorn  desen  bezieht  sich  dann  — und  das  ist  das  natürliche  — 
eben  auf  die  vorhergenannten  longhe,  herte.  liehame.  trecken 
kann  in  dem  falle  allerdings  nicht  aufzufassen  sein,  wie  V.  vor- 
schlagt, was  übrigens  im  Zusammenhänge  auch  gar  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  sondern  trecken  van  muss  bedeuten  ‘ausgebeu  von’, 
wie  trecken  in  bedeutet  ‘beziehen  auF.  — 981,  ebenso  983.  1041. 
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1521  schreibt  V.  veertich;  aber  dies  ist  eioe  holl,  form,  nml. 
viertick.  — 1056  ist  die  tinderuog  nicht  notwendig.  — 1065  ist 
die  Umstellung  ungerechtfertigt,  1074  die  änderung  überflüssig, 
1083  der  zusatz  von  ende  unnOtig.  — 1100  muss  te  gestrichen 
werden,  wie  es  an  anderen  stellen  gestrichen  worden  ist.  — 
1195  Maddalene  ist  gewis  eine  berechtigte  assimilation ; vgl.  fn. 
Madelaine.  — 1250  I.  soeke  st.  ende  soeken.  — 1310  ff.  hier,  wo 
in  den  text  ein  blatt  einzuscbieben  ist,  welches  in  der  hs.  an 
einer  ganz  anderen  stelle  steht  — diese  Versetzung  hatte  ver- 
schiedene, sonst  von  V.  glücklich  geheilte  Verderbnisse  im  ge- 
folge  — , scheint  mir  die  herstellung  nicht  ganz  geglückt,  es 
ist  wol  mehr  vom  handschriftlichen  texte  beizubehalten,  wie  aus 
dem  lat.,  welches  V.  s.  29  anzieht,  hervorgeht,  besonders  der 
vers  ende  sal  al  die  icerelt  doemen  oder  wenigstens  sein  inbalt 
=judieare  vivos  et  mortuos.  — 1390  die  Vertauschung  von  be- 
raden  und  entladen  ist  nicht  nötig,  wenn  man  die  andere  Ver- 
besserung annimmt;  beraden  bedeutet  ja  auch  ‘helfen’.  — 1405 
warum  al  einschiehen?  — 1436  ist  entweder  neder  hinter  ende 
einzufügen,  oder  das  letztere  zu  streichen.  — 1517  besser  würe 
es  ohne  zweifei  oec  ganz  wegzulassen  als  hi  dafür  zu  setzen.  — 
1589  f I.  ende  vonden  j tcerden  quite  von  (v.  1588  gaeden). 

Auf  den  text  folgen  anmerkungen,  in  denen  alles  ungewöhn- 
liche und  schwierige  besprochen  und  meist  glücklich  erklärt  wird, 
zu  112  gokelen  ander  den  hoet  ist  Flandr.  ii  18  beizufügen.  — 
zu  249.  dass  das  pari,  geplegen  gegenüber  von  geflogen  das  ur- 
sprüngliche sei,  scheint  mir  doch  nicht  ausgemacht;  ich  glaube 
das  gegenteil.  — 389  een  stuc  auch  im  Theoph.  selbst  v.  367.  — 
929  liegt  kein  doppelter  comparativ  — sonst  eine  sehr  häufige 
erscheinung  — vor,  sondern  mee  gehört  zu  ne  — nicht  mehr 
langer.  — 1142  begegnet  V.  der  Irrtum  dass  er  meint,  helfen 
regiere  im  hd.  nicht  mehr  den  dativ.  — 1178  kann  in  der  spräche 
des  denkmals  unmöglich  = vertpuwen  sein,  die  stelle  ist  ver- 
derbt, verspoen  war  ohne  zweifei,  wie  gewöhnlich,  praet.  von 
verspanen,  überhaupt  lasst  sich  manchmal  beim  herausgeber  noch 
ein  mangel  an  strenger  grammatischer  methode  bemerken,  der 
hauptsächlich  in  der  Unsicherheit,  zwischen  zufälligen  und  wesent- 
lichen ahnlicbkeiten  zu  scheiden,  hervortritt. 

Zwei  beilagen,  eine  längere  prosahearbeitung  der  legende 
aus  einer  hs.  der  konigl.  bibliothek  im  Haag  und  eine  kürzere 
aus  einem  Delfter  druck  des  Jahres  1477/8,  sowie  ein  dankens- 
wertes register  zu  den  anmerkungen  bescbliefsen  diese  ausgabe, 
welcher  wir  bezeugen  müssen  dass  sie  sich  durch  sorgsamkeit  und 
erfolgreiches  streben  nach  fortschritt  von  einigen  anderen  in 
letzter  zeit  erschienenen  editionen  nl.  texte  sehr  vorteilhaft  unter- 
scheidet. 

Bonn,  den  7 Juni  1882.  JoHAn>Es  Fra.>ck. 
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Hatlatal  Snorra  Sturlusonar  herausgegeben  von  ThMöbii's  ii  (gedieht  und 
commentar).  Halle  a/S.,  Waisenhaus,  IS81.  138  ss.  8**.  — 2,80m. 

In  meiner  recension  der  ersten  abteilung  dieses  Werkes  (vgl. 
,4nz.  VII  196  ff)  habe  ich  ua.  hervorgehoben  dass  Mobius  im  gegen* 
salz  zu  den  früheren  herausgebern  das  gedieht  Snorris  als  ein 
selbständiges,  vom  commentar  unabhängiges  ganze  behandelt, 
wahrend  er  sich  vorbehielt,  das  Verhältnis  zwischen  gedieht  und 
commentar  im  zweiten  teile  zu  erörtern,  so  enthalt  denn  das 
zweite,  jetzt  erschienene  heft  zunächst  eine  ausgabe  des  gedichts 
in  Verbindung  mit  dem  commentar,  und  hernach  eine  ausführ- 
liche kritische  Würdigung  des  letzteren,  hieran  schliefst  sich 
eine  ebenfalls  sehr  umfangreiche  besprechung  des  handschriflen- 
verhaltnisses  und  eine  kurze  Untersuchung  über  den  Verfasser 
des  commentars.  den  Schluss  des  ganzen  bildet  eine  höchst 
dankenswerte  Übersicht  über  die  uns  erhaltenen  reste  skaldischer 
dichtung,  nach  den  Strophenformen  des  Hdttatals  systematisch 
geordnet.  Mobius  kommt  hier  zu  dem  ergebnis,  dass  einige  der 
im  Hüttatal  enthaltenen  hiettir  zwar  von  Snorri  frei  erfunden  sein 
mögen,  dass  aber  weitaus  die  meisten  der  nur  aus  dem  Hdttatal 
belegbaren  strophenformen  sich  blofs  deshalb  nicht  anderswo  nach- 
weisen  lassen,  weil  sie  zufällig  im  laufe  der  zeit  verloren  ge- 
gangen sind. 

Es  ist  nicht  meine  absicht  im  einzelnen  nachzuweisen,  wie 
aufserordenllich  viel  für  das  Verständnis  des  commentars  durch 
Möbius  krilik  gewonnen  ist;  ein  jeder,  der  sich  mit  demselben 
eingehend  beschäftigt  hat  und  seine  Schwierigkeiten  zu  würdigen 
weifs,  wird  auch  schon  bei  flüchtiger  durchsicht  des  Werkes  be- 
merken dass  sehr  viele  dunkelheiten  durch  Möbius  teils  erst 
recht  als  solche  erkannt,  teils  endgiltig  aufgeklärt  worden  sind. 
— Uber  das  Verhältnis  des  commentars  zum  gedichte  und  Uber 
den  autor  des  ersteren  mochte  ich  mir  aber  ein  par  kurze 
bemerkungen  gestatten,  dass  der  commentar  in  der  uns  vor- 
liegenden gestalt  nicht,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde, 
von  Snorri  herrUhren  kann,  hat  Mobius  durch  aufdeckung  der 
zahlreichen  misverständnisse,  fehler  und  inconsequenzen  desselben 
zur  evidenz  nachgewiesen,  ebenfalls  pflichte  ich  M.  bei,  wenn 
er  aus  dem  umstände,  dass  einige  abschnitte  au  wert  und  ge- 
halt  sich  vor  den  übrigen  in  hohem  grade  auszeichnen,  folgert 
dass  mindestens  zwei  verschiedene  arbeiten  in  unserem  commen- 
tare  vereinigt  sind,  wenn  er  aber  ‘unter  allen  umständen'  ‘eine 
beteiligung,  eine  milarbeit  Snorris’  annehmen  zu  müssen  glaubt, 
und  wenn  er  schliefslich  (s.  84)  seine  ansicht  dahin  formuliert 
‘dass  Snorri  einen  anderen  damit  betraute,  sein  gedieht  in  der 
uns  vorliegenden  form  zu  commentieren,  indem  er  selber  wäh- 
rend dieser  arbeil  oder  nach  abschluss  derselben  dasjenige  hin- 
zufUgte,  was  wir  oben  als  eigentümliche  zutat  des  Snorri  an- 
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erkennen  zu  müssen  glaubten’  — so  habe  ich  dieser  auffassung 
durchaus  zu  widersprechen. 

Was  zunächst  die  frage  betrifft,  ob  Snorri  überhaupt  an  der 
abfassnng  des  commentars  beteiligt  gewesen,  so  bemerkt  Möbius 
dass  zwei  argumente,  ein  positives  und  ein  negatives,  für  die 
milarbeit  Snorris  sprechen,  als  positives  argument  bezeichnet  er 
die  einleilung  zum  commentar  der  reßvorf  (slr.  17),  ‘die  indem 
sie  den  leser  wegen  der  Schwierigkeit  des  hältr  gewisser  mafsen 
zur  nachsicht  für  dessen  hier  versuchte  exemplificierung  auffor- 
dert, so  deutlich  für  identität  von  dichter  und  commentalor  zu 
sprechen  scheint,  dass  wir  dabei  — wäre  es  auch  nur  um  der 
nicht  ohne  humor  beigefügten  Schlussworte  (9  ^o-stj. 
pat  tynas,  at  fle$t  frummiä  stendr  til  böta  — den  Snorri  selbst 
zu  büren  glauben.’  die  betreffende  stelle  lautet  im  Zusammen- 
hänge (vgl.  ,Mobius  s.  9) ; bessi  er  kinn  tiundi  hättr  er  ver  koßum 
reßvorf.  1 peima  haetti  deal  velja  saman  pau  ordlok  er  ülihut  se 
at  greina,  ok  haß  p6  einmr  Hdar  fall  bcedi  ord,  ef  vel  skal  vera. 
En  til  pessa  hdttar  er  vant  at  finna  [ü  ord  gagnetadlig,  ok  eni  her 
fyrir  pol  sum  ord  dregin  til  heeginda ; en  synt  er  i ßessi  visu  Pat,  at 
ordin  munu  finnaz,  ef  vandbga  er  leitat,  ok  mun  her  pat  synaz,  at 
‘flest  frumsmid  stendr  til  böta.’  ich  gestehe  dass  ich  hierin  auch 
nicht  die  geringste  anspielung  auf  Snorri  als  Verfasser  zu  er- 
blicken vermag,  ja  ich  begreife  nicht  einmal,  wie  der  commentar 
hätte  anders  lauten  können,  wenn  er  überhaupt  befriedigen  sollte, 
die  bemerkung:  en  til  pessa  hdttar  er  vant  usw.  ist  doch  eigent- 
lich ganz  selbstverständlich,  und  ebenso  wenig  bedarf  es  bei  dem 
Schlussworte  eines  Snorri:  so  viel  humor  hatte  auch  wol  ein 
anderer  mensch.  kein  gröfseres  gewicht  vermag  ich  M.s  nega- 
tivem argumente,  dass  Snorris  name  im  ganzen  commentar  nicht 
erwähnt  wird,  beizulegen,  denn  die  tatsache  dass  Snorri  der  Ver- 
fasser unseres  gedichts  war,  konnte  im  13— 14jh.  keinem  Is- 
länder, der  sich  mit  der  skaldenpoesie  beschäftigte,  verborgen 
sein,  es  wäre  deshalb  ganz  unnötig  gewesen,  in  dem  commen- 
tar, der  nach  seiner  aalage  überhaupt  keine  passende  Veranlassung 
dazu  darbot,  eines  so  allbekannten  faclums  ausdrücklich  zu  er- 
wähnen. es  ist  also  meiner  ansicht  nach  nicht  erwiesen  dass 
Snorri  der  Verfasser  der  in  frage  stehenden  abschnitte  sei,  wenn 
auch  die  möglichkeit  dass  sie  von  ihm  mittelbar  oder  un- 
mittelbar herstammen,  nicht  ohne  weiteres  geläugnet  werden  darf. 

Dagegen  halte  ich  es  für  absolut  unmöglich  dass  Snorri, 
wie  Möbius  meint,  erst  einen  anderen  mit  der  arbeil  betraut, 
zum  Schluss  aber  selbst  die  eben  besprochenen  abschnitte  hin- 
zugefügt und  überhaupt  die  letzte  hand  an  das  ganze  gelegt  habe, 
eine  solche  annahme  scheint  mir  schon  ausgeschlossen  durch  die 
überaus  groben  fehler  und  misverständnisse , die,  wie  Möbius 
naebgewiesen  hat,  mehrfach  im  commentar  verkommen,  so  lautet 
— um  nur  6in  beispiel  anzuführen  — die  erste  zeile  der  achten 
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Strophe  in  der  ursprünglichen  von  Snorri  selbst  herrübrenden 
fassung: 

Klofinn  spyrk  hjdlm  fyr  hilmis, 

wahrend  der  commentar  voraussetzt  dass  sie  folgender  mafsen 
ausgesehen  habe: 

Klofinn  spyr  de  hjdlm  fyrir  hilmü, 
obgleich  diese  letztere  Fassung  weiter  nichts  ist  als  eine  abscheu- 
liche entstellung,  die  mit  der  metrik  in  unlösbarstem  Widerspruche 
steht. 

Dass  es  im  13  jh.  leute  gab,  die  im  stände  waren,  derglei- 
chen fehler  zu  begeben,  will  ich  nicht  bestreiten,  es  ist  aber 
höchst  unwahrscheinlich  dass  Snorri  eine  solche  person  zum 
commentator  seines  gedichts  gewählt,  und  vollends  undenkbar 
dass  er  derartige  versehen  nicht  selbst  getilgt  haben  sollte,  wenn 
er  die  letzte  band  an  die  arbeit  gelegt  hatte. 

Was  die  aufsere  gestaltung  des  Werkes  betrifft,  so  erwähne 
ich  nur  dass  Möbius  natürlich  dieselbe  sprachform  wie  im  ersten 
hefte  durchzufübren  versucht  hat.  ebenso  natürlich  ist  es  aber 
dass  sich  gegen  das  zweite  befl  io  dieser  hinsicht  dasselbe  ein- 
wenden lasst  wie  gegen  das  erste,  und  ich  hätte  somit  keine  Ver- 
anlassung, auf  meine  hierauf  bezüglichen  bemerkungen  (Anz.  vii 
197 — 20Ü)  bei  dieser  gelegenheit  zurOckzukommen,  wenn  nicht 
EMogk  (Zs.  f.  d.  phil.  xin  234  f)  einen  der  wichtigsten  puncte 
derselben  zu  widerlegen  versucht  hatte,  so  muss  ich  aber  noch 
ein  par  worte  darüber  verlieren. 

Ich  hatte  in  meiner  recension  gerügt: 

1)  dass  Möbius  ohne  bestimmte  regel  bald  (e)r  bald  (e)s 
schreibt:  hannr,  hverrr,  fiaf r neben  hinns,  pars,  panns,  und 
ich  hatte  ferner  darauf  aufmerksam  gemacht 

2)  dass  formen  wie  hann’r,  hverrr,  paf r überhaupt  nicht 
beglaubigt  sind,  und  endlich  ausführlich  nachgewiesen 

3)  dass  wichtige  gründe  dafür  sprechen  dass  Snorri  in  seinen 
gedichten  — von  vereinzelten  concessionen  an  die  übliche  aus- 
sprache  in  leichteren  dichtarten  natürlich  abgesehen  — durchweg 
die  form  es  gebraucht  habe. 

Gegen  die  beiden  ersten  puncte  hat  Mogk  nichts  einzuwen- 
den gehabt;  zu  dem  dritten  bemerkt  er  dass  in  der  58  str.  des 
Hättatal  die  form  es  'nicht  unbedingt  gefordert  werden  muss’, 
und  hält  es  ‘daher  noch  nicht  für  bewiesen  dass  Snorri  in  den 
drbttkvsettstrophen  überhaupt,  geschweige  denn  ausschliefslich  es 
gebraucht  habe’,  ich  habe  darauf  nur  zu  erwidern  dass  es  sehr 
gleichgiltig  ist,  ob  das  metrum  in  str.  58  er  oder  es  erfordert, 
wenn  sonst  — wie  ich  aao.  gezeigt  habe  — sowol  sprachge- 
scbichtlicbe  als  litterarhistoriscbe  gründe  für  die  letztere  form 
sprechen.  Mogk  hat  aber  nicht  nur  die  von  mir  angeführten 
argumente  nicht  entkräftet,  sondern  er  hat  es  nicht  einmal  ver- 
sucht, das  tatsächliche  Vorkommen  der  von  mir  beanstandeten 
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formen:  hannr,  hverrr  usw.  nachzuweiseu.  — seine  übrigen 
hierher  gehörenden  ausfUbrungen,  zb.  die  bemerkung,  dass  'eine 
reihe  von  formalen  Umgestaltungen  der  isl.  spräche,  welche  fast 
alle  aus  Norwegen  herüberkamen’,  zu  anf.  des  13  jhs.  ‘ganz  all- 
gemein’ wurden;  seine  verwunderte  frage,  was  uns  zu  der  au- 
nabme  berechtige  dass  Snorri  in  einer  feierlicheren  versart  sich 
älterer,  in  einer  freieren  sich  jüngerer  formen  bedient  habe  usw., 
sind  teils  auffallend  unrichtig,  teils  zeugen  sie  nur  dafür  dass  M. 
den  schwerpunct  der  sache  nicht  erfasst,  und  erheischen  deshalb 
keine  eingehendere  Widerlegung. 

Kopenhagen  im  mai  1882.  Jui.ics  Hoffory. 


Klopstock- Studien,  von  dr  Richard  Haxel.  Rostock,  Carl  Meyer,  1880. 
zweites  heft  vii  und  viii  und  143  ss.  8‘.  drittes  heft  xxir  und  204  s$. 
8®.  — 8m.* 

In  den  beiden  vorliegenden  heften  wird  Hamels  Schrift  Zur 
textgeschichte  des  Klopstockschen  Messias  (vgl.  Anz.  vi  113)  fort- 
gesetzt. die  aphorismen  dieses  Vorläufers,  welche  zum  teil  wört- 
lich in  den  neuen  heften  widerkebren:  ill=iill3f.  i 49  ff 
= III  131  IT.  I 58  ff  =*=  II 136  ff.  I 60  ff  ==  II  84  f,  hatten  einen  Vor- 
geschmack von  dem  inhalt  der  nachher  erschienenen  Studien 
gegeben  und  ein  verständliches  hOrt  hört!  zugeriifen.  nun  im 
III  hefte  ist  noch  ein  iv  ergänzendes  versprochen,  welches  meist 
nur  dazu  dienen  soll,  die  in  den  bisherigen  stücken  gezeichneten 
grundlinien  auszufüllen  und  alles  wahrend  des  druckes  des  iii  heftes 
zugänglich  gewordene  material  zu  veröffentlichen  (iii  69) , auch 
zb.  den  beweis  zu  liefern  dass  der  pastor  Hess  ‘fast  ein  mit- 
arbeiter  am  Messias’  war  (iii  106).  obwol  der  verf.  selbst  sagt, 
wesentlich  neues  Hnde  sich  wol  nur  noch  wenig  vor  (in  s.  xxi), 
so  glaubte  ref.  doch  auf  diesen  abschltiss  der  arbeit  mit  der  be- 
sprechung  der  früheren  teile  warten  zu  sollen,  zumal  sein  er- 
scheinen unmittelbar  nach  dem  in  hefte  angesagt  war.  denn  dann 
sollte  die  Vollständigkeit  der  Studien  successive  erreicht,  dann 
die  einzelnen  aphorismen  zu  einem  abgerundeten  ganzen  ausge- 
bildet sein,  und  ein  register  dem  unvermeidlich!!?)  aphoristischen 
einiger  mafsen  abzuhelfen  sudien.  doch  scheinen  der  Veröffent- 
lichung dieser  ergänzung  Schwierigkeiten  entgegenzustehen , so- 
dass  die  anzeige  des  unvollendeten  Werkes  zur  pOicht  wird. 

Diesem  verf.  gegenüber  nicht  zur  angenehmen  pflicht.  denn 
über  die  werke  Hamels  zu  berichten,  ist  eine  gefähitiche  aufgabe. 
er  hat  als  vorwort  zum  ii  heft  auszüge  aus  zwei  seiner  ersten 
Messiasarheit  günstigen  hesprechungen  gegeben,  eine  anpreisiing, 

[*  vgt.  DLZ  188t  sp.  57U  (ESchmidt).  — Zs.  f.  d.  philol.  xn  380.  — > 
Revue  crit.  1881,  xi  472.  — tm  neuen  reich  1880,  ii  915.] 
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die,  wenn  sie  durchaus  nicht  fehlen  durfte,  der  wissenschaftliche 
forscher  den  Verleger  auf  dem  umschlage  l^sorgen  lassen  sollte, 
und  ist  im  gegensatze  dazu  mit  weniger  günstigen  oder  verur- 
teilenden recensionen  zu  beginn  des  ui  heftes  streng  ins  gericht 
gegangen,  indem  er  sich  seiner  baut  wehrt,  zeigt  er  dass  diese 
so  empfindlich  ist,  dass  sie  nichts  verträgt  als  den  balsam  unbe- 
dingten lobes.  gewis  wird  einem  solchen  verf.,  welcher  von  sitt- 
licher entrüstung  Uber  recensentenunwesen  überfliefst  (vgl.  zb. 
III  108. 130),  der  ref.  unrecht  tun.  wenn  er  seinen  mafsstab  allein 
nach  dem  guten  willen  des  verf.s  einrichten  dürfte,  so  würde 
er  in  der  tat  die  aufrichtige  begeisterung  und  den  ehrlichen  fleifs 
il.s  ausschliefslich  rühmen,  doch  damit  wäre  zwar  die  Stellung 
des  verf.s  zu  seinem  werke,  aber  nicht  der  wert  des  buches  be- 
zeichnet. H.  bezieht  sich  auf  Leasings  worte;  ‘es  gehört  dazu, 
um  in  irgend  einer  sache  vortrefflich  zu  werden,  dass  man  sich 
diese  sache  selbst  nicht  geringfügig  denkt,  man  muss  sie  viel- 
mehr unablässig  als  eine  der  ersten  in  der  weit  betrachten,  oder 
es  ist  kein  enibusiasmus  möglich,  ohne  den  doch  überall  nichts 
besonders  auszurichten  steht.’  nur  hätte  H.  auch  zu  gunsten 
seiner  recensenten  lesen  sollen,  was  darnach  von  Leasing  gesagt 
wird : ‘nur  webe  dem  leser,  der  sich  von  diesem  den  Verfassern 
so  nützlichen  Selbstbetrug  immer  mit  fortreifsen  lässt  1’  ref.  will 
sich  diesen  weheruf  nicht  zuziehen,  aber  er  hofft  trotzdem,  H. 
wenigstens  davon  zu  überzeugen,  dass  er  seine  Studien  genau 
gelesen  hat,  ohne  freilich  auch  dann  besser  als  andere  recen- 
senten gegen  H.s  vorwurf  der  unehrlichkeit  in  der  beurteilung 
geschützt  zu  sein;  denn  mehr  als  einmal  ist  ihm  ebenso  wie 
anderen  H.s  ausführung  nicht  verständlich. 

Die  beiden  hefte  sind  erfüllt  von  dem  aus  der  i Studie  schon 
bekannten  Klopstockfanatismus  des  verf.s.  dieser  gibt  sämmt- 
lichen  erOrterungen  im  ganzen  und  im  einzelnen  ihren  cbaracter. 
man  mag  den  etwas  künstlichen  ausdruck  in  der  einleitung  (ii 
s.  IV),  Kl.  sei  ein  poet  der  spräche,  ein  sprachdichter  im  gegen- 
satze zum  sprachcorrector,  wie  einem  Ramler,  gelten  lassen,  aber 
es  ist  bedenklich  zu  sagen,  Kl.s  Verbesserungen  seien  kein  cor- 
rigieren , sondern  eine  art  organisches  werden ; denn  die  spräche 
werde  nicht  gemacht,  sondern  bilde  sich.  H.  selbst  schränkt 
diese  auffassung  ein  (ii  s.  vii),  indem  er  aus  Cramers  Tellow  an- 
führt, Kl.  habe  viel  gearbeitet  in  der  spräche,  spräche  sei  Studium 
bei  ihm  gewesen,  er  habe  gedacht  und  gelernt,  um  so  zu  schreiben, 
steht  freilich  dazwischen  zu  lesen  (ii  s.  v) : ‘Kl.  ward  wesentlich 
durch  sich  selbst;  auch  später  konnte  er  keine  muster  anerkennen; 
denn  er  war  der  zeit  und  Wesenheit  nach  wider  der  erste  refor- 
mator  der  deutschen  poetischen  und  dadurch (1?)  auch  der  pro- 
saischen spräche  und  muste  alles  nach  ihm  geschehende  als  folgen 
seiner  bestrebungen  ansehen’,  so  wird  damit  die  geschichtliche 
entwicklung  der  litteratur  vor  und  neben  Kl.  einfach  geläugnet. 
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viel  richtiger  erklärt  H.  (iii  62),  das  urteil  derer  sei  zu  modi- 
ficieren,  die  von  gar  keiner  vriirkung  der  grofseu  zeitgenössi- 
schen Schriftsteller  auf  Kl.  immer  wider  sprechen;  viel  richtiger 
weist  er  an  anderen  stellen  — und  es  ist  dies  ein  wOrkliches 
verdienst,  H.  hatte  darin  noch  mehr  tun  können  und  sollen  — 
auf  den  einfluss  hin,  den  theoretische  forderungen  der  Schweizer, 
Leasings,  Cramers  und  anderer  vor  und  während  der  abfassung 
des  Messias  auf  Kl.  geübt  haben;  dass  Kl.  ihre  positiven  und 
negativen  vorschlage  von  vorn  herein  und  bei  den  umarlieitungen 
befolgte,  es  ist  eine  bekannte  sacbe  dass  Kl.  vornehm  die  kri- 
tiker  verachtete;  aber  es  war  nicht  zu  seinem  schaden  dass  er 
da  und  dort  doch  auf  ihre  stimmen  hörte  (vgl.  ii  141).  es  ist 
ja  richtig  dass  er  productiv  schuf,  was  jene  theoretisch  verlangten, 
dass  er  also  mehr  leistete  als  sie;  aber  das  pradicat  ‘neu’  (n  1) 
kann  darum  Kl.  doch  in  solchen  puncten  nicht  beanspruchen, 
damit  steigt  Kl.  selbst  von  dem  hohen  piedestal  der  erhobenbeit 
herab,  auf  welches  dieser  Gramer  redivivus  — es  sind  keines- 
wegs die  schlechtesten  partien  der  scbrift,  in  denen  U.  von  Cramers 
aufserungeo  angeregt  ist  — ihn  stellen  möchte. 

Trotzdem  wird  niemand  Kl.  das  verdienst  absprechen,  ein 
hervorragender  sprachkdnstler,  ein  sprachbildner  gewesen  zu  sein, 
die  lexicalischen  Zusammenstellungen,  die  ChrWurfl  inzwischen 
io  Ilerrigs  Archiv  lxiv  271.  lxv  251  über  Kl.s  Wortschatz  ge- 
macht hat,  sind  in  dieser  beziehung  sehr  belehrend,  ohne  allen 
Zweifel  ist  das  Studium  der  Veränderungen,  die  Kl.  an  seinen 
werken  vornahm,  und  deren  ausnOtzung,  so  weit  sie  den  Messias 
betreffen,  H.s  Schriften  bezwecken,  nicht  minder  gewinnbringend, 
und  es  bat  der  begeisterte  ausruf  eines  berichterstatters  der  Frank- 
furter gel.  anzeigen  (Deutsche  iitteraturdenkm.  7,  51)  seine  gel- 
tung;  ‘welcher  text  zu  Vorlesungen  unsrer  dichtkunsl  und 
spräche,  wenn  durch  Varianten  Kl.  mit  sich  selbst  verglichen  . . 
würdet’  gewis  ist  der  Messias  in  seinen  verschiedenen  gestalten 
ein  unschätzbares  docuroent  für  die  geschichte  der  spräche  (ii  1 15). 
von  diesen  standpunct  aus  müssen  H.s  forschungen  mit  der  grösten 
freude  begrUfst  werden , ebenso  sein  versprechen , eine  kritische 
ausgabe  des  Messias  — sie  sollte  schon  1881  erscheinen  (in  85)  — 
zu  liefern,  er  liätte  teilnahme  für  dieselbe  erwarten  können, 
auch  wenn  er  nicht  diese  Studien  vorangeschickt  hätte,  ja  er 
hatte  sich  die  Veröffentlichung  derselben  und  den  lesern  die  Wür- 
digung bequemer  gemacht,  wenn  die  ausgabe  zuerst  vorgelegt 
worden  wäre,  da  er  das  material  dazu  gesammelt  hat,  lässt  er 
sich  verleiten,  aus  der  fülle  mitzuteilen,  was  seinen  erörterungen 
nicht  frommt  und  den  Icser  stört,  durchaus  sind  mehr  lesarten 
angezeigt,  als  zum  beweise  für  die  jedesmalige  beobachtung  nötig 
sind;  das  verwirrt. 

Die  erste  abhandlung  des  ii  heftes  bezweckt,  Kl.s  eigenartigen 
Stil  und  seine  forthildung  darzulegen,  wenn  H.  sagt  (ii  16),  Kl.s 
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technik  lasse  sich  nicht  verraten^  so  läugnet  er  seine  ganze  arbeit. 
an  der  hand  der  änderungen  lernen  wir  die  stiimiUel  und  damit 
den  Stil  selbst,  freilich  muss  man  dann  fest  zugreifen  und  scharf 
bezeichnen  und  darf  es  nicht  dem  leser  überlassen,  die  ‘andere 
eigentümlicbkeit  des  Kl  .sehen  Stiles’  herauszußnden,  waszb.  ii31 
gewis  manchem  leser  so  wenig  gelingt  wie  dem  ref.  es  ist  leicht, 
allgemein  zu  behaupten,  das  und  jenes  sei  poetischer,  ohne  den 
grund  dafür  zu  bezeichnen,  es  ist  dies  nicht  nur  formell  unzu- 
lässig, sondern  auch  sachlich  anstöfsig.  H.  gebt  von  dem  axiom 
aus,  alle  Veränderungen  Kl.s  seien  Verbesserungen,  das  wird 
niemand  aufser  dem  verf.  behaupten,  wie  findet  sich  da  H.  mit 
den  stellen  ab,  an  welchen  ein  wort  verändert  und  später  wider 
die  frühere  lesart  hergestellt  ist?  es  schlüpften  vielmehr  neben 
Verbesserungen  allerlei  künsteleien  mit  ein , so  zb.  der  ii  69  IT 
besprochene  gebrauch  des  comparativs.  ganz  vereinzelt  findet 
sich  ein  Zugeständnis  bei  H.,  dass  auch  die  letzte  fassung  einer 
stelle  weniger  verständlich  bleibe  als  des  dichters  prosaische  er- 
läuterung  derselben  (ii  26). 

Klingt  auch  dieses  überschwängliche  urteil  überall  durch,  so 
vermag  man  doch  auch  aus  den  massenhaften  einzelbeiten , welche 
H.  beobachtet,  sich  seine  eigene  meinung  über  die  eigenart  der 
KI.scben  spräche  zu  bilden,  es  wäre  unbillig,  zu  verlangen  dass 
H.  häufiger  als  er  es  tut  auf  den  Sprachgebrauch  anderer  Schrift- 
steller aufmerksam  machen  sollte,  obwol  gerade  durch  die  Ver- 
gleichung Kl.s  eigentümlicbkeit  und  wert  erst  ganz  klar  werden 
könnte,  nur  diese  Untersuchungen  könnten  beweisen,  was  H. 
beweislos  behauptet , dass  Kl.  neu  sei , dass  er  der  tonangebende 
sei , dass  die  Vorgänger  unedel , kraft  - und  saftlos  waren  und  er 
sich  deshalb  in  die  schroffste  Opposition  zu  ihnen  setzen  muste 
(ii  121).  H.  meint  es  allerdings  nicht  so  sehr  ernst  mit  solchen 
redewendungen;  er  bemerkt  zb.  ii  134  selbst.  Kl.  sei  durch 
AvHallers  sinnvolle  kürze  und  gedränglheit  zu  ähnlichen  Sprach- 
übungen veranlasst  und  von  Luthers,  Opitzs  und  Brockes  spräche 
beeinflusst  worden,  aber  das  kann  man  fordern,  dass,  wenn 
solche  parallelen  angcstellt  werden,  dieselben  richtig  sind,  leider 
ist  das  nicht  immer  der  fall.  zb.  ist  es  doch  durchaus  nicht 
vergleichbar,  wenn  Kl.  Miijam  statt  Maria  schreibt  und  Schiller 
Priam,  Tantal,  Amathunt  statt  der  antiken  formen ; jener  entfernt 
das  übliche  wort,  dieser  bringt  durch  modernisierung  den  eigen- 
namen  seinen  lesern  näher,  ferner  wenn  H.  es  ii  73  für  mög- 
lich hält  dass  Kl.  begonnen  als  praeteritum  (nicht  als  particip 
mit  ellipse  des  hilfszeitwortes)  gebraucht,  weil  Goethe  auch  be- 
gonnte  schrieb  I auch  sehr  unnütze  parallelen  laufen  mit  unter  zb. 
II  52:  Kl.  schrieb:  ein  reisender  seraph;  Opitz:  o held  . . wie 
lange  wilt  du  reisen  . . durch  eis  und  eisen,  woran  sich  die  weitere 
anmerkung  anbängt,  dass  auch  Dach  dörch  Yhss,  dörch  Ihsen 
schreibt,  was  auf  Virgils  per  nives  perque  horrida  castra  zurück- 
A.  F.  D.  A.  IX.  4 
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gehe  uod  dies  vielleicht  auf  TheokritI  oder  ii  53:  Kl.  schreibt: 
in  drei  söhne  verbreitet-  Luther:  die  schwerer  solle  wachsen  im 
viel  tausend  mal  tausend.  ‘ 

Die  grofse  masse  der  Varianten,  vor  allen  die  des  1 gesanges 
des  Messias  sucht  H.  sachlich  zu  ordnen,  es  ist  unendlich  schwer, 
hier  systematisch  zu  verfahren , darin  stimmt  jeder  dem  verf.  bei, 
und  man  könnte  eine  übersichtliche  giiederung  wol  nur  so  er- 
reichen, dass  man  formenlehre  und  syntax  in  lebrbuchartiger  folge 
durchgeht  und  die  paragraphen  herausgreift,  zu  denen  sich  be- 
merkungen  ergeben,  auch  daun  freilich  würde  die  Schwierigkeit 
nicht  gehoben,  dass  manche  erscheinungen  unter  verschiedene 
rubriken  fallen  und  kaum  festzustellen  ist,  von  welchem  banne 
am  meisten  gebunden  Kl.  die  äoderung  vornahm,  es  rivalisieren 
grammatik,  metrik,  poetischer  stil  und  sinn,  diese  mehrheit  von 
eintlüssen  lasst  H.  entschieden  zu  wenig  gelten,  kommt  aber  doch 
mehrmals  in  die  läge,  dieselbe  erscheinung  als  belegsteile  für  ver- 
schiedene beobachtungen  zu  verwerten,  aber  abgesehen  von  di^er 
schwer  vermeidlichen  Schwankung,  jedesfalls  hätte  H.  seine  Unter- 
suchungen besser  ordnen  müssen ; klarheit  ist  weder  in  den  sta- 
tistischen noch  den  urteilenden  oder  darstellenden  teilen  des  buches 
seine  sache.  bei  oberQächlichem  einblick  scheint  freilich  alles 
genau  schematisiert  zu  sein,  indem  H.  an  Zählungen  mit  Ziffern 
und  bucbstaben  in  allen  möglichen  scbrifttypen  es  nicht  hat  fehlen 
lassen,  aber  man  braucht  nur  in  einem  abschnitte  schärfer  zu- 
zusehen, um  die  Unordnung  dieser  scheinordnung  zu  erkennen, 
zb.  seine  Studien  über  Veränderungen  spräche  und  sinn  betref- 
fend eröffnet  H.  mit  der  betrachtung:  A.  Einzelne  formen, 

a)  Veränderungen  der  eigennamen.  b)  Declination  der  eigen- 
Damen,  c)  Adjectiva:  a — e declination  der  adjectiva.  f:  [1.]  Wechsel 
des  Wortes  zb.  flüchtig : eilend,  undenklich : undenkbar.  [2.]  formelle 
änderung  der  ableitungssilbe  zb.  ig  : igt : icht.  d):  [1.]  Z.  t.  archaisti- 
sches schluss-e,  das  Kl.  später  abstöfst  wie  auch  [2.]  das  dativ-e. 
[3.]  undecliniert  bleibt  die  rechte  usf.  e)  Vocalverschluckung.  f): 
(1.]  Consonantenausfall  (>=  nasalierung)  zb.  metnent : meinet.  [2.] 
Umstellung  zb.  ein  ; len.  g)  Eigentümliche  um-  und  abiautungen 
zb.  stund,  rufte.  es  leuchtet  sofort  ein  dass  hier  zumeist  fragmeute 
einer  Kl.schen  formenlehre  gegeben  sind,  doch  passen  nicht 
alle  abteilungen  dazu,  a)  gehört  zur  rubrik  B.,  in  deren  Unter- 
abteilung 0 sich  II  55  das  beispiel  Judäa:  Juda  Ondet,  das  dem 
II  3 angeführten  Magdalena : Magdale  entspricht,  ebenso  schliefst 
sich  f [1.]  an  B.  e)  ii  54  an.  aber  es  sind  auch  zur  formen- 
lehre  gehörige  dinge  falsch  gruppiert;  wie  gehört  der  abfall  des 
dativ-e  und  die  undeclinierbarkeit  von  die  recAte  zu  der  einen 
gruppe  d)?  wie  das  beispiel  rufte  unter  g)?  es  müste  zusammen- 

' anch  sonst  findet  sich  überflüssiges;  zb.  die  noten  zu  n s.  vi.  75  und 
das  cltat  n 64. 
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gefasst  sein:  d)  [1.]  f)  [1.]  c)  f [2.]  und  f)  [2.];  die  declination 
d)  [2.J  b)  c)  a — e;  die  conjugation  g).  und  so  mflste  man 
durch  die  ganze  abhandlung  eine  neue  Ordnung  einfuhren.  für 
einen  teil  des  abschnittes  B.  Vereinfachung,  Verstärkung,  Ver- 
deutlichung, Veredlung  . . . der  construction  und  des  ausdruckes 
würde  die  lehre  von  den  Iropen  und  figuren  zum  Wegweiser 
haben  dienen  können,  die  nur  ganz  vereinzelt  beacbtung  fand  usw. 
hatte  sich  H.  doch  wenigstens  der  gelauhgen  terminologie  be- 
dienen mOgen  I wie  viel  verständlicher  wäre  es,  wenn  zb.  die  um- 
fängliche und  doch  nichts  sagende  Überschrift  der  nr  29  ii  86: 
Einzelne  ausdrücke,  die  Kl.  besonders  dadurch  auszeichnet,  dass 
er  sie  teils  vermeidet,  teils  sie  unter  einander  fortwährend  wechselt, 
lautete:  Synonyma,  unter  welchen  titel  fast  alle  beispiele  dieser 
gruppe  fallen. 

H.s  zahlreiche  ruhriken  sind  zum  weitaus  grOsten  teile  nur 
unter  dem  gesichtspuncte  geschaffen : was  hat  Kl.  geändert?  nun 
ist  aber  doch  nur  diejenige  änderung  beachtenswert,  welche  ein 
merkmal  des  Kl.schen  Stiles  oder  gar  des  stilwechsels  oder  -fort- 
schrittes  gibt,  was  soll  man  aber  aus  der  mitteilung  lernen,  dass 
Kl.  obgleich  in  obwol,  doch  in  aber  und  umgekehrt,  als  in  da, 
niemals  in  nie,  mderum  in  loider,  ehmals  in  sonst  oder  einst  udglm. 
ändert?  H.  sagt.  Kl.  habe  ‘also  überall  das  trefflicbere  gewählt’ 1 
warum  ist  es  ‘poetischer’  (ii  35),  wenn  bis  ans  in  bis  zum  ver- 
ändert wird?  solche  behauptungen  sind  kühn  und  leer,  derlei 
Veränderungen  sind  zweifellos  aus  metrischen  oder  euphonischen 
gründen  oder  auch  willkürlich  entstanden ; ich  betone  das  ‘fast’ 
sehr  stark,  das  H.  seiner  aufslellung  (in  s.  vii)  beifügt,  an  ab- 
sichtslosigkeit  sei  bei  Kl.  selbst  in  den  geringfügigsten  kleinig- 
keiten  nie  zu  denken,  welches  geringste  Interesse  kann  der  ab- 
schnitt  f)  II  41  haben:  ein  ‘eigentümlicher  Wechsel  von  Worten’ 
wird  beobachtet  in  versen  wie:  die  das  säuseln  der  gegenicart 
gottes  sonst  sanft  beseelte:  selige  friedsame  täkr,  vordem  von  der 
Jugend.  ...  Kl.  setzte  später  in  v.  1 vordem,  in  v.  2 sonst, 
oflenbar  um  das  lästige  zusamroenstofsen  von  sonst  sanft  zu  ver- 
meiden. ähnlich  das  3 beispiel  des  gleichen  abschnittes:  zu  eud% 
vollendet  versammeln  Bis  sie  zusammen  dereinst  . . . versammeln 
— zusammen  sollte  vermieden  werden;  darum  die  änderung:  zu 
euch  sich  alle  versammeln,  Bis  sie  dereinst  vollendet,  überdies 
hatte  H.  schon  ii  35  dasselbe  beispiel  gebracht,  um  damit  zu  be- 
weisen dass  das  prosaische  zusammen  dem  poetischeren  vollendet 
habe  weichen  müssen,  noch  bedenklicher  steht  es  um  das  2 bei- 
spiel : Dein  unermesslicher  kreis  . . . Formte  sich  noch  in  seine 
gestalt  . . . Ihre  gestade  . . . hörten  sie,  doch  kein  unsterblicher 
nicht;  später  fiel  noch  aus  und  statt  doch  wurde  noch  gesetzt: 
das  ist  eine  Veränderung  des  sinnes,  aber  kein  ‘eigentümlicher 
Wechsel  von  Worten’ I und  wo  hat  H.  diesen  ganzen  abschnitt 
‘eigentümlicher  Wechsel  von  Worten’  eingereiht?  in  die  abteilung 
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von  den  inversionen  1 deren  wesen  er  ohnehin  schon  viel  weiter 
als  üblich  ist  fasst,  ist  eines  der  hier  reproducierten  beispiele 
eine  inversion? 

Im  subsumieren  ist  H.  überhaupt  nicht  fehlerfrei,  man  fragt 
sich  in  sehr  vielen  rubriken:  wie  kommt  das  beispiel  hieher? 
zb.  im  Messias  stand:  Johannes  alleine  Folgt  ihm  bis  zu  den 
gräbem  der  seher , in  heiligen  grollen.  . . . später  fehlen  die 
drei  letzten  werte  ohne  ersatz ; das  soll  nach  H.  ii  29  ‘grOfsere  be- 
stimmtheit’  sein,  oder  ii  35  ist  es  nach  H.  eine  poetischere  Wen- 
dung, wenn  aus  einem  aussagesatz  ein  befehlssatz  wird,  zb.  Hier 
kannst  du  erscheinen  als  ...  in:  Dort  leuchte  als  ...  . als  ähn- 
liches 2 beispiel  dieser  Veränderung  bringt  II.  herbei:  Itzo  stand 
er  auf  einmal  sei  verändert  in:  Sieh!  auf  einmal  stand  er.  wo 
ist  da  die  entfernteste  ähnlichkeit  ? I in  dem  abschnitte:  Partikeln 
werden  hinzugefügt  oder  vermieden  findet  sich  als  2 beleg  für 
das  streichen  des  wOrtchens  als  ii  50  die  stelle : Da  der  Schöpfer  . . . 
als  erlöser  . . . gekommen;  später:  Da  der  Schöpfer  . . . Versöhner 
wurde;  der  verf.  kann  doch  selbst  nicht  glauben  dass  der  be- 
seitigung  des  als  zu  ehren  das  verbum  verändert  ward,  das  sind 
eben  beobachtungen , die  gedankenlos  wegen  einer  rein  äufser- 
lichen  ähnlichkeit  ohne  eine  spur  sachlicher  gleichheit  zusammen- 
geordnet worden  sind. 

II  51  ff  behandelt  II.  die  Umwandlungen  von  verben  der  be- 
wegung  und  darunter  auch  den  Wechsel  von  erteilen,  geben,  be- 
stimmen, widmen,  weihen;  wie  so  sind  dies  verba  der  bewegung? 
auch  in  den  richtigen  beispielen  ist  sehr  verschiedenes  auf  eine 
stufe  gestellt;  es  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  wenn  gdten  mit 
wandeln  vertauscht  wird,  als  wenn  aus  begegnen  begleiten  wird. 
II  54  Umwandlung  von  adjectiven  und  adverbien;  darunter  par- 
ticipia:  vermorscht,  zertrümmert,  modernd,  bebend  usf.  ebenso 
wenig  gehören  zum  Wechsel  von  adjectiven  zb.  traurig : bang  die 
unter  dieser  abteilung  e)  angeführten  beispiele:  leutselige  zähre: 
Zähre  der  huld;  sein  freundlicher  blick:  des  ewigen  blick;  unser 
gebirge:  der  erde  gebirge;  meine  natur:  die  weile  natur;  voll  an- 
dacht:  entflammter ; in  grofsen  gebeten:  ernst  in  gebeten  usw.  auf 
diese  erscheinung  war  schon  ii  7 unter  f)  bingewiesen ; ähnliche 
und  gleiche  Vertauschungen  werden  ii  6S  nr  19  und  u 67  nr  18 
behandelt,  all  das  gehörte  an  einander  gereiht,  ebenso  ist  an  ge- 
trennten orten  ii  1 1 g)  und  ii  85  nr  28  von  archaismen  die  rede, 
das  beispiel  Messias  i 577  zu  ii  37  c)  gehört  zu  ii  42  nr  6 udgl. 
Unordnungen  mehr,  man  siebt,  das  buch  ist  planlos  geschrieben, 
oder  doch  der  entwurf  vor  der  drucklegung  nicht  durchgearbeitet, 
dadurch  wird  die  Übersichtlichkeit  und  benUtzbarkeit  des  vor- 
getragenen aufserordentlich  erschwert,  dazu  kommt  dass  H.  oft 
nicht  den  Schluss  aus  seinen  Zusammenstellungen  zieht,  wenn 
Kl.  zb.  zu  dem  die  stimme  geschah  ändert  in:  dem  die  stimme 
geschah;  bücher  öffnen  sich  unter  dem  hauche  in:  dem  hauche; 
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Stieg  vom  allerheiligsten  nieder  in:  stieg  das  allerheiligste  nieder 
usf.,  so  steht  dieser  gebrauch  dem  ii  75  nr  23  behandelten  der 
Verwendung  intransitiver  verba  als  transitiver  nahe.  H.  sagt 
schlichtweg,  das  geänderte  sei  poetischer,  immer  wider:  es  ist 
poetischer!  warum  ist  es  auch  poetischer  (ii  35),  wenn  Kl.  statt: 
den  ewigen  Sünder  zu  vernichten  später  schreibt:  dass  den  ewigen 
Sünder  du  vernichtest?  wenn  Kl.  eine  apposition  zum  prädicate 
eines  hauptsatzes  macht  oder  ein  attributives  particip  in  einen 
relativsatz  auflost?  heispiele  zur  gleichen  sache  findet  man  ii  42 
nr6  und  43  nr7  (die  partien  sollten  nicht  getrennt  behandelt  sein!), 
und  ist  das  characteristisch?  es  kommt  ja  dasselbe  auch  umge- 
kehrt vor!  vgl.  das  letzte  beispiel  zu  7)  ii  44.  das  ist  ein  weiterer 
wunder  punct  der  abbandlung.  in  sehr  vielen  fällen  fügt  H.  den 
beobachtungen  gewisser  Veränderungen  die  worte  bei:  ‘und  um- 
gekehrt’ und  belegt  auch  diese  Wandlungen  mit  beispielen.  was 
ist  dann  merkwürdiges,  bezeichnendes  an  der  ganzen  beobach- 
tung?  für  die  erkenntnis  von  Kl.s  Stil  lässt  sich  doch  gar  nichts 
gewinnen,  ohne  dass  nachgewiesen  wird,  welche  von  beiden  er- 
scheinungen  häufiger  ist.  und  diese  Zahlenstatistik,  die  freilich 
nicht  alle  nugae  betreffen  dürfte,  vermisst  man  überall,  so  steht 
zb.  II  34  nr  3 parenthesenliebe;  ja,  sind  die  parenthesen  häufig? 
wie  häufig?  aus  H.s  beispiel  lernt  man  nur  dass  Kl.  parenthesen 
nicht  vermeidet,  zuweilen  gibt  H.  eine  derartige  bemerkung;  zb. 
wenn  er  ii  36  erklärt,  das  pronomen  sei  in  den  10  ersten  ge- 
sängen  gerne  ausgelassen  und  komme  in  den  10  letzten  häufiger 
vor.  wir  glauben  seiner  eindringenden  kenntnis  des  Messias  dass 
dem  so  ist,  wenn  er  es  auch  nicht  nachweist,  nur  so  könnten 
die  beobachtungen  fruchtbar  werden  für  die  Würdigung  des  ge- 
dichtes.  ich  wage  das  zu  behaupten,  obwol  H.  iii  s.  ix  dociert,  der 
gewinn,  welcher  aus  der  angabe  der  Zahlverhältnisse  der  Varianten 
sich  ergebe,  sei  eine  lappalie. 

H.  hatte  gut  die  hälfte  seiner  Zusammenstellungen,  deren 
ergebnis  ganz  indifferent  ist,  unterdrücken  können  und  hätte  da- 
für die  characteristischen  Veränderungen  weiter  ausarbeiten  sollen, 
was  jetzt  geboten  ist,  ist  eine  bunte,  planlose,  vielfach  zweck- 
lose Veröffentlichung  von  Vorarbeiten,  welche  jeder  benützer  siebten, 
neu  anordnen  und  ergänzen  muss,  um  sie  verwerten  zu  können, 
es  ist  dies  um  so  mehr  zu  beklagen,  als  man  diese  mühevolle 
und  schwierige  forderung  an  H.s  Sachkenntnis  stellen  darf;  kein 
Schriftsteller  Uber  den  Messias  hat  bisher  eine  ähnliche  Vertraut- 
heit mit  dem  material  bewiesen  wie  H.  er  wird  sich  nicht  da- 
mit verteidigen  wollen : er  schreibe  apborismen ; für  derlei  Unter- 
suchungen taugt  aphoristische  behandlung  nicht,  übrigens  hat 
H.  diesen  vorwurf  vorausgesehen  und  darauf  geantwortet,  indem 
er  III  s.  vn  sagt:  nur  der  solcher  arbeiten  mehr  oder  weniger 
unkundige  werde  hier  rigoros  sein  wollen,  und  man  könne  nicht 
fordern  dass  man  einer  chimärischen  Vollkommenheit  wegen  jahre 
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lang  an  solchen  arbeiten  haften  solle,  ich  glaube  dass  H.  viel, 
viel  vollkommener  hätte  sein  können  und  doch  noch  lange  nicht 
bei  der  absoluten  Vollkommenheit  angelangt  wäre. 

Kürzer  kann  ich  die  2 abhandlung  des  ii  heftes  Zur  erkenutnis 
Klopstockischen  Wesens  und  würkens  s.  93  f betrachten,  weil  sie 
überwiegend  in  einer  rhetorischen  verherlichung  Kl.s  besteht,  ein 
ref.  muss  hier  aufs  widerlegen  verzichten;  seine  einzige  aufgabe 
kann  nur  sein,  durch  belege  die  H.sche  auffassung  zu  kenn- 
zeichnen. wir  lesen  s.  100 — 110  nichts  als  lobende  recensionen 
und  briefstellen  usw.  über  den  Messias,  deren  einzelne  H.  selbst 
*fast  übergeschnappt’  nennt,  kurzweg  schliefst  H.  daran  die  be- 
hauptung:  die  gegnerischen  stimmen  sind  hier  nicht  zu  l>erück- 
sichligen.  all  diese  citate  dienen  nur  dem  beweise  der  beute 
unbestrittenen  tatsache,  dass  der  Messias  bei  seinem  ersten  er- 
scheinen den  wünschen  seines  Zeitalters  entsprach,  s.  113 — 134 
folgt  alles  mögliche,  was  alle  möglichen  für  oder  gegen  Kl.  ge- 
sagt haben,  doch  kein  ersatz  für  die  in  der  Überschrift  der  ab- 
handlung versprochene  characteristik , wenn  es  auch  an  sich 
interessant  ist,  äufserungen  über  die  aufnabme  des  bexameters 
zb.  neben  einander  zu  lesen. 

Nach  H.s  darstellung  ist  Kl.  zugleich  der  vater  des  Welt- 
bürgertums und  der  hört  des  nationalbewustseins:  ii  111  soll 
Schillers  idee  des  weltbürgertumes  schon  in  der  wähl  des  Messias- 
stoffes  gegeben  sein,  weil  Kl.  darin  über  das  irdische  Vaterland 
hinaus  sich  zum  vaterlande  des  menschengeschiechtes  gezogen 
gefühlt  habe,  und  ii  121  beifstes:  was  ist  der  ganze  kosmopo- 
Utismus  Lessings  und  der  anderen  grofseu  gegen  Kl.s  national- 
bewustsein?  ii  122  wird  Kl.  gar  das  verdienst  zugewiesen,  seine 
vaterlandsbegeisterung  habe  nicht  wenig  dazu  beigetragen  dass 
man  Friedrich  dem  grofsen  ein  so  warmes  herz  entgegenbracbte ! I 
Klopstock  ist  eben  für  H.  der  Urheber  von  allem  guten,  das 
zwischen  1748  und  1803  geschah.  II.  gibt  sich  alle  ersinnliche 
mühe.  Kl.,  der  alles  aus  sich  selbst  und  nichts  von  anderen  uahm,< 
‘mit  dem  die  deutsche  dichtung  aus  der  Zeiten  scbofs  in  voller 
rüstung  sprang’,  zum  lehrcr  aller  grofsen  Zeitgenossen  zu  macheu. 
gewis  war  er  das  vielfach,  aber  doch  nicht  in  dem  von  H.  be- 
zeichneten  umfange,  zb.  liest  man  ii  15:  ‘wenn  Kl.  nicht  ge- 
wesen wäre,  wer  weifs,  ob  Lessing  in  so  kühner  weise  den  mut 
gehabt  hätte,  an  die  dichterischen  erzeugnisse  der  gefeiertesten 
nation  beranzutreten  und  bei  sich  zu  sagen:  wir  wollen  sehen, 
wer  ihr  seid.’  oder  ii  99:  ‘Lessing  bat  ohne  zweifei  an  Kl.s  prosa 
die  eigene  geschult.’  nur  schade  dass  Leasing  schon  früher 
seinen  eigenen  mut  und  seinen  eigenen  stil  bewiesen  hat,  ehe 
ers  von  Kl.  lernen  konnte,  überhaupt  Lessings  rühm  abbruch 

* aber  doeh  wird  zb.  iii  60  f sehr  hübsch  bemerkt  dass  werte  aus 
Lessings  duplik  in  die  1780er  neubearbeitung  des  16  gesanges  der  Mes- 
siade  kamen. 
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ZU  tun , sucht  der  verf.  auf  alle  wege  vgl.  ii  23.  er  muss  es 
bursen  so  gut  wie  der  ‘hölzern  nüchterne’  Mendelssohn,  der 
‘urteilslose,  unvernünftige’  Daniel,  der  es  wagte,  ‘die  hohe  fürsten* 
gestalt  des  vaterländischsten  [I]  unserer  dichter  sogar  mit  dem  aus- 
druck  der  mensch  zu  betiteln’,  und  alle  anderen,  dass  sie  etwas 
an  H.s  heiligem  auszusetzen  haben,  wird  doch  auch  Goethes  be- 
kannte antwort  auf  Kl.s  brief  eine  ‘ungezogene  abfertigung’  ge- 
scholten. 

Hand  in  hand  mit  dieser  negativen  idololatrie  geht  die  po- 
sitive. Kl.s  rühm  wird  in  den  wumlerlichsten  phrasen  ausposaunt, 
man  schlage  auf  zb.  ii  15:  ‘indem  Kl.  mit  heiliger  hand  aus  dem 
borne  der  spräche  schöpfte  und  der  mitweit  zum  trunke  bot,  hat 
er  auf  diesem  nicht  verstandesmäfsigen , nicht  begrifflich  con- 
struierten  wege  mehr  geleistet  für  den  geschmack  überhaupt  als 
sonst  jemand  neben  und  vor  ihm.’  oder  ii  16  spinnt  Kl.  ‘den 
rapbaelischen  leppich  seines  grofsen  gedichtes’l  da  Kl.  gleich 
von  anfang  an  in  den  allgemeinsten  ideen  gelebt  habe,  über  die 
hinaus  es  eine  entwicklung  nicht  gebe , habe  er  sich  notwendiger 
weise  beruhigen  müssen,  aber  schon  aus  dem  psychologischen 
gründe  müsse  Kl.  eine  innere  entwicklung  gehabt  haben,  weil 
ein  mann,  dessen  geist  so  reichhaltig  ist,  wofern  er  für  einen 
menschen  gehalten  werden  soll,  nicht  alles  zugleich  in  sich  ge- 
zeitigt haben  könne,  und  in  so  ferne  könne  man  bei  Kl.  von 
entwicklungsphasen  reden,  als  die  melodien,  die  in  seiner  seele 
lebten,  während  seines  lebens  sich  bald  vereinigten  bald  abstiefsen, 
bald  die  eine  die  andere  überklingt  oder  allein  tönt,  liest  man 
zwischen  solchen  deductionen  dass  Kl.s  persönlichkeil  so  recht 
vorhanden  wäre  in  unserer  litteratur,  dass  sich  der  Scharfsinn  an 
ihr  erprobe  (ii  114),  so  wird  man  H.s  Spitzfindigkeiten  darnach 
zu  beurteilen  wissen,  oder  ist  es  keine  Spitzfindigkeit,  wenn  H. 
sagt,  Schiller  habe  zwar  recht.  Kl.  ziehe  allem  das  körperliche 
ab ; aber  erhalte  auch  Kl.s  geist  keinen  leib,  so  doch  eine  hülle 
(ii  62),  die  H.  ii  85  äther  nennt,  ‘gleichsam  das  letzte  feine  arom 
des  concreten.’  warum  sich  H.  bei  dieser  ganzen  abbandlung 
der  von  ihm  selbst  citierten  worte  Sulzers:  ‘qui  dit  trop  ne  dit 
rien’  nicht  erinnert  bat? 

Dieser  Überschwang  belästigt  den  leser  auch  im  iii  hefte  der 
Studien,  im  vorwort  hat  H.  seine  im  i hefte  gegebene  beobach- 
tung  Uber  die  allitteration  im  Messias  berichtigt,  man  vgl.  hiezu 
und  zum  ganzen  i hefte,  was  inzwischen  Pawel  in  der  Zs.  f. 
deutsche  pbilol.  iiii  57  ff,  in  seinen  Neuen  beiträgen  zu  Kl.s  Mes- 
sias und  in  der  kritischen  ausgabe  der  Wingolfoden  erörtert  hat. 

Den  ersten  hauptteil  des  iii  hefles  bildet  die  Geschichte  der 
entstehung  und  der  ausgaben  des  Messias,  richtiger  sagt  H.  im 
Vorwort  dass  er  nur  die  materialien  dazu  biete,  denn  was  er 
vorträgt,  ist  eine  chronik,  eine  aufserordentlich  sorgfältige  Zu- 
sammenstellung von  nachricbten  über  die  entstehungszeit  der 
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teile  des  epos.  nachlräge  muss  man  aus  der  Vorrede  uud  aus 
dem  anhauge  2 s.  67  ff  der  chronik  beischreiben  und  die  meisten 
citate  s.  203  suchen ; auch  hierin  zeigt  sich  der  eilfertige  cha- 
racter  der  ganzen  Studien,  niemand  wird  gegen  den  verf.  daraus 
einen  vorwurf  erheben , dass  er  überhaupt  durch  nachträge  zu 
vervollständigen  bestrebt  ist;  aber  wenn  sie  an  so  verschiedenen 
stellen  kommen,  machen  sie  den  eindruck,  als  ob  das  ms.  unter 
der  hand  weg  vor  dem  abschlusse  der  arbeit  in  [die  druckerei 
gewandert  wäre,  daher  wird  es  wol  auch  kommen  dass  dem 
II  hefte  zwei  abschnitte  mit  eigener  paginierung  vorangesetzt  sind, 
sodass  das  citieren  zur  Unmöglichkeit  wird,  die  chronik  der  ent- 
slehung  des  Messias  ist  durchaus  lehrreich;  die  resultate  sind 
s.  55  f kurz  zusammengefasst,  wobei  s.  56  unter  5 a)  1748 
in  1745  zu  verbessern  ist.  sie  würden  schon  dem  leser  der  be- 
legstellen  deutlicher  in  die  äugen  fallen,  wenn  statt  der  wört- 
lichen, oft  durch  hier  ungehöriges  unterbrochenen  citate  regesten- 
artig das  für  diesen  zweck  wichtige  ausgehoben  wäre,  dann  hätten 
auch  briefauszüge  wie  die  ur  43  s.  35  und  nr  56  s.  42  von  selbst 
ihre  inhallslosigkeit  bewiesen;  es  ergibt  sich  aus  beiden  nichts 
für  die  entstehung  des  gedichtes,  sondern  nur  dass  die  Zeitge- 
nossen auf  die  fortsetzung  drängten,  zu  eingaug  schliefst  der 
verf.  zu  kühu  aus  Kl.s  brief  von  1799,  wonach  der  entwurf  des 
Messias  vor  ‘beinah  60  Jahren’  angefangen  ist,  dass  die  dichtung 
also  vom  15  jährigen  begonnen  sei.  abgesehen  von  der  möglichen 
gedächtnisschwäche  des  alten  briefschreibers  muss  doch  die  runde 
zahl  60,  deren  wörtliche  auslegung  zudem  durch  den  beisatz  ‘bei- 
nahe’ eingeschränkt  wird,  vor  einer  so  bündigen  interpretation 
warnen. 

Statt  die  Vollständigkeit  der  angezogenen  stellen  zu  prüfen, 
will  ich  lieber  aus  einigen  ungedruckten  briefen  ein  par  notizen 
dieser  chronik  beifügen,  nach  ur 72  s.  48  ist  einzureihen:  11  bis 
15  gesang  soll  ostern  1769  erscheinen:  Gleim  an  JLBenzler  24 
VII  68 : Von  Klopstock  hah  ich  in  langer  zeit  keine  nachricht  . . . 
oslem,  sagt  man,  bekämen  wir  fünf  neue  gesänge.  diese  nachricht 
stammt  wol  aus  Halle , wo  die  Hemnierdesche  ausgabe  zu  ostern 
1769  erschien  , während  die  Kopenhagner  mit  der  Jahreszahl  1768 
ausgegeben  wurde,  gesang  11  ff  ist  zu  ende  1768  in  arbeit: 
CLVVDübm  an  Benzler  1 xi  68:  Ihre  Unterredung  mit  GUimen, 
insonderheit  die  nachricht  von  der  fortsetzung  des  Messias  hat  mich 
sehr  vergitüget!  11  — 15  gesang  werden  bestimmt  ostern  1769 
erscheinen : Gleim  an  Benzler  9 xi  68 : Künftige  ostern  bekommen 
wir  fünf  neue  gesänge  des  Messias  gewiss,  fragment  aus  dem 
18  gesang  cursiert  november  1768.  Abbadona  soll  nicht  be- 
gnadigt werden,  gesang  11  — 16  sind  zu  erwarten:  Benzler  an 
Gleim  20  xi  68:  Mit  vielem  vergnügen  las  ich  das  fragment  aus 
dem  18<«»»  gesänge  des  Messias,  für  den  armen  Abbadona  war 
mir  seAr  bange,  seitdem  mich  jemand,  der  es  von  hm  Klopstocks 
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bruder  wissen  wollte,  versicherte,  dass  er  nicht  würde  begnadigt 
werden,  wie  sehr  ich  mich  auf  die  fünf  neuen  gesänge  . . . freue, 
können  Sie  sich  . . leicht  vorstelleti.  nach  nr  81'’  s.  xxiv  ist  einzu- 
reihen:  gesang  16  und  17  circulieren  anfang  märz  1773;  Dohm 
an  Benzler  13  ui  73:  Vielleicht  trifft  Sie  dieses  briefchen  gerade 
tn  einer  stunde  an,  wo  Sie  . . . die  beyden  ersten  neuen  gesänge 
vom  Messias  lesen,  denn  Gleim  schreibt  mir  mit  einem  heutigen 
briefe,  dass  er  sie  mit  nächster  post  an  Sie  abschicken  wollte. 

Der  2 abschnitl  des  iii  hefles  erörtert  die  Geschichte  der 
ausgaben  des  Messias  und  ihr  Verhältnis  zu  einander.  leider  fehlt 
ihr  durchaus  die  nötige  bibliographische  beschreibung  der  drucke; 
titel  und  einricbtung  sind  ganz  verschieden  und  unmethodisch, 
z.  t.  Oberhaupt  nicht  angezeigt,  obwol  hier  gleichmäfsige  genauig- 
keit  allein  übersichtlich  gemacht  hatte,  auch  sonst  laufen  Un- 
deutlichkeiten mit  unter,  wenn  zb.  s.  82  zu  lesen  steht:  der 
2 band,  gesang  6 — 10  enthaltend,  auf  159  ss. . . . berichtigungen 
auf  der  letzten  seite,  so  wird  niemand  dieselben  auf  s.  160  suchen, 
das  ist  eine  kleinigkeit,  aber  bibliographische  angaben  ohne  ge- 
nauigkeit  sind  wertlos,  so  ist  auch  nirgends  gesagt  dass  dem 
Hallescben  neudrucke  des  2 bandes  der  Kopenhagener  ausgabe 
eine  erklärung  der  kupfer  beigegeben  ist  auf  3 ss.,  welche  der 
Vorlage  fehlt,  unklar  ist  die  mitteilung  s.  72,  bei  Hemmerde  sei 
der  1 band  des  Messias  erschienen;  ‘aufserdem  auch  in  8"  und 
in  40  ohne  bilder.’  in  welchem  formate  war  die  erste  ausgabe? 
welche  mit,  welche  ohne  Illustrationen?  später  erfährt  man  aus 
dem  citate  aus  den  Greifswalder  nachrichten  dass  aufser  der  4<* 
eine  ausgabe  in  gr.  8'’  mit  kupfern  und  eine  in  ordentlichem  8° 
erschienen  ist.  diese  drei  ausgaben  bezeichnet  H.  mit  B',  B*,  B’; 
in  welcher  Ordnung  die  Ziffern  fOr  die  verschiedenen  drucke  ge- 
wählt sind,  mag  der  leser  erraten,  ganz  unverständlich  ist  mir 
der  Satz  s.  84 : ‘merkwürdig  ist  dass  die  ausgaben  Cb  selbst  nicht 
mit  einander  übereinstimmen,  indem  in  den  einen  einige  druck- 
fehler  von  C*,  in  den  andern  andere  verbessert  sind.’  H.  hat 
s.  83  nur  von  Einern  drucke  Cb  gesprochen,  woher  kommen  nun 
die  einen  — die  andern  ? Cb  ist  nach  s.  83  ein  abdruck  von  C ; 
wie  kann  er  dann  druckfehler  von  C*  verbessern?  ebenso  wenig 
verstehe  ich,  warum  U.  anstofs  daran  zu  nehmen  scheint  dass 
Hemmerde  den  1760«'  druck  des  1 teiles  Messias  Cb  als  2 und 
nicht  als  1 auflage  bezeichnet;  Hemmerde  bot  ja  nun  einen  cor- 
rigierten  tezt  seiner  1 auflage  B von  1753.  ferner  vermisse  ich 
eine  aufklärung  s.  82,  welche  vier  ausgaben  Kl.  im  mai  1753  in- 
correct  nennt;  es  waren  bis  dahin  sechs  erschienen:  A,  Aa,  B', 
B*,  B*,  Ba. 

Diese  buchslabenbezeicbnung  bat  H.  ‘zur  Orientierung’  ein- 
geführt.  glücklicher  weise  will  er  dieselbe  aber  nicht  für  seine 
kritische  ausgabe  beibebalten.  sie  ist  so  systemlos  gewählt,  dass 
sie  mehr  verwirrt  als  verdeutlicht,  so  vertreten  die  bezeich- 
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Duagen  B',  B*,  B\  E‘,  E*,  E’  je  drei  verschiedene  ausgaben 
gleiches  inhaltes.  man  würde  also  dasselbe  Verhältnis  zwischen 
C'  und  C*,  zwischen  D'  und  D*  voraussetzen;  hier  aber  bedeutet 
die  exponierte  Ziffer  nicht  die  ausgabe  sondern  den  band,  aber 
auch  wenn  der  leser  sich  diese  differenz  gemerkt  hat,  wird  er 
neuen  verirrungen  ausgesetzt,  ein  neudruck  von  C*  dürfte  nicht 
Ca,  der  von  C‘  nicht  Cb  heifsen,  sondern  C*a,  Ca,  da  auch  alle 
übrigen  neudrucke  durch  den  zusatz  a kenntlich  gemacht  werden, 
ferner  von  C*a  gibt  es  zwei  neudrucke,  einen  in  8°  und  einen 
in  4**;  H.  schreibt  Ca'8,  Ca*4.  hat  a einen  exponenten,  so  ist 
die  beifügung  von  8 und  4 überflüssig,  und  eine  bucbstabenscbrift 
soll  ja  möglichst  kurz  sein,  es  müste  also  heifsen:  C’a',  CV, 
wobei  freilich  der  oben  getadelte  misstand  widerkehrt,  dass  der 
erste  ezponent  den  band,  der  zweite  den  druck  bezeichnet. 

Dieser  mangel  an  klarheit  wird  dadurch  gesteigert  dass  nicht 
alles  an  seinem  orte  besprochen  ist.  zb.  durfte  doch  die  an- 
kündigung  vom  20  juni  1753,  wonach  1754  eine  octavausgabe 
in  Kopenhagen  erscheinen  sollte,  nicht  erst  s.  82  f mitgeteilt  wer- 
den, nachdem  schon  zuvor  die  Kopenhagener  quartausgabe  von 
1755  registriert  ist.  die  bemerkung  über  die  ausgaben  1799/1800 
s.  84  gehört  auf  s.  90. 

Die  behauptung  s.  84,  dass  der  1756»  Hemmerdesche  druck 
des  2 teiles  des  Messias  auch  nach  dem  erscheinen  der  2 auf- 
lage  des  1 teiles  vom  jahr  1760  nicht  vergriffen  worden  sei,  ist 
unrichtig,  denn  es  erschienen  zwei  ausgaben  jenes  2 teiles,  die 
allerdings  beide  die  jahreszahl  1756  tragen,  aber  docli  dem  drucke 
nach  als  verschiedene  ausgaben  sich  zeigen,  man  erkennt  dies 
gleich  am  titelblatte,  der  eine  druck  hat  nach  der  Ortsangabe  . . . 
tm  Magdeburgischen  ein  komma,  der  andere  einen  punct;  und 
da  auch  die  ausgaben  des  1 teiles  von  1760,  des  3 von  1769, 
des  4 von  1773  an  dieser  stelle  einen  punct  haben,  so  ist  schon 
dadurch  wahrscheinlich  dass  der  1756»  druck  mit  punct  der 
spatere  ist.  dies  wird  durch  weitere  beobachtungen  bestätigt,  die 
norm  von  1756'  ist  ii  Band,  die  von  1756*  ii.  Band,  wie  auch  in 
1760  ein  punct  zwischen  der  Ziffer  i und  dem  worte  Band  steht, 
die  titelvignette  ist  in  den  ausgaben  des  1 bandes  1751.  1760, 
des  2 1756'.  1756',  des  3 1769  und  des  4 1773  dem  maleri- 
schen vorwurfe  nach  die  gleiche;  aber  die  graphische  ausfUhrung 
ist  etwas  verschieden,  ganz  gleich  ist  1751  und  1756*  mit  der 
inschrift  J.  C.  G.  Fritzsch  sc.  am  nächsten  stehen  die  wider 
unter  sich  gleichen  1760  und  1773.  von  diesen  vier  weichen 
ab  — besonders  darin,  dass  aus  den  abschliefsenden  arabesken 
an  den  seiten  je  ein  bäum  herauswachst,  der  auf  den  vorbezeich- 
neten  Vignetten  fehlt  — die  unter  sich  sehr  ähnlichen  aber  nicht 
völlig  gleichen  auf  1756'  und  1769.  die  vier  zuletzt  angeführten 
Vignetten  tragen  die  beischrift:  J.  D.  Philippin  geb.  Sgsangin  se. 
(1769  nur  J.  D.  Philipp  geb.  Sytang  se.)  ebenso  liegen  den 
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kupfern  zu  gesang  6 — 10  in  beiden  1756«'  drucken  dieselben 
Zeichnungen  zu  gründe,  aber  die  kupferplatten  zu  1756*  sind  neu 
bergestellt.  1756'  steht  beim  kupfer  zu  gesang  6 und  9:  CVtt- 
sius  Min.  et  *c.  (resp.  fecit)-,  1756’  J.  D.  miippin  geh.  Sytan- 
gin  8C.  dieselbe  Pbilippin  (deren  radierungen  nebenbei  bemerkt 
die  schlechteren  sind)  hat  auch  die  kupfer  zu  1760  gestochen, 
aus  diesen  beobachtungen  ergibt  sich  einmal  dass  der  druck  1756’ 
naher  an  1769  liegen  wird,  als  an  1760,  weil  die  titelvignetten 
hier  ungleich,  dort  ähnlich  sind,  und  dann,  mit  rücksicbt  auf 
die  einheit  des  Stechers,  dass  1756’  nicht  ein  imitierender  nach- 
druck  eines  anderen  Verlegers,  der  mit  Hemmerdes  &rma  mis- 
brauch  getrieben  hatte,  sondern  auch  eine  echte  ausgabe  des 
Hallescfaen  Verlegers  ist  dies  wird  durch  die  übrigen  gleichheiten 
der  druckeinrichtung  bestätigt,  denn  die  kopfleisten,  scbluss- 
stUcke  und  initialverzieriingen  sind  in  beiden  drucken  gleich 
aufser  der  kopfleiste  zum  10  gesange,  dem  schlussstUcke  zum 

8 und  10  und  zur  erklärung  der  kupfer,  und  der  initiale  zum 

9 gesange.  der  satz  des  teztes  ist  seiten-  und  zeilengleicfa  in 
beiden  drucken,  die  inhaltsangaben  sind  compresser  gedruckt 
1756'  entsprechend  1751  gesang  4,  mit  grüfserem  durchschuss 
in  1756’  entsprechend  1760,  1769,  1773.  der  text  weist  nur 
geringe  Veränderungen  der  interpunction  und  Orthographie  auf, 
worin  1756'  dem  Kopenbagener  drucke  entspricht,  also  correcter 
ist.  eben  weil  der  text  nicht  verändert  ist,  hat  Hemmerde  die 
alte  Jahreszahl  beibehalten,  vielleicht  auch,  weil  er  vom  verf.  nicht 
zur  nochmaligen  drucklegung  autorisiert  war. 

Aus  dieser  Vermehrung  der  zahl  der  echten  drucke  ergibt 
sich  keine  bereicherung  des  materials  zur  kritisclien  ausgabe.  H. 
hat  dasselbe  unzweifelhaft  richtig  gesichtet  aufser  in  dem  einen 
puncte,  in  welchem  er  gegen  Muncker  den  octavdruck  von  1800 
für  mafsgebend  neben  der  quartausgabe  von  1799  bezeichnet  s.  90, 
wahrend  er  doch  s.  84  f selbst  sagt,  um  sicher  zu  gehen  werde 
man  sich  nicht  au  1800  sondern  an  1799  halten  müssen,  in 
der  tat  ist  Kl.s  anteil  an  1800  nicht  dadurch  erwiesen  dass  die 
1799  angemerkten  druckfehler  im  texte  des  folgenden  Jahres  ver- 
bessert sind. 

Im  ganzen  also  sind  die  ergebnisse  dieser  abbandlung  sehr 
wertvoll  und  richtig;  aber  der  vortrag  derselben  leidet  an  den 
gleichen  mangeln  wie  das  u heft.  neben  der  durchgängigen  Ver- 
worrenheit gebt  eine  unglückliche  neigung  zu  störenden  excurseu 
einher;  so  ist  s.  57  unnütz  an  dieser  stelle;  s.  62  unten  bis  66 
gehört  zu  der  abbandlung,  die  s.  113  beginnt;  die  polemik  gegen 
Boxbergers  Messiasausgabe  begiuut  s.  70,  wird  s.  73  — 80  und 
95 — 110  fortgesetzt;  man  würde  sie  in  diesem  buche  lieber  ganz 
entbehren,  wenn  nicht  dazwischen  einzelne  treffende  beobachtungen 
eingeslreut  waren,  zb.  s.  99  ein  hinweis  darauf,  wie  Kl.  ähnliche 
charactere  von  einander  abzuheben  bestrebt  war.  wozu  ferner 
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in  diese  geschichte  der  entstehung  und  der  ausgaben  recensiooea 
eiDgeschoben  werden  (s.  88  fl.  91  f)>  vermag  ich  ebenso  wenig 
einzusehen  als  den  grund,  aus  welchem  s.  93  angeführt  wird, 
was  Hagedorn  und  Spalding  vom  antiquadrucke  dachten. 

Die  SS.  113 — 140  betreffen  die  Veränderungen,  die  am  Mes- 
sias aus  religiösen  und  religiös -ästhetischen  rUcksichten  vorge- 
nommen wurden,  was  religiös  - ästhetisch  ist,  lernte  ich  auch 
aus  der  durchfuhrung  des  capitels  nicht,  es  knüpft  an  Leasings 
bekannte  behauptung  an,  dass  Kl.  aus  Orthodoxie  Schönheiten  des 
Messias  beseitigt  habe,  dass  Lessing  damit  nicht  ganz  so  un- 
recht hatte,  wie  H.  eigentlich  beweisen  möchte,  gibt  H.  s.  134 
und  140  wider  seinen  willen  selbst  zu  an  einem  beispiele,  welches 
1755  orthodoxer  lautet  als  die  betreffende  stelle  1748.  mit  recht 
aber  lehnt  sich  H.  gegen  die  absolute  richtigkeit  und  besonders 
gegen  die  ausdehnung  des  Lessingschen  urteiles  auf  alle  Um- 
arbeitungen und  fortsetzungen  des  gedichtes  auf,  indem  er  den 
nachweis  führt  dass  die  fassungen  von  der  1780er  ausgabe  an 
wider  toleranter  sind. 

Hat  H.  s.  116 — 130  den  character  des  Judas,  die  Streitig- 
keiten der  Zeitgenossen  über  denselben  und  die  Veränderungen 
in  der  ausführung  beleuchtet,  so  gibt  er  ähnlich  vortrefflich  s.  141  ff 
eine  geschichte  des  Abbadona;  beide  Untersuchungen  würde  man 
noch  höher  schätzen,  wenn  nicht  die  lästige  breite  der  schärfe 
der  beweisfübrung  eintrag  täte,  es  ist  nicht  leicht,  aus  allen  in 
extenso  angeführten  stellen  über  den  Abbadona  die  kennzeich- 
nenden so  auszuwählen,  dass  die  Vollständigkeit  nicht  darunter 
leidet,  aber  der  leser  folgt  den  ausführungen  H.s  dadurch  schwerer, 
dass  er  ihn  aus  den  über  900  mit  allem,  auch  dem  nicht  sach- 
lichen Variantenapparate  citierten  versen  die  characteristik  des 
Abbadona  sich  heraussuchen  heifst.  ebenso  wäre  ein  excerpt  des 
wichtigen  aus  den  zahlreichen  öffentlichen  und  privaten  äufserungen 
Uber  diesen  sentimentalen  teufel  viel  lehrreicher  gewesen  als  die 
ausführliche  mitteilung  derselben,  sachlich  habe  ich  nur  das  eine 
bedenken,  dass  H.  die  historische  entwicklung  des  Abbadona- 
characters  nach  der  reihenfolge  der  gesänge  bespricht,  während 
er  doch  zuvor  nachgewiesen  hat  und  auch  s.  196  sich  erinnert 
dass  zb.  der  19  gesang  schon  mitte  1750  gedichtet  ist;  er  war 
also  vor  dem  4 und  5 gesange  zu  betrachten,  zumal  da  H.  auch 
sprachliche  gründe  dafür  anfuhrt  dass  gerade  die  Abbadona  be- 
treffenden verse  des  19  gesanges  und  zwar  wesentlich  in  der 
1773  veröffentlichten  form,  also  wol  auch  in  der  gleichen  auf- 
fassung  frühzeitig  verfasst  sind. 

Alles  in  allem:  niemand  wird  H.s  Klopstock • Studien  ent- 
behren können,  der  sich  mit  dem  Messiasdicbter  beschäftigt,  jeder- 
mann wird  dem  verf.  belehrung  verdanken,  aber  auch  jedermann 
wird  da  die  Unordnung  dort  die  breite  tadeln,  und  sich  nicht  da- 
durch irre  machen  lassen  dass  der  verf.  schon  die  mühe,  die 
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er  zu  diesen  gewis  mübeTollen  Vorarbeiten  aufgewendet  bat,  ibm 
widerbolt  ins  gedacbtnis  ruft,  keiner  wird  mit  dem  verf.  sieb 
gezwungen  seben,  ‘aus  unseres  deutschen  Kl.s  geist  heraus  seine 
eigenen  Zeitgenossen  wegen  ihres  französischen  und  überhaupt 
unpatriotischen  schwindele  zu  verdammen.’  jeder  wird  wünschen 
dass  H.  sich  zu  einer  mäfsigung  im  Klopstockcult  bekehrt,  die 
es  ihm  möglich  macht  wie  Schubart  seinem  leser  zuzurufen: 
Bruder,  verzeih  mir  meinen  eifer,  du  weifsts  dass  ich  schwärme, 
wenn  ich  von  Klopstocken  sprühe. 

Würzburg.  B.  Seüffebt. 


Lessings  Emilia  Galotti.  nebst  einem  anhange:  die  dreiaclige  bearbeituiig. 
von  Richard  Maria  Werner.  Berlin,  WHertz  (Bessersche  buchhand- 
lung),  1882.  76  SS.  8®.  — 1,60  m.* 

Über  die  entstehung  und  absiebt  dieser  schrift  wird  der  leser 
durch  den  vorausgeschickten  offenen , wahrlich  sehr  offenen  brief 
an  Schönbacb  aufs  genaueste  unterrichtet:  Werner  hat  bei  den 
interpretationen  im  seminar  seinen  schülern  klar  gemacht  dass 
trotz  der  ausgebreiteten  litteratur  über  das  gröste  drama  Lessings 
noch  immer  einige,  vielleicht  die  wichtigsten  puncte  einer  befrie- 
digenden erklärung  entbehren,  darauf  seine  einheitliche  recht fer- 
tigung  des  Stückes  vorgetragen,  diese  einer  Verbreitung  in  weiteren 
kreisen  wert  erachtet  und,  durch  ein  beschwerliches  leiden  am 
schreiben  verhindert,  sie  seinen  beiden  ‘enkelkindem’  Fritzchen 
und  Linda  in  ländlicher  Umgebung  dictierl,  mit  Worten  Engels 
aus  einem  ungedruckten  brief  an  Nicolai  beginnend. 

Emilia  Galotti  ist  1772  erschienen  und  erst  1882  werden 
die  wichtigsten  puncte  befriedigend  erklärt,  man  möchte  fast  einen 
Satz  aus  der  Hambnrgischen  dramaturgie  variieren,  den  Übergang 
von  der  Rodogune  nämlich  zum  Ing^nu.  wo  haben  die  menschen 
so  lange  ihre  äugen,  ihre  empßndung  gehabt?  war  es  von  1644 
6fs  1768  allein  dem  Hamburgischen  dramaturgisten  außehaJUen  . . .? 
haben  alle  kritiker  von  Esebenburg  bis  Gubrauer  usw.  eine  dichte 
binde  vor  den  äugen  getragen  oder  gab  es  schon  vor  dem  Grazer 
dramaturgisten  irgendwo  einen  ehrlichen  Iluronen,  der  Lessings 
gedanken  einbohrend  nachdenken  konnte?  ich  muss  dem  verf., 
an  dessen  Seite  ich  mehr  als  ein  gefilde  deutscher  litteratur  freund- 
schaftlich avfifpiXoXoywv,  lernend  und  angeregt  besucht  habe  und 
weiterhin  zu  durchwandern  hoffe,  mit  all  der  Offenheit,  weiche 
aus  seiner  verbeifsung  spricht,  erklären  dass  mir  der  hauptteil 
seines  bücbleins  gar  nicht  aufhellend  und  fruchtbringend  erscheint, 
und  je  anspruchsvoller  und  formloser  das  auftreten,  desto  kühler 

[*  vgl.  ÜLZ  1882  nr  33  (LHirzel).] 
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und  kritisch  gemessener  der  empfang,  sehen  wir  von  saloppen 
Wendungen  wie  sie  ist  kein  back  fisch  mit  in^itutsmanieren,  aber 
etwas  von  diesem  wesen  steckt  doch  in  tAr  oder  der  ärgerlichen 
erlüuterung  EmiUa  hat  den  grafen,  mit  einem  volkstümlichen  aus- 
dmck  SU  sprechen,  gern  und  von  allerhand  geistreichelnden  sau- 
chen  ab,  so  kann  zunächst  W.s  auffassung  vom  Verhältnis  Emiliens 
zum  prinzen  gutgeheifsen  werden,  obgleich  wir  manches  anders 
fassen  wttrden.  gewis  ist  Goethes  vielbenifene  fragstellung  falsch, 
gewis  liebt  Emilia  den  prinzen  nicht,  ist  jedoch  fasciniert  von 
seiner  alles  bestrickenden  Persönlichkeit,  die  W.  zweimal  recht 
schief  volle  oder  imponierende  männlichkeit  nennt,  und  furchtet 
für  ihr  den  ersten  eindrUcken  leicht  erliegendes  temperament. 
aber  sie  ist,  wie  Claudia  sagt,  zugleich  die  entschlossenste  ihres 
geschlechts  und  entflieht  sterbend  der  uer/'itArun^ , der  wahren  ge- 
walt.  diese  auffassung  aber  ist  nicht  ganz  neu , sondern  zb.  schon 
in  Herders  Briefen  zur  befOrderung  der  humaniiat  1794  nieder- 
gelegt, wo  Herder  viel  reifer  als  in  den  brautigamstagen  Uber 
Lessings  tragOdie  urteilt,  ich  will  nicht  die  zerstreuten  geßilligen 
einzelheiten  aus  Werners  aufsatz  herauslesen  und  beloben,  sondern 
mich  an  die  bauptsatze  halten,  das  erste  capitel  gilt  Odoardo, 
den  W.  einmal  zu  sehr  als  beiden  des  Stückes,  dessen  thema  das 
Schicksal  Emiliens  ist,  zweitens  s.  10  zu  Jung  nimmt,  warum 
tötet  Odoardo  nicht  den  prinzen?  die  frage  ist  noch  alter  als 
das  rrpcÜTOv  tf/evöog,  das  Goethe  unglücklich  aufstellte.  kluge 
und  schale  kOpfe  haben  darüber  gesonnen  und  geschrieben;  ein 
bedeutendes  moment  hat  auch  W.  völlig  übersehen  und  das  hangt 
mit  der  schwächsten  partie  der  schrifl  zusammen,  der  beurteilung 
der  Orsina.  einen  fOrstenmord  batte  Lessing  im  drama  schon 
gewagt,  wie  W.  mit  recht  gegen  einige  kritiker  hervorbebt,  ob- 
gleich die  politischen  zustande  und  Stimmungen  wttrklich  ein 
dumpfes  grollendes  fügen  und  ein  verbluten  dem  raschen  auf- 
baumen und  losschlagen  vorzogen  — aber  Odoardo  kann  den 
prinzen  der  grafln  halber  nicht  toten,  dazu  tritt  hemmend,  was 
Leasing  sehr  geflissentlich  im  5 act  vorführt,  die  ungemeine  Un- 
sicherheit, die  den  sonst  so  entschlossenen  rauhen  degen  in  der 
stets  gemiedenen  bofluft,  auf  dem  glatten  parquet  zu  Dosalo,  gegen- 
über dem  blendenden  scbmeichelnden  Etlore  befangt,  ein  kämpfen 
zwischen  Übereilung  und  künstlicher  fassung,  und  die  Wehr- 
losigkeit, in  welche  ihn  immer  diabolischer  Marinelli  und  dei 
prinz  drängend  einengen,  endlich  die  von  furchtbarer  angst  dem 
jungfräulichen  mund  entrungenen  gestandnisse,  bitten,  lockungen 
Emiliens:  die  vorher  wol  gedachte,  aber  kaum  fest  beschlossene 
Virginiustat  geschieht,  der  dolch  der  Orsina  durchbohrt  Emi- 
liens busen;  die  geberin  batte  ihn  dem  prinzen  bestimmt,  die 
grafln  beherscht  den  vierten  act.  Claudia  ruft  im  dritten  Mari- 
nelli zu,  er  sei  der  morder,  sie  blickt  tiefer  den  hat  der  prinz 
umgebracht.  4,  7 wird,  nachdem  Leasing  den  marcbese  abge- 
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schoben  hat,  Odoardo  mit  viel  rafßnement  eingeweiht.  was  nur 
W.  mit  seiner  so  wichtig  vorgetragenen  entdeckung  Orsina  ist 
die  stimme  der  vielt  will?  wir  hören  durchaus  nicht  die  stimme 
der  weit  (der  hoßtvte,  der  bewohnar  der  Stadt,  tout  le  tnonde), 
sondern  die  stimme  der  Orsina.  was  sie  sagt,  kann  nur  sie  sagen; 
was  sie  combiniert,  nur  sie  combinieren;  wie  sie  auf  Odoardo 
einwürkt,  nur  sie  auf  ihn  einwürken.  den  dolch  der  guten  Si- 
bylle im  schubsack  bescbliefst  Odoardo  den  vierten  act  Sie  werden 
ven  mir  hören,  dh.  der  prinz  soll  diesem  stahl  bald  erliegen,  aber 
schon  5,2  wird  er  sich  klar  IFas  hat  die  gekränkte  fugend 
mit  der  rache  des  lasters  zu  schaffen?  jene  allein 
hab  ich  zu  retten,  fortan  blitzt  der  gedanke  den  prinzen  oder 
beide,  Marinelli  und  Ettore,  zu  erdolchen  nur  noch  flüchtig  in  ihm 
auf.  5,  4 schon  wieder,  5,  6 führt  seine  hand  in  den  schubsack, 
der  prinz  sagt  ‘schmeichelnd’  famn  Sie  sich,  lieber  GtUotti  und 
nicht  blofs  durch  den  ‘schmeichelnden’  ton  wird  Odoardo  ent- 
waffnet. er  bedarf  wUrklich  der  fassung.  er  kann  den  prinzen 
nicht  toten,  ohne  zugleich  der  retter  seiner  jungfräulichen  tochter 
und  der  racher  der  gefallenen  favoritin  zu  sein,  seine  rache 
wäre  nicht  rein,  noch  einheitlich,  aber  nochmals:  wie  kann  ein 
kritiker,  dem  plattheit  sonst  gar  nicht  anhaftet,  die  Orsina,  diese 
grofsartig  individualisierte  figur,  balbtoll  und  doch  Sibylle,  stolz 
und  weich,  höhnisch  und  mitleidig,  sinnlich  und  sinnend,  leiden- 
schaftlich und  wehmütig,  eifer-  und  rachsüchtige  manade  und 
grübelnde  philosophin,  diese  grafln,  der  jedes  wort  und  jede  regung 
dem  üppigen  boden  tiefer  seelenschmerzen  entsprosst,  zum  Schemen 
machen:  die  stimme  der  weit?  zur  ruhigen  mafsvollen  beobach- 
terin, welche  die  auf  gäbe  des  antiken  chors  erfüllt? 

Was  den  prinzen  anlangt,  so  argumentiert  W.:  er  sei  durch 
Emiliens  tod  gestraft  genug,  denn  in  ihrer  nahe  habe  er  ge- 
glaubt rein  zu  werden ; zum  ersten  male  fühlte  er  sich  gut,  hoffte 
mit  der  Vergangenheit  abschliefsen,  Verwirrung  und  sinnenrausch 
hinter  sich  lassen  und  in  der  klarbeit  mädchenhafter  reinheit  ge- 
sunden zu  können;  bis  zum  letzten  augenblick  sei  sie  seine  boff- 
nung,  mit  ihr  habe  er  sich  selbst  verloren  und  verzweifle  Uber  seine 
eigene  Vernichtung,  so  wenig  ich  aus  den  s.  36  stark  accen- 
tuierten  mindestens  so  frivolen  wie  menschenfreundlichen  werten 
wenn  wir  allen  helfen  könnten , dann  wären  wir  zu  beneiden  eine 
grofse  güte  lesen  kann,  so  wenig  und  noch  weniger  wird  den 
lesem  und  Zuschauern  des  Stückes  trotz  einem  widerum  so  leicht- 
hin gesprochenen  ich  bin  so  besser  die  Sehnsucht  des  prinzen 
nach  heiligung  durch  keusche  liebe  aufgegangen  sein,  nach  der 
strebt  man  nicht  durch  überfülle  in  kireben  und  kleine  stille  ver- 
brechen, durch  ein  fügen  in  Mahnellis  faits  accomplis  und  ein 
eingehen  in  Marinellis  intriguen  von  geleitung  ins  haus  der  Gri- 
maldi.  er  betrachtet  die  leiche  wol  mit  entsetzen  und  Verzweif- 
lung, aber  sein  Schlusswort  lasst  schon  die  nur  zu  elastische  natur 
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dieses  sittlich  hohlen,  glänzenden,  sinnlichen,  geistreichen,  kunst- 
sinnigen, gebildeten  fürsten  durchschimmem. 

Die  anmerkungen  s.  72  IT  hätten  samnat  und  sonders  ent- 
fallen sollen,  der  verweis  auf  den  bitteren  witz  in  den  berühmten 
briefen  an  Eschenburg  ist  nicht  neu,  ‘die  entreifsung  des  dolcbes’ 
eine  lappalie,  ‘die  haarnadel  und  Hamlet’  eine  verwegene  beraus- 
forderung  an  den  spott,  die  disposition  des  dialoges  5,  7 jedem 
ohne  weiteres  klar , ‘Odoardos  Stellung’  schief  und  unklar,  s.  1 1 
beifst  es  der  dienst  nötigt  ihn,  ferne  von  seiner  familie  zu  leben  — 
hier  am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  sidi  Odoardo  vom  dienst  zu- 
rückgezogen  und  in  ländlicher  ahgeschiedenheit  doch  wol  ah  Privat- 
mann lebt,  aber  der  beweis  fehlt,  denn  die  bemerkung  damit 
dürfte  stimmen,  dass  Lessing  die  ehelosigkeit , in  welcher  damals 
die  Offiziere  leben  musten  . . . berufung  auf  Lenz  . . . tiicht  mit 
zur  Voraussetzung  seines  Stückes  genommen  hat  beruht  auf  einem 
wunderlichen  irrtum. 

Weitaus  das  interessanteste  und  anregendste  ist  der  anhang, 
die  versuchte  reconstruction  der  dreiactigen  Emilia.  schon  Zs. 
25,  241  — W.  citiert  s.  57  falsch  bd.  24  — hatte  W.  diese  auf- 
gabe  scharfsinnig  in  angrüT  genommen  und  in  der  scene  1,  6 
zwischen  Marinelli  und  dem  prinzen  nur  leicht  verkittete  fugen 
bemerken  wollen,  welche  eine  spätere  interpolation  der  Orsina 
beweisen,  hier  wird  das  ganze  stück  darauf  hin  durchmustert, 
vieles  klingt  recht  verführerisch,  in  einigem,  wie  für  1,  6,  stimme 
ich  W.  gern  zu  — aber  der  operationsboden,  auf  dem  wir  uns 
beßndeo,  ist  so  schlüpfrig,  dass  man  bei  jedem  schritt  zu  straucheln 
oder  ins  grundlose  zu  versinken  fürchtet,  zunächst  sagt  Nicolai 
gar  nicht  bestimmt,  die  Orsina  habe  der  dreiactigen  bearbeitung 
gefehlt,  sondern  ziemlich  vag  die  rolle  der  Orsina  war  nicht  vor- 
handen, wenigstens  nicht  auf  die  jetzige  weise,  schon  die  parallele 
Mellefont,  Sara,  Marwood : Ettore,  Emilia,  Orsina  legt  nahe  dass 
die  gräfin  irgendwie,  schwächer,  vielleicht  mehr  hinter  der  scene 
als  auf  derselben  agierend  vorhanden  war.  sie  kann  jedoch  kaum 
blofs  erwähnt  worden  sein,  ohne  aufzutreten  (W’erner  s.  62),  denn 
Nicolai  spricht  von  der  roüe.  vor  allem:  ist  es  möglich  hier 
einiger  mafsen  zuverlässig  zu  reconstruieren,  wo  wir  ein  drama 
vor  uns  haben,  das  gar  nicht  unmittelbar  aus  der  dreiactigen 
Emilia  bervorgieng?  1754  Virginia,  1757  eine  bürgerliche  Vir- 
ginia, 1768  die  fünfactige  bearbeitung  nur  fürs  spiel,  nicht  für 
den  druck,  im  februar  1772  unsere  fassung  fertig.  Lessing  ver- 
sichert, an  Karl  Gotthelf  10  ii  72,  er  habe  weder  die  alte  noch 
die  Hamburger  bearbeitung  brauchen  können,  benutzt  hat  er  sie 
natürlich,  partienweise  gewis  wörtlich,  aber  er  schuf  doch  das 
stück  um,  und  wenn  er  25  i 72  au  Voss  schreibt,  je  weiter  er 
ans  ende  rücke,  um  so  unzufriedener  sei  er,  so  bandelt  es  sich 
doch  nicht  um  ein  blofses  redigieren  und  interpolieren,  mag  es 
in  einzelnen  scenen,  wie  1,6,  gestattet  sein  ritzen  aufzuspüren. 
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SO  will  uns  das  unternehmen,  von  der  ersten  bis  zur  letzten  scene 
altes  und  neues  getrost  zu  scheiden , mehr  ein  spiel  des  Scharf- 
sinns als  ein  erobern  überzeugender  resultate  dünken,  unsern 
chorizonten  überall  da , wo  wir  zweifeln , strict  zu  widerlegen  ist 
gleichfalls  unmöglich.  1,  £ ist  übrigens  in  seiner  jetzigen  ge- 
stalt parallel  der  Contiscene  aufgebaul:  in  dieser  ist  das  erste 
portrait  das  Orsinas,  das  zweite  das  Emiliens,  das  erstere  wird 
verächtlich  abgetan , das  zweite  mit  einem  sturm  des  entzUckens 
betrachtet;  in  jener  bringt  Marinelli  erst  eine  dem  prinzen  gleich- 
gütige  nachricht  von  der  gräün,  dann  eine  den  prinzen  mafslos 
aufregende  neuigkeit  von  Emilia.  dass  die  dreiactige  fassung  un- 
gefähr so  ausgesehen  habe,  wie  VV.  die  auftritte  und  scenen- 
fragmente  an  einander  reiht,  wird  man  wol  zugeben;  aber  nur 
ungefähr  so.  einiges  liegt  auf  der  hand.  die  Contiscene  kann 
nicht  1758  verfasst  sein,  denn  die  Laokoonstudien  sind  die  grund- 
lage  dieses  kunstgesprächs.  weiter  hat  W.  nicht  gesehen  dass 
gleich  der  eingang  des  Stückes  wegen  einer  Übereinstimmung  mit 
Antonio  Coellos  Essex,  die  schon  Schmid  1773  hervorhob  über 
einige  Schönheiten  der  Emilia  Galotti  s.  37,  frühestens  nach  Uam- 
hiirg  fällt,  wahrscheinlicher  nach  Wolfenbüttel,  vgl.  Uamb.  dra- 
maturgie  st.  65:  Elisabeth  will  nicht  an  ihre  liebe  denken,  aber 
das  erste  papier,  was  sie  in  die  hände  nimmt,  ist  die  hittschrift 
eines  grafen  Felix,  eines  grafen!  ‘muss  es  denn  eben’  sagt  sie, 
‘von  einem  grafen  sein,  was  mir  zuerst  vorkömmt!'  dieser  zug  ist 
vortrefflich,  auf  einmal  ist  sie  wieder  mit  ihrer  ganzen  seele  bei 
demjenigen  grafen,  an  den  sie  jetzt  nicht  denken  wollte,  diesen 
vorlrelTlichen  zug  macht  sich  Lcssing  zu  nutze,  der  prinz  hebt 
an  klagen,  niclUs  als  klagen!  hittschriften,  nichts  als  bittschriften! 
und  die  bittschrift  einer  Emilia  Uruneschi  zaubert  ihm  mit  einem 
schlag  das  bild  der  Emilia  Galotti  wider  vor  äugen,  ein  monolog 
des  prinzen  wird  der  scene  1,  6 — nach  W.  ursprünglich  1,  1 
— doch  wol  vorausgegangen  sein,  unmöglich  aber  kann  in  1,  6 
(als  1,  1)  der  satz  da  war  ja  noch  die  bittschrift  einer  Bruneschi 
in  die  luft  gesprochen  werden ; das  ja  deutet  auf  etwas  bekanntes 
zurück,  der  satz  wäre  ungereimt  ohne  eine  uns  vertraute  Voraus- 
setzung und  er  ist  unmöglich,  da  das  ganze  Bruneschimotiv  erst 
aus  dem  spanischen  Essex  gewonnen  wurde.  W.  nimmt  aber 
diese  worte  schon  für  seine  erste  scene  der  dreiactigen  fassung 
in  anspruch.  man  sieht  au  diesem  beispiel  dass  behutsamkeit 
not  tut  und  ein  einfaches  herausheben  und  zusammenrücken  nicht 
zum  ziel  führt,  s.  65  sagt  W.  ganz  richtig,  2,  3 (Pirro,  Angelo) 
und  2,  10  (Appiani,  Marinelli)  seien  auf  verschiedene  Voraus- 
setzungen gegründet,  will  er  aber  deshalb  2,  3 der  dreiactigen 
Emilia  rauben , so  ruft  er  die  Verteidiger  auf  den  wall.  2,  3 und 
2,  10  beide  scenen  beruhen  auf  intriguen  Marinellis.  Marinelli 
hat  in  dieser  von  der  einheit  der  zeit  zusammengepressten  fabel 
eile,  er  muss  von  vorn  herein  mit  verschiedenen  möglichkeiten 
A.  V.  D.  A.  IX.  5 
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rechnco.  glückt  es  nicht  den  grafen  Äppiani  nach  Massa  zu  ent- 
fernen, so  wird  man  ihn  mit  extrapost  ins  jenseits  befördern, 
das  zweite  f^Ilt  ihm  auch  zuerst  ein,  er  rät  dem  prinzen  nach 
Dosalo  zu  fahren,  dh.  er  rechnet  auf  den  überfall,  Itfsst  ihn  aber 
nur  halb  in  die  karten  gucken,  tut  ihm  blufs  den  Vorschlag  wegen 
der  gesandtschaft  offen  kund,  begibt  sich  zu  Appiani,  vorher  aber 
muss  Angelo  dem  bereit  gehaltenen  höchster  eile  bedürftigen 
anderen  anschlag  zu  liebe  bei  Pirro  erkundigungen  einziehen, 
vgl.  1,  6 ...  wollten  Sie  mir  freie  hand  lasseti , prinz?  wollen 
Sie  alles  genehmigen,  was  ich  tue?  der  prinz.  alles,  Marinelli, 
alles  was  diesen  streich  abwenden  kann.  Marinelli.  so  lassen  Sie 
uns  keine  zeit  verlieren.  — aber  bleiben  Sie  nicht  in  der  Stadt, 
fahren  Sie  sogleich  nach  Ihrem  lustschlosse  nach  Dosalo.  der  weg 
nach  Sabionetta  geht  da  vorbei,  wenn  es  mir  nickt  gelingt  den 
grafen  augenblicklich  sii  entfernen,  so  denk  ich  . . . den  überfall 
vollziehen  zu  lassen  denkt  er,  führt  aber,  ohne  starken  eigenen 
glauben  wol,  zum  prinzen  fort  doch,  doch;  ich  glaube,  er  geht  in 
diese  falle  gewifs.  Sie  wollen  ja,  prinz,  wegen  Ihrer  Vermählung 
eitlen  gesandten  nach  Massa  schicken?  . . . auch  den  versuch, 
von  einer  anderen  seite  in  die  Angeloscene  2,  3 hresche  zu  legen, 
den  W.  nicht  unternommen  hat,  kann  man  ahweisen.  wenn  das 
gesprüch  über  den  aus  gemeiner  habgier  ermordeten  Deutschen, 
Pirros  vorigen  herren,  und  den  erbeuteten  kostbaren  ring  auf 
Winckelmann  zielen  und  Angelo  nach  Winckcimanns  diener  und 
mörder  Angeli  benannt  sein  sollte,  so  würe  immerhin  eine  um- 
taufe und  eine  nachträgliche  beziehung  möglich,  s.  66  wird  mit 
unrecht  ein  Widerspruch  in  den  scenarischen  angaben  für  den 
zweiten  act  behauptet;  der  raum  heifst  bald  saal  Vorzimmer, 
und  mau  weifs  dass  in  Norddeutschland,  in  manchen  gegenden 
mindestens , saal  und  vorzimmer  Synonyma  sind,  zur  anlage  des 
vierten  actes  macht  W.,  der  schliefslich  auch  den  entwurf  des 
Nathan  zum  vergleich  herbeizieht,  einige  treffende  bemerkungen, 
sodass  sein  auf  triebsand  gebautes  haus  ein  par  hübsche  kam- 
mern  zählt.  Erich  Schmiiit. 


Briefe  von  Charlotte  von  Kalb  an  Jean  Paul  und  dessen  gatlin.  heraus* 
gegeben  von  dr  Paul  NcRnLicn.  mit  zwei  facsimiles.  Berlin,  Weid- 
roannsche  hnchhandlung,  1882.  x und  189  ss.  8°.  — 4 m.* 

Nur  ein  teil  der  hier  veröffentlichten  briefe  ist  novität:  von 
den  bis  ins  Jahr  1799  gehenden  war  der  gröfsere  teil,  freilich 
verstümmelt  und  durch  lesefehler  entstellt,  schon  in  den  Denk- 
würdigkeiten aus  dem  leben  von  Jean  Paul  Friedrich  Richter, 
zur  feier  seines  hundertjährigen  geburtstages  herausgegeben  von 
Ernst  Förster,  zweiter  band:  Blatter  der  liebe  (München  1863) 

(•  vgl.  DLZ  1882  nr37  (LvUrlichs).) 
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s.  1 ff  publiciert  worden,  der  neue  herausgeber,  der  Übrigens 
dem  alteren  für  die  mitteilung  der  hss.  verpflichtet  ist,  hat  zu- 
nächst für  einen  besseren  text  gesorgt:  man  liest  bei  ihm  nicht 
mehr  es  donnerte  noch  als  ich  erwachte,  aber  ich  konnte  die 
färben  unterscheiden  sondern  es  dämmerte  .. . usw.  nur  selten 
ist  man  versucht  ohne  Vergleichung  der  hss.  dem  älteren  her- 
ausgeber recht  zu  lassen ; so  wenn  es  s.  2 (Förster  s.  4)  heilst 
sie  finden  hier  noch  mehrere  freunde,  wo  Förster  die  im  vorigen 
Jahrhunderte  gleich  beliebte  form  mehre  bietet;  oder  wenn  Förster 
s.  19  (Nerrlich  s.  12)  druckt  heute  wird  man  die  Operation  an 
der  * vornehmen,  wo  die  bei  Nerrlich  fehlenden  worte  an  der  * 
doch  kaum  von  Förster  zugeselzt  sein  dürften,  um  die  anord- 
nung  und  datierung  der  briefe  und  billele  hat  sich  Nerrlich  ein 
verdienst  erworben;  auch  um  die  den  briefen  in  anmerkungen 
heigegebenen  Sacherklärungen  (doch  ist  s.  16  anm.  2 unter  der 
idylle,  welche  Charlotte  auswendig  lernen  will,  kaum  Hermann 
und  Dorothea  zu  verstehen;  nicht  einmal  die  Elegie,  sondern  wie 
auch  die  worte  der  jiingling  ist  ein  dichter  und  kein  liebhaber, 
das  mädchen  verlieht  und  keine  geliebte  deutlich  zeigen  Alexis  und 
Dora),  leider  hat  uns  der  herausgeber  von  der  älteren  publi- 
cation  in  abhängigkeit  gehalten,  indem  er  nicht  nur  die  ant- 
worten Jean  l’auls,  sondern  auch  eine  ganze  reihe  von  briefen 
Charlottens  weggelassen  hat,  welche  er  offenbar  handsclirilllicli 
nicht  mehr  Vorland  und  aus  den  Denkwürdigkeiten  nicht  wider 
abdrucken  wollte,  die  bei  Förster  s.  16  f ( VFeimar,  im  junius  1196), 
s.  26  (Weimar,  den  \6jnli  1796),  s.  31  f (Weimar,  den  l6october 
1796),  s.  36  If  (Weimar,  den  22  november  1796),  s.  45  f (Weimar, 
den  21  juni  1797),  s.  53  ff  (IFefmar,  den  10  december  1797)  ab- 
gedruckten briefe,  welche  zu  den  interessantesten  über  Charlot- 
tens Verhältnis  zu  Jean  Paul  gehören , dienen  zur  ergänzung  der 
Nerrlicbseben  Sammlung;  und  auch  das  bei  Förster  s.  93  ge- 
druckte fragment  aus  dem  Jahre  1810  habe  ich  in  der  letzteren 
vergebens  gesucht. 

In  der  zweiten  hälfte  von  1802 — 1821,  für  welche  Jahre 
Förster  nur  dürftige  auszüge  aus  den  briefen  Jean  Pauls  au  Char- 
lotte bietet,  müssen  die  vorliegenden  briefe  auch  inhaltlich  als 
neuigkeit  gelten,  sie  orientieren  uns  über  einen  abschnitt  aus 
Charlottens  leben,  über  welchen  wir  sonst  nur  dürre  und  sehr 
zerstreute  nachrichten  besafsen.  allerdings  ist  das  bild  der  dem 
leben  und  der  gesellschaft  nach  und  nach  absterbenden,  zur  Si- 
bylle einschrumpfenden  Trau  kein  sehr  erfreuliches.  Jean  Paul 
hat  sie  sich  mit  dem  letzten  rcste  ihrer  einst  so  mächtigen  lebens- 
und  liebeskraft  an  das  herz  und  in  die  arme  geworfen;  nach- 
dem sie  ihn  verloren  hatte,  hat  kein  anderer  vertust  sie  mehr 
bis  ins  herz  getroffen,  sie  wird  zunächst,  wie  Schiller  schreibt, 
materieller:  sie  weifs  wo  es  das  beste  rindfleisch,  brot  und  hier 
gibt,  sie  verliert  sich  dann,  nachdem  gleichzeitig  auch  ihre  ver- 

5* 


Digitized  by  Google 


68 


MERRUCH  CHARI.OTTE  VON  KAl.B  UND  JEAN  PAUL 


inOgensverhaltnisse  eine  entscheidende  wendung  zum  schlimmeren 
genommen  haben,  in  mystische  gedankenlosigkeit  und  schreibt 
graphisch  unleserliche  und  dem  sinne  nach  unverständliche  briete, 
sie  nennt  sich  in  der  bewundernswerten  Selbsterkenntnis,  weiche 
zu  Zeiten  auch  dem  irren  eigen  ist,  eine  psychologische,  mora- 
lische sensitive  — aber  nicht  in  rUcksicht  der  empfindung,  sondern 
des  ahndens  und  Wissens  I ein  zerstörtes  denken  und  fühlen  ist 
der  gewinn  ihres  reichbewegten  inneren  lebens,  dem  nun  selbst 
der  trost  der  tränen  versagt  ist  und  dem  doch  immer  das  ge- 
fUhl  inne  wohnt  als  wenn  sie  viel  geweint  hätte,  es  ist  noch 
ein  weiter  schritt  bis  zu  der  erhabenen  Fassung,  mit  der  sic 
ruhig,  ohne  ein  zucken  der  erblindeten  äugen  von  sich  sagen 
konnte:  schon  als  kind  hatte  ich  ausgeweint,  es  kommt  noch  ein 
hinauf  im  leben  CharloUens.  die  sorge  für  ihre  kinder  entreifst 
sie  der  dumpfen  lethargie  ihres  geistes.  mit  der  allergemeinsten 
industrie  fristet  die  adelige  nach  dem  Verluste  ihrer  rente  sich  und 
ihren  hindern  das  leben,  wir  erfahren  aus  diesen  briefen  zum  ersten 
male  deutlich,  worüber  wir  sonst  nur  eine  unklare  andeutung  Pal- 
leskes  hatten : dass  Charlotte  sich  auch  als  dramatische  dichterin 
versucht  hat.  ihre  ökonomischen  Verhältnisse  zwingen  sie,  1817 
ein  kleines  dialogisiertes  werkelten  (das  thema  des  Wuchers  viel- 
leicht nach  eigenen  erfahrungen  behandelnd)  unter  dem  titel  ‘Jo- 
hannes. der  träum,  erweckt  durch  eine  dämonische  sage  in  den 
seiten  der  apostel’  auf  eigene  kosten  drucken  zu  lassen,  und  selbst 
auf  den  bühnen  von  Weimar  und  Berlin  hofft  sie  mit  diesem  Stoffe 
eingang  zu  Anden,  wie  sie  sich  einst  (damals  freilich  incognito) 
mit  ihrer  Cornelia  an  Schiller  gewandt  hatte,  so  drängt  sic  nun  in 
Jean  Paul,  wenn  er  seine  leserin  in  den  blättern  wider  erkenne, 
ihr  zum  absatze  der  exemplare  zu  verhelfen : aber  Jean  Paul  will 
so  wenig  wie  Schiller  von  der  phantastischen  Schriftstellerin  etwas 
wissen  (vgl.  Nerrlich  s.  176  ff.  181.  182  ff),  das  scheint  sie  auch 
Jean  Paul  entfremdet  zu  haben;  denn  unmittelbar  darauf  werden 
ihre  briefe  seltener,  durch  gröfsere  pausen  von  einander  getrennt, 
und  brechen  1821  ganz  ab.  von  dieser  zeit  an  bis  wo  die  nahezu 
achtzigjährige  greisin  ihre  memoiren  schreibt,  sind  wir  wider  auf 
spärliche  und  dürftige  quellen  reduciert.  ein  wesentliches  moment 
in  ihrem  leben  ist  damit  aber  kaum  verloren:  armnt  und  sorge 
für  ihre  kinder  haben  ihrem  geiste  neue  Spannkraft  gegeben; 
in  der  blindheit  erwacht  ihr  inneres  gesicht,  die  phantasie,  zur 
alten  stärke ; mit  der  abgeschlosscnheit  von  der  äufseren  weit,  dem 
verzieht  auf  glück  des  daseins  wächst  die  neigung  zum  mysti- 
cismus  und  zum  christlichen  gotte  der  entsagung.  Resignation 
— so  hatte  Schiller  in  der  kraftgenialen  zeit  eines  der  leiden- 
schaftlichsten und  revolutionärsten  gedichte  überschrieben,  welches 
ihm  die  liebe  zu  Charlotten  eingegeben  hatte  — resignation  wird 
der  Inhalt  ihres  greisenalters,  und  in  dieser  Stimmung,  als  eine 
dem  menschenleben  völlig  entfremdete  sibylle,  macht  sie  die  orakel- 
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haften  aufzeichnungen , welche  im  Anzeiger  vi  181  if  besprochen 
worden  sind.  ^ 

Diese  nach  dem  inhalte  der  Nerrlichschen  publication  ge- 
gebenen andeutungen  mOgen  auch  zugleich  zur  ergänzung  meines 
artikels  Uber  Charlotte  von  Kalb  in  der  Allgemeinen  deutschen 
biographie  gelten,  dessen  nachrichten  (Iber  den  hier  besprochenen 
Zeitraum  nur  die  dUrftigkeit  der  damals  zugänglichen  quellen  wider- 
spiegeln. 

> das  von  Charlotte  dictierte  manuscript  der  Memoiren  und  der  Cor- 
nelia war  im  139  Verzeichnis  von  büchern  und  handschriften  des  Stargardt- 
schen  antiijuarials  in  Berlin  (1892)  mit  73  mark  angesetzl.  es  wurde  von 
einem  familienmilgliede  (freiherrn  von  .Marschalk  in  Bamberg,  Sophienstrafse  3) 
angekaufl. 

Mailand  28.  G.  82.  J.  Mi.>on. 


Josef  und  Franz  von  Sonneiifels.  das  leben  und  wirken  eines  edlen  brüder- 
pares,  nach  den  besten  quellen  dargestellt  von  Frasz  Kopetzky.  Wien, 
Moritz  Perles,  1882.  viii  und  416  ss.  gr.  8“.  — 6,60  m. 

Jusef  von  Sonnenfels.  biographische  Studien  ans  dem  Zeitalter  der  auf- 
klirung  in  Österreich,  von  Wilibald  Müller,  mit  Sonnenfels  bildnis. 
Wien,  Wilhelm  Braumüller,  1882.  vi  und  145  ss.  gr.  8”. 

Diese  beiden  monographien  unterscheiden  sich  nicht  im 
ihema  (denn  auch  in  der  ersten  bilden  die  abschnitte  über  Franz 
von  Sonnenfels  nur  eine,  wenig  interessante,  Zugabe),  sondern 
in  der  behandlung,  und  ergänzen  einander  von  dieser  seite. 
Kopetzky  bietet  unzweifelhaft  mehr  material,  aber  er  verarbeitet 
es  weniger:  er  teilt  die  documente  meist  wörtlich  mit  und  lässt 
kein  amtliches  referat,  keine  eingabe  usw.,  welche  ihm  von  Son- 
nenfels  erreichbar  war,  ungedruckt;  seine  detailangaben  erstrecken 
sich  bis  auf  die  uniform  des  deutschmeisterregiments,  bei  wel- 
chem Sonnenfels  5 Jahre  gestanden  hat.  er  hat  in  lobenswerter 
weise  die  facbgelehrten  aus  anderen  gebieten  zu  rate  gezogen, 
welche  ihm  in  bezug  auf  Sonnenfelss  politische  tätigkeit  auf  die 
rechte  spur  verhalfen.  was  die  juridischen  und  politischen  Schrif- 
ten Sonnenfelss  anlangt,  so  verhält  sich  der  verf.  fast  durchaus 
referierend  und  gibt  der  krilik  gewisser  mafsen  nur  die  flnger- 
zeige  an.  sein  reichhaltiges  buch  lässt  nur  eine  übersichtlichere 
gruppierung  des  stolfes  und  die  gehörige  Unterscheidung  des 
wichtigen  von  dem  minder  wichtigen  vermissen  und  verliert  sich 
leider  in  der  zweiten  hälfte  in  endlose  breite:  statt  der  aufzäh- 
lung  aller  einzelnen  acten,  in  denen  sich  Sonnenfelss  name  findet, 
hätte  man  eine  zusammenfassende  darstellung  und  Würdigung  der 
practischen  tätigkeit  des  österreichischen  reformators  gewünscht. 
Wilibald  Müller  umgekehrt  teilt  seine  arbeit  in  wenige  übersicht- 
liche abschnitte;  von  denen  nur  der  eine  ‘Sonnenfels  und  Lessing’ 
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mehr  dem  nahe  liegenden  dränge,  die  beiden  in  ihrer  äufseren 
tatigkeit,  weniger  in  ihrem  wesen  ähnlichen  männer  mil  einander 
zu  confronlieren,  als  innerer  berechtigung  seine  entstehung  dankt, 
sein  von  vorn  herein  auf  einen  geringeren  raum  und  beschei- 
denere ausprUcbe  berechnetes  huch  liest  sich  bei  geringerem 
slolTlichen  gebalt  besser  als  das  Kopetzkys  und  lässt  dennoch 
nur  selten  etwas  wesentliches  vermissen,  den  abdruck  der  selbst- 
biographischen Skizzen  hätten  sich  beide  Verfasser  ersparen  kön- 
nen. in  wie  weit  etwa  das  eine  der  beiden  werke  das  andere  voraus- 
setzt, ist  aus  ihrem  inhalte  nicht  zu  ersehen,  weil  sich  keiner  der 
Verfasser  auf  den  anderen  beruft:  gleichwol  ist  die  monographie 
von  Kopetzky  einige  luonate  früher  erschienen  als  die  von  Wili- 
bald  Müller,  und  die  in  der  erstereu  gedruckten  actenstücke  und 
documeute  scheinen  von  dem  letzteren  einige  male  benützt  wor- 
den zu  sein,  warum  das  nicht  lieber  gleich  dankbar  anerkennen  ? 

VOslau  4.  8.  82.  J.  Mi.vob. 


Jtuodlieb,  der  älteste  roman  des  mittelalters,  oebst  epigrammen.  mit  ein- 
leitung,  aiimerkungen  und  glossar  herausgegeben  von  FitiLDiacu  SeiLLii. 
Halle,  Waisenbaus,  1882.  \i  und  329  ss.  8°.  — 4,äU  ni. 

Eine  neue  ausgabe  des  Ruodlieb  war  längst  ein  bedürlnis. 
die  vorliegende,  eine  fleifsige  arbeit,  bietet  aufser  einem  durch 
ergänzung  mancher  lUcken  lesbarer  gemachten  texte  eine  um- 
fängliche einleitung,  einen  commentar  und  ein  glossar.  auf  diese 
weise  alles  zum  Verständnis  nötige  beisammen  zu  haben  ist  sehr 
erwünscht;  leider  wird  jedoch  der  wert  des  buches  durch  zahl- 
reiche misgrilTe  und  irrtümer  gemindert,  auch  durch  ein  un- 
recht gegen  den  autor  der  ersten  und  die  käufer  der  zweiten 
ausgabe:  seit  länger  als  vier  jahrzehnten  wird  nach  Schmeller 
citiert,  seine  Zählung  der  fragmente  und  verse  sollte  deshalb  bei- 
gesetzt sein;  das  aufgeben  der  alten  war  um  so  vorschneller, 
als  auch  die  neue,  wie  wir  sehen  werden,  durchaus  noch  nicht 
die  cndgiltige  sein  kann,  dass  unsere  besprechung  sich  an  die 
Seilerschen  zahlen  hält,  bedarf  wol  keiner  rechtfertigung;  vor 
allgemeinem  gebrauch  derselben  aber  ist  zu  warnen,  weil  sie  jetzt 
schon  antiquiert  sind,  den  pflichten  des  commentators  ist  der 
Herausgeber  in  so  fern  getreulich  naebgekommen,  als  er  an  keiner 
der  zahlreichen  schwierigen  stellen  schweigend  vorubergeht;  so 
anerkennenswert  das  ist,  so  bedenkliche  folgen  hat  es  tatsächlich 
gehabt,  denn  falsche  erklärungen,  wie  sich  deren  nicht  wenige 
finden,  sind  in  einem  solchen  buche  schlimmer  als  keine,  die 
einleitung  enthält  neben  höchst  willkommenem  teils  unrichtiges, 
teils  Ubertlüssiges  (zb.  s.  22 — 44  eine  mindestens  viel  zu  weit- 
läufige inbaltsübersicht  über  das  gedieht),  auch  das  glossar  bringt 
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falsche  augaben  und  dürfte  vollständiger  sein ; so  fehlt  perpeli 
= sinere  v 499;  ti/ro  = tniles,  rüter  v 401;  xiii  52.  manche 
fehler  wären  wol  vermieden  worden,  wenn  der  herausgeber  nicht 
hätte  mit  unvollkommenen  hilfsmittein  arbeiten  müssen  (s.  viif); 
immerhin  wird  auch  so  wie  es  ist  sein  buch,  bis  ein  besseres 
an  seine  stelle  tritt,  unentbehrlich  sein  für  jeden,  der  sich  mit 
11.  beschäftigt. 

Wir  wenden  uns  zunächst  gegen  die  s.  15  ff  versuchte  re- 
construction  der  handschrift.  unsern  ausgang  nehmen 
wir  von  einem  schreibgebrauch,  majuskel  ist  angewandt  am 
versanfang  und  hinter  punct;  innerhalb  des  verses  findet  sich 
plinius  II  31,  adam,  eua  viii  36;  xv  73ff,  bizanto  v 323,  lukka 
XIII  114  (bei  l sind  übrigens  minuskel  und  majuskel  schwer  zu 
unterscheiden),  in  den  ohne  Zweifel  später  geschriebenen  epi- 
grammen  begegnet  dietmaro  (iii;  hinter  punct  Pithagoras,  Boe- 
tius  xi).  grofse  aufangsbuchstabeu  zeigen  sämmtliche  üschnamen 
XIII  39  ff,  und  ebenso  der  name  des  beiden  ganz  consequeut  — 
bis  zu  dem  augenblick  wo,  mit  Schmeller  zu  reden,  die  dichtung 
einen  schwuiig  in  die  uebelhüheii  der  germanischen  heldensage 
nimmt,  feder  und  liiite  bleiben  die  nämlichen  über  das  ganze 
blatt  hin,  aber  gleich  die  erste  Zeile  der  heroischen  partie  (xvii  85) 
hat  ruodlieb,  das  sich  87;  xviii  30  widerholt  (R.  dagegen  xvii 
91.  100.  107;  xviii  3);  ebenso  hartunch  xviii  8,  heriburg  11, 
aber  Jmmunch  8,  jedoch  mit  einem  1,  das  von  der  sonstigen  ge- 
stalt desselben  abweicht  und  deshalb  mit  anderer  tinte  durch 
ein  neues  ersetzt  ward,  derselbe  kurze  schlussabscbnitt  ändert 
auch  die  prosodie  des  namens  R.:  die  zweite  silbe  wird  als  kürze 
behandelt  und  diese  eigeuschafl  mit  Vorliebe,  zur  bildung  von 
dactylen,  benützt  (xvii  91;  xviii  3.  11),  während  vorher  von  einer 
solchen  neigung  keine  spur  zu  sehen  war  und  an  der  einzigen 
stelle,  die  den  namen  ohne  position  bietet,  lieb  eine  länge  vor- 
stellt (x  78).  auch  die  metrik  zeigt  neue  gepflogenheiten : ein 
caesurloser  vers  wie  xviii  5 liudet  sich  sonst  im  ganzen  gedichte 
nicht,  hcphtheuiimeres  wird  man  schwerlich  annehmeu  wollen, 
und  wenn , so  würde  der  reim  fehlen,  da  doch  sogar  in  dem 
einzigen  verse,  der  sich  hiezu  in  analogie  steilen  liefse,  dem  ver- 
stümmelten VI  98,  wenigstens  o : um  reimt;  übrigens  ist  ganz 
unverkennbar  der  reim  auf  den  dritten  fufs  gelegt  (ts:es),  es 
kommt  aber  sonst  nicht  ein  fall  vor,  dass  der  reim  mit  dem  fufs- 
ende  zusammenliele,  vielmehr  trifft  er  durchaus  auf  die  arsis  oder 
wenigstens  (in  einem  einzigen  beispiele)  auf  die  vor  der  caesur 
liegende  kürze  (s.  152;  die  dort  noch  angeführte  stelle  xi  2 ge- 
hört unter  formel  3 s.  151,  freilich  mit  unschöner  caesur,  wie 
sie  aber  auch  sonst  sich  findet,  zb.  i 47).  endlich  der  Sprach- 
gebrauch: gerundiv  zur  Umschreibung  des  fut.  pass,  (sollen  = 
werden)  findet  sich  nur  xviii  12  und  14  (die  erste  stelle  ist  s.  124 
falsch  beurteilt,  wie  aus  v.  9 zu  ersehen);  savia  xvu  101.  111 
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steht  allein  gegen  die  zahlreichen  basia  und  osciila  (selbst  das 
geschnübel  vu  97  und  andrerseits  der  feierliche  brautkuss  xv  87 
ist  durch  basia  bezeichnet);  alnmni  112  fallt  auf  im  vergleich 
mit  IX  28 ; xi  3 ; schade  dass  zu  incolomes  xviii  25  die  einzige 
parallelstelle  in  47  (sonst  sanus,  sospes,  inleger)  zerstört  ist,  um 
wenigstens  die  Schreibung  vergleichen  zu  können,  leider  sind 
die  76  verse  nicht  ausgibiger;  allein  so  geringfügig  die  anzeichen 
scheinen,  ihr  augenscheinlicher  Zusammenhang  mit  der  neuen 
phase  des  gedichtes  lasst  diese  ueuerungen,  besonders  die  ortho- 
graphischen, prosodischen  und  metrischen,  kaum  anders  erklären 
als  durch  die  einwürkung  einer  Vorlage. 

Das  führt  aber  weiter,  das  kurze  letzte  fragment  enthalt, 
den  des  R.  eingerechnet,  vier  personennamen.  vorher  ist  keine 
der  nebenfiguren  benannt ; selbst  der  held  gebt  lange  zeit  unter 
allerhand  appellativen,  aus  denen  allmählich  miles  zur  ausschliefs- 
lichen  gellung  kommt,  und  erst  nach  seiner  rückkehr  in  die 
heimat  beifst  er,  widerum  ebenso  ausscliliefslich,  RuotUieb,  Ruot- 
lieb.  über  diesen  Sachverhalt  hat  man  sich  bisher  teuschen  lassen 
durch  die  stelle  v 223 ; allein  hier  ist  das  wort  R.  von  moderner 
hand,  wahrscheinlich  Docens,  zwar  recht  artig  im  scbriftcharacter 
des  Originals,  aber  schief  und  mit  der  nämlichen  roten  tinte  in 
den  verstümmelten  text  gesetzt,  die  auch  sonst  in  der  ursprüng- 
lich ohne  das  mindeste  rubrum  geschriebenen  handsebrift  zur 
foliierung  und  zum  unterstreichen  merkwürdiger  ausdrUcke  ver- 
wendet wird,  zum  ersten  mal  wird  dem  beiden  ein  name  bei- 
gelegt in  der  wunderhübschen  stelle  x 66  ff,  wo  der  knabe  nach 
dem  heimkehrenden  herrn  ausspäht  und  die  über  ihm  im  gezweig 
sitzende  dohle  seinen  sehnsüchtig  widerholten  seufzer  Ruodlieb 
here,  curre  venique  auswendig  behalt  und  der  mutter  hinterbringt. 
die  anmutige  scene  gewinnt  doppelten  reiz,  wenn  wir  bedenken, 
wie  sinnreich  ihre  erfindung  ist;  denn  wir  verdanken  sie  augen- 
scheinlich nur  dem  umstand  dass  sich  im  verlauf  seiner  arbeit 
der  dichter  entschloss,  seinem  werke  ein  fertig  vorliegendes  frem- 
des gedieht  anzuschweifsen,  und  darauf  bedacht  war,  den  Über- 
gang durch  möglichst  unverfängliche  einführung  des  namens  vor- 
zubereiten. 

Man  sieht:  1)  es  gab  eine  heldensage  von  R.  in  lateinischer 
aufzeichnung,  diese  aber  gieug  sicherlich  in  der  weise  des  Wal- 
tharius  auf  deutsche  quellen  zurück.  2)  unabhängig  von  ihr 
entstand  ein  gleichfalls  lateinischer  roman  (auf  grund  einer  no- 
velle,  worüber  später).  3)  als  der  dichter  des  romans  seinen 
beiden  aus  der  fremde  zurückbrachtc,  mochte  ihm  die  emptiu- 
düng  kommen,  nach  der  starken  ausweitiing,  die  er  seinem  Stoffe 
gegeben,  tue  dem  Schluss  eine  kräftigere  ausladung  not  als  jener 
ihm  darbot;  ganz  im  geiste  der  zeit  half  er  sich  durch  entleh- 
nung,  seine  wähl  fiel  auf  jene  Ruodliebsage  und  er  gab  seinem 
beiden  fortan  den  namun  des  ihrigen.  4)  die  bezeichuung  Africa 
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für  R.s  Zuflucht  wührend  seiner  reckenzeit,  welche  im  geleite 
dieser  neuming  gleichfalls  erst  eingeschmuggelt  wird  xi  42.  47, 
stammt  wol  wie  K.  selbst  aus  der  nümlichen  heldensage.  5)  dass 
die  brote  beide  gleich  nach  der  heimkehr  augeschnilten  werden, 
während  der  geber  empfohlen  halte,  das  eine  für  den  hochzeits- 
tag  aufzusparen,  rührt  davou  her,  dass  die  königliche  braut  nach- 
träglich eingeführt  ward ; für  die  veränderten  Verhältnisse  passte 
nun  der  zug  nicht  mehr.  6)  das  gedieht  bricht  nicht  deshalb 
ab,  weil  der  dichter  sich  dem  heroischen  Stoff  weniger  gewachsen 
fühlte  (s.  80),  sondern  weil  er  es  müde  war  oder  für  zwecklos 
hielt,  noch  weiter  in  sein  concept  abzuschreiben,  denn  dass  wir 
es  in  der  tat  mit  einem  blofsen  klitterheft  zu  tun  haben,  wird 
durch  das  s.  12  f beigebrachte  nicht  widerlegt:  all  diese  ver- 
meintlichen beweise  für  eine  reinschrifl  vermögen  nur  zu  zeigen 
dass  der  dichter  nicht  immer  seine  bl.'itter  zur  hand  hatte  oder 
nahm,  wenn  er  die  arbeit  fortsetzte,  sondern  die  erste  aufzeich- 
nung  ab  und  zu  etwa  in  die  schreibtafel  machte,  von  mecha- 
nischem abschreiben  konnte  ohnehin  nicht  die  rede  sein,  zu- 
nächst nämlich  war  der  Übergang  herzustellen,  und  der  schloss 
von  XVII  enthalt  eine  reibe  von  versen,  die  unmöglich  im  alten 
Ruodliebus  können  gestanden  haben,  aber  auch  xviii  zeigt  durch 
seine  rasuren  dass  wir  eine  bearbeitung  vor  uns  haben,  sei  es 
dass  die  Vorlage  gekürzt  oder  erweitert,  sei  es  dass  ibr  versbau 
gebessert  werden  sollte,  eine  reiuschrift  war  sicherlich  in  aus- 
siebt genommen,  und  ihr  durfte  es  überlassen  werden,  die  weitere 
fortsetzuug  aus  dem  Ruodliebus  herüberzunehmen.  der  Verfasser 
des  romans  jedoch  scheint  selbst  keine  angefertigt  zu  haben, 
sonst  dürften  wir  wol  erwarten  dass  er  die  gelegenheit  benutzt 
hätte,  den  namen  R.  von  anfang  an  einzusetzen;  aber  die  SFlo- 
rianer  fragmente  zeigen  gleich  den  Müiicbnern  den  unterschied 
zwischen  miles-  und  it. -abschnitten. 

Nicht  blofs  zur  Scheidung  der  zwei  beslandteile  und  zur 
einsicht  in  die  entstehn ngsweise  des  ersten  erweist  sich  der  name 
R.  dienlich,  sondern  auch  zur  anordnung  der  fragmente.  die 
nummern  x — xiii  (bei  Schm,  ix — xiii)  sind  falsch  geordnet,  in 
den  beiden  ersten  heifst  der  held  R. ; in  den  beiden  letzten  wird 
er  miles  genannt,  diese  gehören  also  vor  jene  zu  den  übrigen 
mifes-abschnitten.  damit  fällt  die  unbequeme  annahme  hinweg, 
die  erzählung  kehre  aus  R.s  hause  wider  in  das  der  comtnater 
zurück,  wo  sie  kurz  zuvor  gespielt  hatte:  was  bei  der  gevatlerin 
vorgeht,  gehört  auch  zeitlich  zusammen,  und  hiezu  stimmt  die 
hs.  aufs  beste,  dass  das  doppelblatt  26. 29  über  27. 28  lag, 
darüber  kann  kein  zweifei  sein : der  inhalt  von  27  setzt  den  von 
26,  der  von  29  den  von  28  voraus,  aber  nicht  26  und  27, 
sondern  28  und  29  waren  die  ersten  blätter;'  schon  Docen  hat 

' dass  zwischen  29'  und  26'  der  äufsere  bug  lief,  könnten  vielleicht 
auch  die  feinen  längsrisse  beweisen,  welche  von  der  äbemiäfsigen  dehnung 
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das  richtige  z.  t.  gelrotVen ; seine  rote  foliierung  stellt  29  vor  26 
(jenes  als  19,  dieses  als  2ü  bezeichnend),  und  nur  hei  27. 28 
hat  er  sich  geteuscht.  die  ursprüngliche  anordnung  war  also 
28.29||26.27.  zwischen  29  und  26  ist  eine  lücke;  zu  deren 

ausfUllung  haben  wir  aber  nicht  mehr  als  ein  einziges  doppel- 
hlatt  nötig:  der  beweis  hiefür  lässt  sich  mit  hilfe  des  SFIorianer 
bruchstUckes  führen. 

Um  jedoch  dabei  nicht  mit  ohngefähren  schätzungszahlen  zu 
operieren,  müssen  wir  zuvor  noch  die  Münchner  fragm.  genauer 
anseben,  die  rcconstruction  der  lagen  A — F ist  durch  das  bei 
Seiler  s.  17  gesagte  erledigt,  wir  haben  auf  dieser  strecke  drei 
vollständige  lagen  A,  D,  E mit  142,  283,  338  versen,  und  drei 
unvollständige  B,  C,  F,  für  die  erst  mit  hilfe  und  nach  mafsgabe 
der  Überreste  (135,  252,  381)  der  ursprüngliche  betrag  erschlos- 
sen werden  muss:  405,  378,  635.  fehler  sind  hei  einer  sol- 
chen mutmafslichen  aufstellung  unvermeidlich;  dass  sie  sich  in 
engen  gränzen  halten,  wird  uns  später  die  SFIorianer  hs.  zeigen. 

Lage  G dagegen  ist  s.  20  vermutlich  zu  grofs  angesetzt. 
Seiler  (s.  18)  rechnet  hinter  blatt  24  (schluss  von  viii)  eine  lücke 
von  3 bll.  aus,  d.  i.  etwa  311  verse  für  den  Schluss  des  aben- 
teuers  mit  dem  roten,  die  begegnung  mit  dem  vctter  und  die 
ankunft  bei  der  gevatterin.  legen  wir  diese  berechnung  zu  gründe, 
so  hätten  wir  bis  zum  unläng  von  xni  etwa  gleich  viel  anzu- 
setzen;  weil  aber  xin  1 — 27  den  Schluss  von  hl.  28  bildet,  so 
werden  wir  eben  dieses  als  das  letzte  von  den  dreien  betrachten 
dürfen,  sodass  die  lücke  durch  das  kurze  fragnient  xii  um  einen 
sehr  kleinen  teil  ergänzt  und  um  jene  27  verse  verengert  ist. 
daun  braucht,  da  am  Schluss  der  läge  F ein  blatt  fehlt,  zwischen 
diesem  uud  bl.  23  nur  ein  einziges  als  verloren  angesehen  zu 
werden,  die  folge  ist  dass  wir  eines  der  von  Seiler  angesetzten 
doppelblätter  streichen  müssen,  sodass  am  ende  von  G ebenfalls 
nur  ein  blatt  abgeht,  das  reicht  aber,  wie  sich  zeigen  wird, 
völlig  aus.  sonach  ist,  da  zwischen  29  und  26  schwerlich  mehr 
als  ein  doppelblatt  fehlt,  läge  G in  folgender  weise  zu  recon- 
struieren  : x,  28,  29,  y , 26,  27,  x'. 


Von  bl.  28.  27  ist  nur  ein  schmaler  streifen,  das  untere  ende 
des  Pergaments  erhalten , bl.  29.  26  utiten  um  ein  annähernd 
gleich  grofscs  stück  beschnitten,  die  läge  hat  gleich  der  fol- 

beini  umkneifen  herrühren,  allein  sie  mögen  ebenso  gut,  ja  noch  wahr- 
scheinlicher aus  neuer  zeit  stammen ; io  den  alten  lagen  war  der  bog  nicht 
so  ausgesprochen,  wie  er  dem  einzelnen  blatte  sich  geben  lässt,  und  die 
Jahrhunderte  lang  auf  biichdeckel  geklebten  blätter  lassen  sich  nach  be- 
lieben so  oder  so  umbrechen,  ohne  dass  sie  der  einen  falzmig  mehr  wider- 
strebten als  der  andern. 
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geuden  die  eigeDülailichkeit  dass  der  raum  hinter  der  columnen- 
schrift  durch  querschrift  ausgertllll  ist,  welche  je  zwei  hexaroeter 
auf  der  zeilc  enthält,  mit  ihrer  hilfe  ist  die  ursprüngliche  vers- 
zahl  der  columne  zu  erschliefsen ; zuvor  aber  muss  die  länge 
der  ({uerschrift  selbst  erst  berechnet  werden,  die  nachfolgenden 
durchschniltsangahen  gründen  sich  auf  sorgfältige  messungen, 
die  ich  für  jede  einzelne  querzeile  vorgenommen  habe,  was  uns 
von  doppelversen  erhalten  ist,  nimmt  durchschnittlich  eine  länge 
von  108,2  (bl.  26*'),  103,3  (29*),  110,6  (29*>)  millim.  ein;  auf 
26*  ist  leider  die  querschrift  bis  auf  eine  leichte  spur  wegge- 
schuitten.  die  länge  der  je  zweiten,  unversehrten  hexametcr  ist 
78,4;  70,2;  74,9;  der  abstand  zwischen  den  beiden  hälften 
der  doppelversc  beträgt  durchschnittlich  2,  5;  der  abstand  zwischen 
dem  ende  der  i|uerschrift  und  dem  anfang  der  columne  18,9; 
25,  9;  17,  1.  mit  hilfe  der  drei  ersten  angabeu  lässt  sich  die 
länge  des  weggeschnittenen  Stückes  querschrift  ausmittelu.  dies 
ergebuis,  verknüpft  mit  der  vierten  angabc  und  einem  alsbald  zu 
besprechenden  factor,  lehrt  uns  die  höhe  der  columne  kennen; 
durch  27.  28  und  die  Überreste  der  läge  H wissen  wir  nämlich 
dass  mit  geringfügigen  Schwankungen  die  querschrift  9 mill. 
unterhalb  des  letzten  columnenverses  beginnt,  die  berechnung 
ergibt  als  ursprüngliche  länge  der  querschrift  159,3;  142,9; 
152,3;  davon  sind  weggesebnitteu  51,1;  39,6;  41,7;  miüiin 
gieng  auf  26*’  die  querschrift  um  etwa  10  mill.  weiter  herab  als 
auf  29;  der  untere  rand  von  29  scheint  demnach  so  durchlöchert 
oder  sonst  schadhaft  gewesen  zu  sein,  dass  die  querschrift  erst 
auf  der  höhe  des  columnenendes  beginnen  konnte,  für  die  ur- 
sprüngliche länge  der  columne  ergeben  sich  daraus  die  zahlen 
169,2.  168,8.  169,4,  im  durcbschnitt  169,  1 (was  wir  alsbald 
für  26*  einsetzen). 

Wie  viel  verse  auf  der  columne  standen,  ist  durch  eine  ein- 
fache Proportion  zu  finden,  erhalten  sind  32  (fol.  26*).  33.  32. 
35  verse  auf  einem  raum  von  130.  128.  128.  130  mill.,  das  gibt 
41.  43.  42.  46,  im  durcbschnitt  43  verse  auf  die  columne,  172 
auf  das  doppelblatt  26.  29.  diese  berechnung  ist  auf  das  arg 
verstümmelte  doppelblatt  27. 28  zu  übertragen  mit  der  kleinen 
abänderung,  dass  für  die  eng  geschriebene  Seite  28*  45  verse, 
für  die  weit  geschriebenen  27*.  27'’  42  und  41  verse  angesetzt 
werden,  zusammen  171.  die  verlorenen  doppelblätter  mutmafs- 
lich  je  172.  die  ganze  läge  also  687  verse  in  columnenschrift, 
von  denen  jedoch  auf  29*  2 verse  radiert  sind,  folglich  685. 

Dazu  die  querschrift.  bl.  26*,  das  ganz  ähnliche  Verhältnisse 
zeigt  wie  29*,  kann  nicht  mehr  als  9 querzeilen  gehabt  haben, 
das  lehrt  der  augenschein.  auf  29*  ist  ein  einzelner  vers  nach- 
getragen, der  bei  der  durchschnittsberechnung  nicht  mitzäblt. 
auf  28*  ist  keine  zeile  weggeschnitten,  wie  es  scheinen  könnte; 
die  letzte  zeile  deckt  sich  mit  dem  columnenrand  der  rückseite. 
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und  dass  hier  mehr  querzeilen  stehen,  rührt  von  der  sparsamen 
ausiiützung  des  raumes  her.  für  27*,  das  viel  gedrängtere  bucb- 
stahen  in  der  columne  hat  als  die  kehrseite,  dürfen  wir  1 zeile 
querschrift  mehr  als  diese  hat  ansetzen,  sonach  stehen  auf  bl. 
26 — 29  in  querschrift  18.24;  18.20;  20.18;  16.20  verse  = 
154  (mit  jenem  nachgetragenen  155).  ebenso  viel  für  die  vcr> 
lorenen  blätter,  macht  19  querverse  auf  die  seite  und  2 über- 
schüssige (die  gleicbmäfsig  auf  die  vordere  und  hintere  hälfte  zu 
verteilen  sind)  oder  309  für  die  ganze  läge,  zusammen  mit  jenen 
685  columnenverseu  gibt  das  994  verse  (y  und  x bekommen 
je  125  statt  124,  wegen  jener  2 überschüssigen). 

Von  den  994  versen  der  läge  G sind  uns  im  original  er- 
halten die  verse  162 — 185  (xu  1 — 24);  222—279  (xiii  1 — 58); 
289—342  (XIII  59—112);  354— 373  (xm  1 13— 132);  623— 654 
(X  1—32);  682—715  (x  33—66);  725—748  (x  67—90);  782 
bis  790  (xi  1 — 9);  843—869  (xi  31 — 56).  aufserdem  liefert  uns 
das  bruchstück  von  SFlorian  vor  und  hinter  dem  letztgenannten 
abschnitt,  den  es  widerholt,  noch  die  verse  G 822 — 842  und 
870 — 894  (XI  10 — 30;  57 — 81),  sowie  den  abschnitt  ix,  dessen 
stelle  innerhalb  G uunmehr  zu  bestimmen  ist.  die  bs.  von  SFlo- 
rian war  augenscheinlich  sehr  gleichmäfsig  geschrieben,  da  die 
zwei  erhaltenen,  durch  eine  starke  lücke  getrenuten  blätter  jedes 
35,  ursprünglich  (vgl.  s.  14)  37  zeilen  auf  der  Seite  haben  (Czer- 
nys katalog  sagt  nicht,  ob  die  bll.  liniiert  sind),  die  abschnitte 
X.  XI  füllen  diese  lücke  zum  grOsten  teil,  umgekehrt  muss  SFl.  1, 
wie  der  inhalt  bestätigt,  in  die  grofse  Münchner  lücke  G 374 — 622 
fallen;  das  setzt  aber  voraus  dass  zwischen  SFl.  1 und  2 zwei 
doppelblätter,  296  verse  standen,  der  abschnitt  ix  entliält  hie- 
nach  die  verse  G 452 — 523;  ursprünglich  begann  das  blatt  SFl.  1 
mit  G 450. 

Eine  nicht  unwichtige  probe  auf  die  richtigkeit  unserer  vers- 
zählung  liefert  die  einteiluug  in  §§,  welche  die  SFl.  blätter  zeigen, 
wir  überblicken  6 bll.  oder  444  verse  mit  37  §§:  bei  der  kaum 
sonderlich  gewagten  Voraussetzung,  dass  die  zahl  der  §§  über 
grüfsere  strecken  hin  gleicbmäfsig  verteilt  sei,  erfordern  die  ver- 
lornen §§  1 — 34  einen  raum  von  408  versen,  § 1 trifft  sonach 
auf  G 44,  also  auf  eine  stelle,  wo  wir  das  v 585  angekündigte 
betreten  des  vaterländischen  hodens  erwarten  dürfen.  — weniger 
sicher  ist  eine  zweite  probe,  weil  sie  nicht  blofs  gleichmäfsige 
Schrift,  sondern  auch  gleich  dicke  lagen  voraussetzl  und  ihre  be- 
rechnung  auf  3075  verse  (vom  anfang  bis  G 894)  ausgreifen  lässt, 
wir  nehmen  an,  die  abschrift  habe  die  cinrichtung  des  Originals 
nachgeahmt,  welches  die  schrift  auf  der  innern  seite  des  ersten 
blatles  beginnen  lässt  (ein  teil  der  epigramme  steht  dort),  und 
fügen  deshalb  für  die  leere  erste  seite  noch  37  blinde  verse  hinzu, 
teilen  wir  diese  summe  3112  mit  148,  der  Zeilenzahl  eines  SFl. 
duppelblattes,  so  linden  wir  21  doppelblätter,  und  blofs  4 verse 
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bleiben  ohne  Unterkunft:  gewis  ein  ergebnis,  wie  es  günstiger 
kaum  sein  könnte,  die  handschrift  war  in  ternen  geteilt  und 
das  erhaltene  briichstück  das  iiufsere  doppelblalt  der  sieben- 
ten läge. 

Über  läge  II  ist  wenig  sicheres  zu  sagen,  sie  vereinigt  die 
Übelstande  von  G und  B:  wie  jene  hat  sie  quersclirift;  wie  bei 
dieser  soll  aus  einem  einzigen  doppelblatte  das  ganze  erschlossen 
werden,  dazu  kommt  noch  die  besonderheit,  dass  das  pergament 
nicht  aus  einem  stück  ist,  sondern  aus  zweien  zusammengeklebt, 
von  denen  das  eine  (bl.  25)  schmäler  war  als  das  andere,  sodass 
hier  keine  quersclirift  platz  hat.  der  rest  der  läge  braucht  an 
dieser  eigentümlichkeit  keinen  anteil  gehabt  zu  haben,  ist  also 
nach  dem  einzigen  bl.  30  zu  beurteilen,  der  ganze  habitus  zeigt 
das  format  von  läge  G;  die  blätter  sind  oben  beschnitten,  es 
fehlen  schwerlich  mehr  als  4,  3,  3,  2 zeilen , sodass  die  seiten 
ursprünglich  37,  38,  35,  38  verse  enthielten,  dazu  kommen  noch 
für  das  hintere  blatt  1(1  und  13  verse  quersclirift,  also  51  und 
51  = 102  verse.  da  auf  der  letzten  seite  der  raum  für  die 
querschrift  nicht  ganz  ausgenützt  ist  (sie  enthält  den  Schluss  der 
hochzeit),  sodass  noch  3 verse  bequem  platz  hätten,  müssen  wir 
der  bercchnung  die  zahl  105  zu  gründe  legen,  nun  fragt  sich 
aber,  wie  viel  doppelblätter  die  läge  hatte ; das  ist  wider  nur  auf 
einem  umwege  zu  finden,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  die 
jetzige  Zählung  der  bll.  falsch;  das  geht  aus  dem  Inhalt  von  bl. 
25  hervor,  wir  haben  hier  eine  lange  rede  von  R.s  mutter  vor 
uns  (vgl.  XIV  65.  69);  das  aller  wird  darin  geschildert,  zuerst 
beim  weibe,  von  34  an  beim  manne,  leider  ist  gerade  dieser 
teil  arg  mitgenommen,  aber  so  viel  lässt  sich  erkennen:  dem 
einst  kein  berg  zu  steil,  kein  ross  zu  wild,  kein  ström  zu  breit 
war,  der  geht  zuletzt  am  stabe  hinterdrein  (hinter  seinem  jutnen- 
tum?),  von  husten  geschüttelt,  nähert  er  sich  einem  fröhlichen 
reigen,  so  weicht  die  jugend  empfindlich  aus  und  verwünscht  ihn; 
lässt  er  gar  durch  den  gesang  sich  hinreifsen  und  will  noch  ein 
tänzlein  wagen,  so  sieht  er  schele  äugen  auf  sich  gerichtet,  da 
möcht  er  denn  am  liebsten  sterben  und  seufzt  nach  dem  tode, 
muss  sich  aber  in  schmerzlicher  entkräfiung  gedulden,  licet  id 
sibi  vivere  mors  sü,  [Donec,  quando]  jubet  deus,  ejus  spiritus  exit. 
[Haec  nam  lex  do]mat  omne  quod  est  — volel,  ambulet  aut  net  — ; 
\Principium  quod]  habet,  non  quodam  fine  carebit.  [Nec  cessat 
ma]ter  Ruotlieb  minitare  frequenter,  [Quod  sic  languisjset  et  id 
effugitare  nequisset  (über  plusqu.  statt  imperf.  s.  s.  121  0*  kein 
anderes  gespräch  mehr  gab  es  zwischen  beiden,  die  mutter  er- 
wog nur  diese  eine  angelegenheil  und  appellierte  an  die  magna 
Sophia  des  sohnes.  — ist  diese  reconstruction  richtig,  so  sehen 
wir  die  mutter  in  eifrigem  Zureden  begriffen,  wobei  durchschim- 
mert dass  das  worauf  sie  zielt  noch  in  der  blüte  des  lebens  unter- 
nommen werden  müsse  (sonst  hätte  das  minitare  mit  dem  aller 
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keinen  sinn),  fragm.  ivi  aber  (anfang  der  läge  I)  zeigt  ganz  die 
nämliche  Situation,  die  mutter  stellt  dem  sühne  vor,  er  müsse 
heiraten,  es  ist  kaum  anders  denkbar,  als  dass  wir  hier  ledig- 
lich die  fortsetzung  jenes  gespräches  haben,  rolglich  ist  unser 
bl.  25  das  letzte  der  läge  //  und  demgernäfs  bl.  30  das  erste 
(vgl.  oben  s.  73  anm.).  hiemit  gewinnen  wir  einen  völlig  ver- 
ständlichen Zusammenhang:  des  vetters  hochzeit,  als  das  erste 
was  K.  nach  seiner  heimkehr  ausrichtet,  bringt  den  episodischen 
roman  zum  abschluss  und  bietet  zugleich  den  anlass  für  die 
mutter,  ihre  eignen  wünsche  in  betreff  des  sohnes  zu  entwickeln 
und  zu  betreiben,  was  vor  der  hochzeitsscene  fehlt,  hat  ganz 
wol  auf  dem  abgängigen  schlussblalt  von  läge  G (hinter  fragm.  xi) 
platz  gehabt;  viel  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  doch  wol  die 
künstlerische  absicht  mitbestimmend  war,  den  eintritt  ins  väter- 
liche baus  durch  eine  höchgezU  zu  verherlichen,  die  nicht  eine 
blofse  widerholung  der  früher  geschilderten  gastereieu  wäre, 
zwischen  bl.  30  und  25  kann  nicht  mehr  als  ein  einziges  doppel- 
blatt fehlen,  bl.  30  ist  nämlich  Schluss  eines  abschnitts,  wie 
sich  schon  äufserlich  daran  zeigt,  dass  der  letzte  vers  (xv  99), 
obgleich  zur  querschrift,  also  zu  einer  reihe  von  doppelversen 
gehörig,  einsam  auf  seiner  zeile  steht  (im  Jahr  1494  hat  jemand 
unter  das  Schlusswort  curae  noten  gesetzt  mit  dem  texl  curas 
und  daneben:  unum  esl  quod  spero,  das  heifst  wol,  auf  concor- 
dent  bezüglich:  ich  wills  hoffen),  von  da  bis  zu  jener  Unter- 
redung kann  aber  schwerlich  viel  zu  berichten  gewesen  sein.  — 
für  dies  doppelblatt  setzen  wir  nach  dem  oben  besprochenen 
2 X 105  = 210  verse  an;  dazu  bl.  30  mit  102,  bl.  25  mit  75 
Versen,  gibt  387  für  die  ganze  läge  //.  — über  läge  I sei  auf  s.  19 
verwiesen ; die  lücke  zwischen  xvi  und  xvii  mag  6Ö  verse  betragen. 

Nun  können  wir  uns  an  die  frage  wagen  nach  der  ein- 
tcilung  in  bücher,  welche  aus  den  §§  der  SFIorianer  fragmente 
zu  schliefsen  ist.  wir  haben  gesehen  dass  mit  G 44,  beim  ein- 
tritt ins  Vaterland,  eine  neue  zähluug  beginnt,  setzen  wir  beim 
empfang  der  heimberufenden  briefe  (v  220)  und  nach  der  Öff- 
nung der  laibe  im  clternhaus  (kurz  hinter  xi  81,  etwa  G 903) 
und  endlich  bei  der  einmUndung  in  die  heldensage  (xvn  85)  gleich- 
falls buchanfänge,  so  ergibt  sich  folgende  einteilung: 

I.  R.  exul  I 1 — V 219  ■=  1144  verse 

II.  R.  revocatus  v 220 — G 43  ==  1080  „ 

ni.  fl.  redux  G 44 — 903  = 800  „ 

IV.  fl.  hertis  G 9ü4 — xvn  84  = 721  „ 

V.  fl.  heros  xvii  85  ff. 

Diese  einteilung  hat  nichts  unwahrscheinliches  (cs  sind  ohn- 
gefahr  die  mafse  der  Aeneis)  und  empfiehlt  sich  besser,  als  wenn 
wir  je  2 bücher  in  eines  zusammenziehen  und  den  roman  hlofs 
in  fl.  exul  und  redux  scheiden. 

Nach  den  oben  begründeten  uinstcllungcn  wäre  denn  die 
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reilienfolge  der  fragmente  zwischen  viii  und  xvi  diese:  xii.  xiii. 
IX.  X.  XI.  XV.  XIV.  wir  sind  zu  diesem  ergebnis  gelangt  durch 
veri’olgung  jener  spuren,  welche  uns  zunHchst  auf  die  entstehungs- 
geschicbte  der  liandschrift  und  des  gedichtes  geführt  haben, 
dieser  wichtigen  frage  ist  nun  noch  weiter  nachzugehen,  indem 
wir  den  R.  auf  sein  Verhältnis  zu  den  quellen  prüfen; 
es  lassen  sich  hierüber  aufschlüsse  gewinnen  mit  hilfe  des  wert- 
vollen materials  in  cap.  iii,  das  grOstenteils  durch  RKühler  bei- 
gesteuert ist  (s.  52).  dass  dasselbe,  auch  wo  es  moderne  auf- 
zeichnung  aus  mündlicher  Überlieferung  ist,  um  der  treue  des 
Volksgedächtnisses  willen  mit  alten  niederschriften  in  eine  reihe 
gestellt  werden  dürfe,  hat  der  herausgeher  s.  72  richtig  bemerkt; 
aber  sein  versuch,  den  entwicklungsgang  des  novellistischen  Stoffes 
zu  zeichnen  und  die  Stellung  unseres  gedichts  innerhalb  dieser 
reihe  zu  bestimmen,  scheint  mir  schon  aus  dem  gründe  ver- 
fehlt, weil  daraus  nicht  zu  ersehen  ist,  wie  der  dichter  zu  seiner 
Verschmelzung  verschiedener  noveilen  kam.  der  umstand,  dass 
wir  eine  rahmenerzählung  vor  uns  haben,  fordert  zur  Vergleichung 
der  ältesten  muster  dieser  gattung  auf;  und  eine  nachholung 
dieser  Versäumnis  bildet  den  anfang  der  folgenden  skizze. 

Die  rahmenerzählung  von  Kalliah  und  Dimnah  berichtet, 
ein  brahmanischer  philosoph  Ridpai  sei  wegen  seiner  freimütig- 
keit  zum  tode  verurteilt,  dann  aber  begnadigt  und  wider  vor 
seinen  kOnig  geholt  worden,  um  diesem  gewisse  fragen  zu  lOsen 
(Benfey  Pantsch.  1,  55).  ganz  ähnliches  (auch  dass  zum  be- 
schluss  des  philosophen  werke  in  die  bibliothek  eingereiht  wer- 
den) spielt  zwischen  Hadrian  und  dem  philosophen  Secundus  in 
der  rahmenerzählung  zu  den  unter  dem  namen  des  Secundus 
laufenden  sententiae,  nur  dass  an  stelle  der  freimütigkeit  beharr- 
liches schweigen  gesetzt  ist;  und  eine  Wiener  hs.  der  griechi- 
schen Übertragung  von  Kal.  und  üim.  nennt  statt  Bidpais  geradezu 
unsern  Secundus  (Lambeccii  Comment.  de  bibl.  caes.  Vindob.“ 
6,  272).  zur  erklärung  des  Schweigens  (das  sich  der  philosoph 
als  bufse  auferlegt  hat)  wird  eine  erzählung  vorausgeschickt, 
welche  aus  den  elementen  der  Hippolytussage  aufgebaut  scheint: 
nach  Vollendung  seiner  Studien  kehrt  Sec.  ins  Vaterhaus  zurück, 
die  mutter  begehrt  seine  liebe , wird  aber  zurückgewiesen  und 
erhängt  sich  (ein  zug,  der  Zs.  22,  392  verwischt  ist),  die  ab- 
weichungen  von  der  Hippolytussage,  zum  teil  mit  der  Oedipiis- 
sage  stimmend,  sind  diese:  statt  der  Stiefmutter  steht  die  rechte, 
aber  verwitwete  mutter,  die  dann  aus  schäm  und  reue  den  tod 
wählt,  als  sich  der  sohn  zu  erkennen  gibt;  ihre  aufforderung 
ist  hervorgelockt  durch  eine  absichtliche  Veranstaltung  des  soh- 
nes,  der  als  fremdling  verkleidet  im  hause  herberge  sucht,  er 
will  nämlich  — und  hier  taucht  wider  ein  indischer  bezug  ' 

• oh  sich  derselbe  mit  hilfe  von  Revillout  (Zs.  22,  .199)  weiter  ver- 
folgen lässt,  weifs  ich  nicht,  da  mir  dies  werk  hier  nicht  zu  geböte  steht; 
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hervor  — ergründen,  ob  wUrklich  der  (zu  dem  abschnilt  der 
sententiae  über  die  weiber  sehr  wol  slimmende)  spruch  wahr  sei, 
övi  näaa  yvvrj  noQVT],  fj  ös  la&ovaa  attxpQwv;  dies  ist  aber 
eine  äufserung  Buddhas;  ‘jedes  weib  wird  sündigen,  wenn  ihm 
gelegenheit  gegeben  wird  es  im  geheimen  zu  lun,  sollte  der  lieb* 
haber  selbst  ohne  arme  und  beine  sein’,  getan  mit  bcziehung  auf 
eine  geschichte,  deren  abendländischem  seitenstück  wir  weiter 
unten  begegnen  werden  (Benfey  aao.  442).  die  Secundusfabel 
scheint  älter  als  die  rahmenerzählung  der  Sieben  meister,  denn 
der  auch  hier  begegnende  zug  des  Schweigens  (sowie  die  zurück- 
l'ührung  des  schweigenden  vom  richtplatz)  ist  in  jener  gut  mo- 
tiviert, in  dieser  äufserlich  angebeftet  (einlluss  des  Sec.  auf  eine 
andere  novellensammlung,  die  Gesta  Rom.,  ist  Zs.  14,  550  nach- 
gewiesen). übrigens  rührt  der  gang  der  handlung  näher  an  die 
llippolytusrabel,  diese  nach  Pausanias  auch  den  barbaren  vor  allen 
bekannte  sage  (vgl.  Rohde  Griech.  roman  s.  31  anm.  4).  aller- 
dings hat  die  indische  Fassung  der  rahmeulabel  zu  jenem  bud- 
dhistischen fürstenspicgel  unverkennbar  gemeinsame  Züge  mit  dem 
rahmen  der  Sieben  m.  (Benfey  aao.  38  IT);  da  sie  aber  dort  ent- 
lehnt sind  (ebend.  40  f),  so  müssen  sie  hier  sich  selbständig  ent- 
wickelt haben,  wir  linden  in  Indien  keine  spur  des  buches  von 
den  Sieben  m.  (ebend.  39),  und  es  mag  die  frage  gestaltet  sein, 
ob  nicht  der  rahmen  derselben  in  einer  gegend  seinen  Ursprung 
habe,  wo  sich  hellenistisches  und  indisches  berührte,  etwa  in 
Aegypten;  dass  an  der  spitze  des  Siebenmeislerkreises  ein  ara- 
bisches werk  steht,  würde  gut  dazu  stimmen,  auch  die  griechi- 
schen philosophennamen  in  der  hebräischen  Fassung  (Keller  Sepl 
sages  s.  xx)  wären  zu  erwägen,  die  siebenzahl  würde  sich  durch 
Verschmelzung  mit  der  geschichte  Avokas  (Orient  und  occidenl 
3,  177.  391),  also  durch  buddhistischen  einlluss  erklären. 

Prüfung  der  frauenireue  durch  einen  unerkannt  heimkeb- 
renden  ist  ein  vielbehandeltcs  thema  (Liebrechl  Zur  Volkskunde 
s.  212^  das  in  der  Secundusfabel  durch  die  Verschränkung  des 
Phädramotivs  mit  dem  der  lokaste  die  alte  herbigkeil  treuer  be- 
wahrt hat  als  in  den  Volksliedern,  dass  der  ursprüngliche  aus- 
gang  kein  heiter  versöhnender  war,  verrät  übrigens  auch  eine 
chinesische  Version  (ebend.  213):  der  heimkehrende  gatte  gibt 
sich  für  einen  freund  des  abwesenden  mannes  aus,  wird  aber 
so  zudringlich,  dass  die  frau  ihm  eine  bandvoll  kot  ins  gesicht 
wirft;  als  er  sich  zu  erkennen  gibt,  erhängt  sie  sich,  wird  aber 
abgeschnitten,  worauf  die  Versöhnung  erfolgt,  das  erhängen  zeigt 
deutlich  dass  eine  Fassung  vorangieng,  wo  die  frau  schuldig  be- 
funden ward,  das  nachwürken  des  tragischen  grundzuges  ist 

auch  anderes  einschlägige,  zh.  VSchiniilts  Märchensaal  konnte  ich  nicht  er- 
langen. da  überdies  die  verfügbare  zeit  zu  ende  gieng,  als  dieser  teil  der 
anzeige  vorgenommen  wurde,  war  an  eine  durchtnusterung  der  weitschich- 
tigen lilteralur  ohnehin  nicht  zu  denken,  vgl.  übrigens  unten  $.  lOSf. 


Digitized  by  Google 


BDODLIEB  ED.  SEILER 


81 


noch  in  einer  andern  chinesischen  Variante  zu  spüren:  der  heim- 
kehrende  hat  unterwegs  einen  jUngiing  erschlagen  (umkehrung 
des  Oedipusmotivs?);  zu  hause  findet  er  die  frau  streng  gegen 
seine  prüfenden  antrkge,  fasst  aber  verdacht  beim  anblick  von 
einem  par  münnerschuhe ; sie  gehören  jedoch  dem  sohne  und 
es  stellt  sich  heraus  dass  dieser  eben  der  Jüngling  ist,  den  er 
erschlagen  hat  (ebend.).  ursprünglich  mag  der  vater  den  sohn 
im  hause  aus  blinder  eifersucht  getötet  haben. 

Dass  der  heimkehrende  Student  Secundus  eine  lehre  er- 
proben will,  dass  der  prinz  der  Sieben  m.  im  auftrage  seines 
lehrers  schweigt,  gab  anlass  zu  einer  neuen  auffassung.  die  tra- 
gische heimkebrf'abel,  schon  in  den  Sieben  m.  zu  einer  rahmen- 
erzOhlung  mit  glücklichem  ausgang  geworden,  ward  nun  in  wei- 
terer abschwächung  zum  rahmen  für  geschichten,  die  sich  um 
befolgung  oder  nichtbefolgung  von  lehren  drehen,  da  zugleich 
statt  des  von  Studien  heimkehrenden  Jünglings  die  volkstümlichere 
flgur  des  der  fremde  müden  mannes  gewählt  war,  den  zu  hause 
eine  frau  erwartet,  ward  der  weise,  von  dem  er  fortreiste,  aus 
einem  lehrmeister  in  einen  dienstherrn  umgewandelt;  und  die 
lehren,  die  er  ihm  mitgab,  musten  unterwegs,  also  durch  reise- 
erlebnisse  illustriert  werden,  folglich  reiseregeln  enthalten,  das 
dienstverbaltnis  brachte  die  lohnfrage  herein;  die  lehren  wurden 
statt  des  klingenden  lohnes  zur  wähl  gestellt,  der  übrigens  in 
ein  brot  versteckt  dennoch  aushezahlt  wird,  (bei  Campbell,  Pop. 
tales  of  tbe  west  higbl.  i nr  xui  und  xvii  lässt  eine  mutter  ihren 
fortziehenden  tOcbtern  die  wähl  zwischen  einem  grofsen  stück 
kucben  mit  ihrem  fluch  und  einem  kleinen  mit  ihrem  segen; 
es  ist  aber  nur  in  einem  der  märchen  vom  segen  der  mutter 
noch  weiter  die  rede  und  die  verworrenen  erzäblungen  erweisen 
sich  so  deutlich  als  flickwerk,  dass  der  kuchen  eher  hier  ent- 
lebnung  ist  als  in  unserer  märchenreibe.) 

Die  dreizahl  der  lehren  ist  echt  volksmäfsig;  sie  begegnet 
auch  in  den  lehren  der  nachtigall.  die  Warnungen  beziehen  sich 
auf  reisebegleiter , räuber  und  wirte,  die  erste  lehre  mag  ge- 
lautet haben:  lass  dich  mit  keinem  fremden  ein;  das  illustrierende 
abenteuer  zeigte  wol  ursprünglich  einen  flussübergang,  bei  welchem 
der  unvorsichtig  voranreitende  durch  den  tückischen  begleiter  ins 
Wasser  gestofsen  wird  (vgl.  s.  48. 62).  die  zweite  lehre,  vor  räubern 
warnend,  riet  immer  auf  der  beerstrafse  zu  bleiben ; das  abenteuer 
zeigt  räuberischen  überfall  auf  einem  nebenweg.  die  dritte  empfahl 
Vorsicht  in  der  wähl  der  herberge ; für  das  abenteuer  sind  motive 
der  Secundus-  und  Siebenm.-fabel  benützt,  die  Situation  der  her- 
berge mit  der  gefälligen  wirtin  stammt  aus  Secundus,  der  zug  von 
der  Jungen  frau  des  alten  eifersüchtigen  ist  der  juvencula  der 
Sieben  m.  (Orient  und  occident  3,  403)  entlehnt. 

Die  älteste  ausführung  muss  die  gewesen  sein : der  reisende 
befolgt  die  lehren  und  sieht  andere  die  nichtbefolgung  mit  dem 
A.  F.  D.  A.  IX.  6 
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tode  böfscn.  dirse  stufe  ist  uns  nur  noch  in  einer  fassung  er- 
reichbar, die  durch  bistorisierung  stark  not  gelitten  hat,  Gesta 
Rom.  (ed.  Oesterley)  103.  weil  zum  beiden  der  kaiser  Domitian  ge- 
macht ist,  sind  die  manigfachen  gefahren  einer  reise  umgewandelt 
in  nachstellungen  verschworener,  das  erste  abenteuer  ist  nn- 
geschickt  ersetzt  durch  ein  anderes  (Keller  Sept  sages  s.  ci-xxiv), 
das  nicht  nach  dem  Schema  der  (Ihrigen  gebaut  ist  (sonst  mUste 
cs  lauten : jemand  rät  dem  kaiser  sich  von  einem  fremden  rasieren 
zu  lassen  und  wird,  als  er  selbst  sich  dem  barbier  anvertraut,  er- 
mordet, weil  dieser  ihn  fUr  den  kaiser  hält);  das  zweite  abenteuer 
blieb  unversehrt;  beim  letzten  ist  das  typische  stark  verwischt, 
da  das  ungleiche  alter  der  wirtsleute  in  die  geschichte  des  ver- 
folgten kaisers  nicht  passt,  die  fassung  der  lehre  ist  also  sinnlos 
geworden,  aber  die  ungehorsamen  bilfsen  jedes  mal  mit  dem  tode. 
auch  der  rahmen  muste  geändert  werden,  da  fUr  den  kaiser  das 
dienstverhältnis  nicht  zu  brauchen  war. 

n.  der  ungehorsame  ist  in  allen  drei  abenteuern  derselbe, 
darf  also  in  den  zwei  ersten  nicht  umkommen  und  geht  erst  im 
dritten  zu  gründe  — Ruodlieb.  der  ungehorsame  begleiter  ist 
zugleich  ein  bOsewicht,  dem  der  scbliefsliche  Untergang  zu  gOnnen, 
wird  deshalb  (Rochholz  Deutscher  gl.  und  br.  2,  222  ff)  als  rufm 
bezeichnet,  und  die  erste  lehre  lautet  geradezu:  traue  keinem 
roten,  das  erste  abenteuer  ist  nur  durch  local  und  Situation 
kenntlich,  im  Übrigen  stark  abgeschwächt  und  lässt  sogar  die 
beiden  hauptflguren  ihre  rollen  tauschen:  statt  dass  dem  roten 
gefahr  drohen  mflste,  ist  er  der  gefährdende  und  stiehlt  R.s 
mantel.  dieser  mantcl  hat  wahrscheinlich  im  dritten  abenteuer 
noch  mitzuspielen  gehabt;  denn  aus  vii  65  ff  scheint  hervorzu- 
gehen dass  der  verdacht  des  mordes  auf  R.  gewälzt  werden  sollte, 
möglicher  weise  war  speciell  für  unser  gedieht  characteristisch 
der  zug,  dass  der  held  sich  eine  leichte  Übertretung  der  lehren 
zu  schulden  kommen  liefs:  so  lehnt  er  zwar  die  zudringliche  an- 
näherung  des  roten  ab,  duldet  dann  aber  doch  die  begleitiing 
des  diebischen  menschen;  indem  er  ihn  aus  dem  (verlorenen) 
zweiten  abenteuer  rettet  und  dabei  vermutlich  den  hauptweg  ver- 
lässt, lädt  er  sich  den  schlimmen  gesellen  abermals  auf  den  hals, 
dadurch  kommt  erst  Spannung  und  fortgang  in  die  geschichte, 
die  nun  nicht  mehr  blofs  einfache  parallelisierung  von  gehorsam 
und  ungehorsam  ist.  dass  das  dritte  abenteuer  die  ursprüngliche 
form  treu  bewahrt  habe , ist  s.  72  richtig  erkannt,  der  Schluss 
des  rahmens,  entdeckung  des  lohnes  in  den  broten,  ist  erbalten. 

in.  auch  aus  dem  letzten  abenteuer  entkommt  der  ungehor- 
same, dem  deshalb  die  poetische  gerechtigkeit  wider  den  harm- 
losen character  zurückgibt:  die  tumben  (denn  es  sind  mehrere 
statt  des  einen)  dürfen  den  mord  nicht  begehen , sondern  nur 
(wie  mutmafslich  auf  der  vorigen  stufe  der  hauptheld)  in  verdacht 
geraten,  die  dadurch  nötig  gewordene  neue  flgur  des  wflrklichen 


Digitized  by  Googl 


RDODLIEB  ER.  SEILER 


83 


mOrders  aber  verrat  ihre  Herkunft  aus  n (womit  natürlich  nicht 
das  gedieht,  sondern  dessen  quelle  gemeint  ist)  durch  die  roten 
haare : das  Verhältnis  zur  wirtin  braucht  bei  diesem  nebenhelden 
nicht  so  kurz  angesponnen  zu  sein,  wie  im  R.,  er  ist  ihr  buhle; 
dass  er  als  kleriker  vorgestellt  wird,  soll  wol  eine  motivierung 
durch  die  erzwungene  ehelosigkeit  (vgl.  Rettberg  2,  658)  ent- 
halten. begreiflicher  weise  kommt  dabei  der  zug  von  der  alters- 
ungleicbheit  der  wirtsleute,  ähnlich  wie  in  den  Gesta  Rom.,  um 
seine  ursprüngliche  bedeutung ; die  lehren  jedoch  führen  ihn  noch 
fort  und  ebenso  die  Warnung  vor  dem  roten , der  doch  non 
eine  blofs  episodische  figur  des  letzten  abenteuere  geworden  ist; 
deshalb  steht  sie  auch  zu  der  dritten  lehre  herangerückt  und  die 
alte  zweite  nimmt  den  ersten  platz  ein.  damit  verliert  das  erste 
abenteuer,  das  schon  im  R.  geschwächt  war,  vollends  den  anhalt 
und  fällt  ganz  weg:  also  zwei  abenteuer  zu  drei  lehren  (nr  f, 
s.  54).  wie  in  Gesta  Rom.  ist  der  rahmen  geändert. 

IV.  nicht  blofs  das  erste  abenteuer  wird  aufgegeben , sondern 
auch  die  zugehörige  lehre,  welche  auf  stufe  in  noch  an  falscher 
stelle  und  mit  episodischer  beziehung  bewahrt  war;  der  mörder 
ist  in  folge  dessen  kein  roter  mehr,  um  die  dreizahl  zu  füllen, 
wird  hinter  das  ursprünglich  dritte,  nun  an  zweite  stelle  vor- 
gerückte abenteuer  ein  neues  gefügt  mit  der  lehre  neuer  take 
what  belongs  to  another  (d,  e,  s.  53  0*  die  lehre  scheint  aus  der 
ältesten  fassung  der  ersten  zu  stammen:  befasse  dich  nicht  mit 
fremden  menschen,  hier:  mit  fremdem  gut  das  abenteuer  jedoch 
ist  dürftig  erfunden  und  fällt  gegen  das  vorhergehende  stark  ab. 

V.  zum  behuf  eines  kräftigeren  abscblusses  wird  die  heim- 
kebrscene  der  rahmenfabel  zu  den  abenteuern  geschlagen  und 
mit  einer  lehre  versehen,  welche  die  durch  das  vorrUcken  der 
zweiten  und  dritten  frei  gewordene  letzte  stelle  einnimmt  (und  an 
eine  aus  der  rabmenerzählung  der  Sieben  veziere  erinnert,  Keller 
Sept  sages  s.  viii).  von  gegenprobe  am  ungehorsamen  ist  dabei 
nicht  mehr  die  rede,  weil  dies  grundmotiv  in  Vergessenheit  ge- 
riet, wie  denn  auch  die  ganze  scene  nicht  mehr  unterwegs  spielt, 
der  heimkehrscene  gibt  man  die  gestalt  zurück,  welche  wir  aus 
den  oben  erwähnten  chinesischen  parallelen  zu  euro(^ischen  Volks- 
liedern kennen;  selbst  der  kleine  zug,  dass  die  frau  dem  gatten, 
den  sie  nicht  kennt,  eine  bandvoll  unrat  ins  gesiclit  wirft,  könnte 
sich  spiegeln  in  dem  was  ein  comisches  märeben  berichtet:  die 
frau,  ärgerlich  dass  der  mann  nur  einen  buchen  heimbringt,  wirft 
diesen  nach  ihm  (Köhler  zu  Gonzenbach  2, 254  anm. ; das  märchen 
hat  übrigens  die  hauptsache  vergessen,  ebend.  253  anm.).  so  ent- 
stehen die  Versionen  a — c:  der  heimkehrende  hält  den  sohn  für 
den  liebhaber  der  frau,  wird  aber  durch  befolgung  der  lehre  (strafe 
nicht  im  zorn)  davon  abgebalten  beide  zu  töten. 

VI.  Vermischung  der  vorigen  mit  früheren  stufen,  aus  der 
ältesten  form  nimmt  man  den  flussübergang  als  erstes  abenteuer, 
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aber  die  Warnung  wird  nicht  auf  menschen,  sondern  auf  die 
Strömung  des  flusses  bezogen,  die  folgende  lehre  entspricht  der 
ersten  und  letzten  von  st.  iii,  indem  die  dritte  (von  der  herberge) 
mit  der  ersten  (von  rttubern  auf  abgelegenen  pfaden)  verschmolzen 
wird;  es  entsteht  so  eine  warnung  vor  abgelegenen  herbergen 
mit  dringend  einladenden  wirten,  die  Junge  frau  kommt  in  Weg- 
fall. die  dritte  (vertraue  keinem  gezeichneten)  steht  der  zweiten 
von  III  gleich,  aber  die  entsprechende  Qgur  ist  nicht  mehr  von 
gott,  sondern  durch  den  nachrichter  gezeichnet  und  gibt  zu  keinem 
selbständigen  abenteuer  anlass,  wird  übrigens  geschickt  mit  dem 
letzten,  dem  ursprünglichen  rahmen  verflochten,  ein  mensch  näm- 
lich, welcher  die  einsame  frau  vergeblich  zu  verführen  trachtete, 
war  mit  abschneidung  des  hartes  bestraft  worden  und  verleumdet 
sie  nun  aus  rachsuebt  bei  dem  heimkehrenden  gatten,  der  aber 
eingedenk  der  lehre  vom  zorn  sich  wie  auf  st.  v beträgt,  der 
verschmähte  liebhaber  ist  im  gründe  nichts  als  ein  abklatsch  des 
vermeintlichen,  und  so  kommt  es  dass  er  an  diesen,  den  sohn, 
eine  eigenschaft  abgeben  konnte,  die  ihm  selbst,  als  bosewiebt, 
noch  von  st.  m her  anbaftete:  nicht  er,  sondern  der  sohn  ist 
jetzt  kleriker  (s.  62 ; Tommaso  Costo).  bemerkenswert  ist  dass 
auf  die  beschriebene  weise  das  alte  erste  abenteuer  mit  neuer 
lehre  seine  stelle  behauptet,  die  alte  erste  lehre  aber  (als  3)  gleich- 
falls erhalten  ist.  zweitens:  das  ursprünglich  wichtigste  aben- 
teuer ist  aufgelost,  herberge  und  wirt  zu  einem  früheren  abenteuer 
geschlagen,  der  buhle  mit  dem  letzten  in  bezug  gesetzt,  die  wirtin 
ganz  beseitigt,  drittens:  durch  die  Compilation  ist  die  schranke 
der  dreizahl  gesprengt,  die  weitere  entwicklung  stofst  deshalb 
sofort  die  instaurierte  erste  lehre  wider  ab.  ja,  eine  fassung  (s.  61, 
Lütolf  85  0 beseitigt  alle  abenteuer  aufser  dem  letzten,  das  in 
der  form  von  st.  vi  geschildert  wird  und  auf  dessen  einzelne 
momente  drei  lehren  (die  letzte:  nicht  im  zorn  strafen)  ge- 
münzt sind. 

VII.  beibehalten  wird  aus  der  vorigen  stufe  der  geistliche 
character  des  sohnes  und  die  auflOsung  des  herbergsabenteuers. 
die  an  die  stelle  tretende  neubildung  benützt  jedoch  das  vorhan- 
dene material : herberge,  wirt,  wirtin,  eifersucht,  wie  im  R.;  nur 
ist  das  ganze  anders  gewendet,  indem  das  motiv  des  Schweigens  aus 
dem  Siebenm.-rahmen  eingeführt  wird : der  held  schweigt  zu  den 
Vorwürfen,  die  der  grundlos  eifersüchtige  wirt  der  wirtin  macht, 
und  die  zugehörige  lehre  heifst,  wol  in  naebahmung  der  alten 
ersten  (vgl.  st.  iv):  befasse  dich  nicht  mit  fremden  angelegenheiten 
— seltsam  genug,  da  es  ja  doch  um  seine  eigenen  zugleich  sich 
handelt  (vgl.  übrigens  Zs.  12, 199  nr9).  so  sind  zwei  eifersucht- 
scenen  da,  nicht  ungeschickt  auf  einander  gestimmt:  der  treue 
der  frau  im  letzten  abenteuer  erweist  sich  der  gatte  wert,  indem 
er  ihr  im  vorhergehenden  die  seine  bewahrt  (i,  k,  s.  56  f).  künst- 
lerisch richtige  empfindung  verrät  k,  indem  es  die  beiden  cor- 
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respondierenden  scenen  auf  anfang  und  ende  verteilt,  sodass  an 
zweite  stelle  die  lehre  wider  zu  stehen  kommt,  welche  diesen 
platz  seit  st.  ui  aufgegeben  batte,  sie  allein  ist  noch  erhalten 
aus  dem  ältesten  bestand,  deshalb  hat  auch  sie  allein  die  gegen- 
probe  an  den  ungehorsamen. 

Tin.  das  schwanken  in  der  reihenfolge  bei  den  zwei  ersten 
abenteuern  dauert  fort,  obscbon  der  anlass  weggefallen  ist;  das 
abenleuer  in  der  herberge  lässt  nämlich  nun  die  frage  nach  des 
beiden  eigener  treue  ganz  aus  dem  spiel,  und  dass  das  nicbt- 
scbweigen  gefafar  droht,  ist  aus  der  Situation  gar  nicht  mehr  zu 
begreifen,  die  Vorstellung  der  untreuen  wirtin  gab  anlass,  jene 
weitgewanderte  geschichte  hier  einzuflechten,  auf  welche  der  bei 
gelegenheit  des  Secundus  erwähnte  Spruch  Buddhas  sich  be- 
zieht — ein  abermaliger  beweis,  wie  die  neubildung  immer  wider 
aus  demselben  Stoffgebiet  schöpft,  es  ist  die  erzäblung,  welche 
in  der  Zimmeriscben  chron.  (1,339  fl;  dazu  Germ.  14,391)  mit 
einem  grafen  von  Leiningen  in  Verbindung  gebracht  wird  und 
daselbst  mit  einer  aufklärung  falschen  argwohns,  Widerbelebung 
des  unschuldig  gemordeten  und  Versöhnung  der  gatten  schliefst 
(vgl.  Pantsch.  1,  452 — 454),  während  hier  die  untreue  der  frau 
feststeht  (I — u,  s.  57  fl),  auf  die  Weiterbildung  brauchen  wir  nicht 
einzugehen;  scbliefslich  bleibt  vom  ganzen  nur  noch  das  letzte 
abenteuer  übrig  (Gonzenbacb  2,  254). 

Einen  merkwürdigen  ableger  von  st.  iii  (und  ii)  bilden  die 
Jakobsbrüder,  der  frühere  hauptheld  wird  zur  nebenfigur  und 
bat  blofs  noch  die  rolle  des  treuen  retters  zu  spielen;  an  einem 
einzigen  puncte  bricht  die  erinnerung  durch  dass  er  eine  War- 
nung in  bezug  auf  die  altersungleichheil  der  wirtsleute  empfangen 
bat  (s.  55,  Le  dit  des  trois  pommes).  der  die  ratschlage  erhält, 
ist  der  tumfre  jungtline,  der  aber  hier  gehorsam  ist  und  nur  zu 
gründe  geht,  weil  einer  der  ratscbläge  ihn  gerade  in  das  ver- 
liängnisvolle  Wirtshaus  weist  (Germ.  10,  449*).  die  gerechtigkeit 
des  märcbens  greift  deshalb  nach  dem  Hippolytusmoliv  der  wider- 
erweckung;  an  die  stelle  des  Asklepios  tritt  ein  heiliger,  und 
zwar,  da  es  sich  um  einen  Wanderer  handelt,  einer  dem  eine 
solche  Wanderung  gelten  mochte:  SJago  von  Compostella.  der 
andere  rat  bezieht  sich  (anklingend  an  die  älteste  erste  lehre)  auf 
die  wähl  des  reisegefährten ; nur  ist  der  Warnung  vor  ungetreuen 
noch  die  empfeblung  des  getmwen  mans  (Goedeke  Gengenbacb 
s.  632)  beigefugt  und  dadurch  die  einfuhrung  jenes  retters  vor- 
bereitet. als  dieser  sieht  dass  die  wirtin  jung,  der  wirt  alt  ist, 
verlässt  er  die  herberge,  worin  der  andere  dann  vom  buhlen  der 
habgierigen  frau  ermordet  wird,  der  freund  nimmt  die  leiche 
mit  nach  Compostella,  wo  der  heilige  sie  wider  belebt,  dann  geht 
die  geschichte  in  die  Ameliuslegende  über;  aus  ihr  stammen 
namentlich  die  beiden  goldenen  becher,  von  denen  jeder  der 
scheidenden  freunde  einen  erhält.  — eine  andere  fassung  (Uhland 
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Volksl.  s.  803  ff)  lässt  die  lehren  ganz  weg,  erzählt  aber  das 
abenteuer  in  der  herberge  mehr  im  sinn  der  ursprünglichen 
Warnung,  indem  die  junge  wirtin  (hier  als  tochter  aufgefasst) 
ihre  äugen  auf  den  jUngling  wirft,  der  weitere  verlauf  scheint 
durch  eine  reminiscenz  an  die  goldenen  becher  veranlasst,  welche 
zur  herbeiziebung  des  nouerco-motivs  aus  den  Sieben  m.  (Orient 
und  occident  3,  419)  führte,  zum  beschloss  kommt  der  Jüng- 
ling, für  den  des  diebstahls  beschuldigten  vater  sich  opfernd,  an 
den  galgen,  aber  der  heilige  erhalt  ihn  am  leben,  das  weitere 
gehört  nicht  hierher,  nicht  zu  übersehen  ist  dass  augenschein- 
lich früherhin  an  SJagos  stelle  ein  anderer  totenerwecker  und 
reisepatron  stand,  SNikolaus.  von  ihm  erzählt  Caesarius  von 
Heisterbach  (8,  73,  vgl.  58)  dass  er  den  am  galgen  hängenden 
unschuldigen  nicht  sterben  lässt;  seine  legende  von  der  wider- 
belebung  zweier  Jünglinge,  die  auf  der  reise  zu  ihm  begriffen 
von  einem  räuberischen  wirt  ermordet  und  zerstückelt  waren 
(Wolf  Beitr.  2,  114),  bat  sichtlich  den  anlass  gegeben  dass  das 
motiv  der  allzu  Jungen  wirtin  verwischt  ward  (und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  in  diesem  punct  st.  iii  eine  rUckwürkung  durch  die 
Jakobsbruder  erfahren  habe) ; entscheidend  endlich  ist  die  freund- 
scbaftsprobe  mit  den  drei  äpfeln  (Germ.  10,  448  0>  Oie  erst  dann 
einen  schonen  sinn  bekommt,  wenn  wir  in  dem  orakel  den  wink 
des  reisepatrons  sehen  dürfen  (vgl.  Goedeke  Geng.  s.  239,  320) : 
drei  äpfel  aber  sind  attribut  des  hl.  Nikolaus  (Heiligenlex.  4, 549; 
Sepp  Altbair.  sag.  s.  299  ff;  Wolf  aao.  113).  dass  die  Jakobs- 
brüder im  Orient  bekannt  waren,  lässt  sich  vielleicht  auch  aus 
einer  eigentümlichen  fassung  scbliefsen,  welche  die  Athenais- 
geschichte (Oesterley  Baitäl  pachfsi  p.  177)  in  1001  nacht  zeigt 
(nacht  94 — 97 ; Wien  1826,  bd.  4,  43  ff);  der  apfel,  den  Eudokia 
dem  Paulinus  schenkt,  scheint  hier  reminiscenzen  an  die  drei 
Nikolausäpfel  und  weiterhin  an  die  Zerstückelung,  sowie  an  den 
edlen  Wettstreit  unter  dem  galgen  geweckt  und  die  anbringung 
dieser  zUge  veranlasst  zu  haben. 

In  der  vorhin  erwähnten  zweiten  fassung  der  Jakobsbr.  (vgl. 
auch  Sepp  aao.  652  ff)  verhält  sich  der  wirt  ungläubig  bei  der 
nachricht  von  der  wunderbaren  lebenserhaltung.  das  ‘eher  wird 
das  und  das  geschehen’  (vgl.  Hrotsvitb  ed.  Barack  s.  62  und  den 
dürren  stab  der  Tannhäusersage)  ist  der  localität  entsprechend 
auf  hühner,  rebhuhner  bezogen,  die  gerade  am  spiefse  stecken 
und  auf  die  frevelhafte  rede  hin  sofort  lebendig  davon  fliegen, 
von  hier  aus  konnte  eine  ideenverbindung  hinüber  leiten  zu  den 
vögeln  der  weitverbreiteten  Ibykusgruppe  (rebhuhner  sind  es  in 
der  geschichte  vom  Juden  und  schenken  Liedersaal  2,  601  f ; Altd. 
bll.  1,  118;  Boner  nr61),  zumal  die  ganze  Situation  einer  scene 
der  Prophiliassage  (Zs.  12,  186)  nachgebildet  scheint,  worin  der 
unwillkürliche  selbstverrat  der  würklichen  mOrder  ähnlich  wie 
im  Ibykus,  nur  ohne  die  vögel  vorkommt,  nun  wird  begreiQich, 
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wie  eia  zweiter  ableger  unserer  novelle  entstehen  konnte,  worin 
das  hauptabenteuer  eine  entlehnung  aus  ‘die  sonne  bringt  es  an 
den  tag’  ist  (s.  48).  die  rahmenerzählung  erinnert  an  den  ein- 
gang  der  schon  erwähnten  Campbellschen  märchen  (Orient  und 
occident  2,  294.  300).  die  beiden  ersten  lehren  setzen  die  sechste 
stufe  unserer  sage  voraus,  denn  sie  sind,  nur  in  umgekehrter 
folge,  die  nämlichen  wie  dort;  die  hier  zur  ersten  gewordene 
zweite  lehre  ist  noch  mehr  entstellt  als  bei  Costo,  enthält  aber 
einen  zusatz,  der  auch  in  einer  deutschen  Version  der  Domitian- 
sage (oben,  st.  i)  begegnet:  das  du  nimmer  herberg  vahest  gar  ze 
spat  (Zs.  1,  412).  alles  deutet  darauf  bin  dass  die  von  Seiler 
als  A vorangeslellte  gruppe,  weit  entfernt  etwas  ursprüngliches 
zu  sein,  das  auf  die  Ruodliebsage  einfluss  hatte,  vielmehr  aus  ihr 
erst  abgeleitet  ist ; dass  sie  jedoch  schon  vorhanden  war,  als  das 
Ruodliebgedicht  entstand,  werden  wir  nachher  sehen. 

Die  Hakonsage  sodann,  die  Seiler  unter  B aulTubrt  (s.  50  f)> 
ist  gleichfalls  erst  aus  unserer  sage  hervorgebildet  und  setzt  die 
kenntnis  von  zwei  stufen  derselben  voraus ; die  warnung  vor  dem 
roten,  an  erster  stelle,  weist  auf  die  stufe,  worauf  R.  selbst  steht, 
die  heimkebrscene  auf  st.  v.  die  zweite  lehre  aber  ‘verlass  die 
messe  nicht’  ersetzt  die  alte  zweite  (sU  i und  u)  ‘verlass  die  strafse 
nicht’,  das  motiv  der  eifersucht  (Hertz  Deutsche  sage  im  Eisass 
s.  285  ff)  scheint  damals  noch  nicht  in  die  Fridolinlegende  ein- 
gefübrt  gewesen  zu  sein,  dagegen  die  Säumnis  bei  der  messe 
(ebend.  284  f).  die  Hakonsage  ist  demnach  das  erste  beispiel 
dass  das  Fridolinmäreben  in  eine  rahmenerzählung  mit  väterlichen 
lehren  gefügt  erscheint;  denn  das  eifersuebtsmotiv  tritt,  wenig- 
stens im  abendland  (vgl.  ebend.  282) , erst  in  den  rahmenerzäh- 
lungen  auf  (286).  dass  in  der  Hakonsage  der  Verleumder  ein 
roter  ist,  erklärt  sich  leicht  durch  ihre  herkunft  aus  R.;  aus 
Fridolin  stammt  sie  nicht,  denn  hier  finden  sich  nirgends  die 
roten  haare  erwähnt,  mit  einziger  ausnahme  der  fassung  Germ. 
3,  437,  welche  jedoch  durch  einen  deutlichen  anklang  an  die 
Ruodliebsage  von  den  vorhergehenden  sich  unterscheidet  (statt, 
wie  dort,  am  Sterbebette  des  vaters,  erhält  hier  der  jüngling  die 
lehren  beim  auszug  auf  die  Wanderschaft),  auch  hinsichtlich  der 
rahmenerzählung  steht  die  Hakonsage  dem  R.  viel  näher  als  die 
spateren  predigtmärlein. 

Als  einen  vierten  ableger  endlich  gibt  sich  durch  den  rahmen 
und  durch  die  warnung  vor  dem  roten  zu  erkennen  eine  erzäh- 
lung  aus  den  Nugae  cur.  des  Walther  Mapes  (Liebrecht  Zur  volksk. 
s.  36).  leider  sind  fast  nur  die  lehren  erhalten,  fünf  an  der  zahl ; 
ohne  Zweifel  haben  wir  es  mit  einer  erweiterung  aus  ursprüng- 
lich dreien  zu  tun,  welche  vermutlich  in  den  letzten  drei  be- 
wahrt sind:  non  exaltabis  servum;  non  duces  filiam  adulterae;  non 
eredes  rufo  ignobili.  mir  fehlen  die  bilfsroittel  zur  weiteren  Ver- 
folgung dieses  zweiges.  aus  Germ.  5,  55  scheint  hervorzugehen 
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dass  ein  bezug  auf  die  hauptlefare  des  zweiten  ablegers  vor- 
handen war. 

Diese  erOrterungeu  waren  nicht  alle  ndlig  gewesen,  wenn 
es  sich  blofs  um  die  chronologische  Stellung  des  R.  innerhalb 
jener  entwicklungsreihe  bandelte;  aber  sie  sind  in  ihrer  gesammt- 
beit  unumgänglich,  sobald  wir  nach  dem  Verhältnis  unseres  dich- 
tere zu  seinen  quellen  fragen,  wie  die  hO&schen  epiker  des  ma.s 
ihre  erzahlung  ab  und  zu  durch  eine  discussion  der  verschiedenen 
Überlieferungen  unterbrechen,  so  hat  auch  er  der  seinigen  ein 
Zeugnis  seiner  Variantenkenntnis  einverleibt;  in  seinem  lehren- 
katalog  stehen  aufser  den  zum  hauptstamm  gehörigen  auch  noch 
die  abweichungen  aus  den  nebenscbOsslingen.  und  zwar  in  dieser 
reibenfolge.  ableger  iv  bat  zwei  lehren  beigesteuert,  allerdings 
in  angepasster  form  (wenn  nicht  vielmehr  umgekehrt  die  Nugae 
cur.  entstellung  zeigen);  non  exaUabü  servum  und  non  duces 
filiam  aduUerae  (bei  Sacchetti : heirate  keine  auslanderin)  scheinen 
den  lehren  6 und  7*  (v  484  — 487)  zu  entsprechen:  erhöhe 
keine  magd  und  cognosdbilem  eonquire  tibi  mulierem.  aus  abl.  u 
stammt  7'’  (v  488  ff) : vertraue  deinem  weibe  nicht  alles  an.  aus 
abl.  in  endlich  die  (von  st.  v entlehnte)  schlusslehre  und  die 
empfehlung,  der  messe  nicht  vorbeizugehen : lehre  8 und  10. 
auch  lehre  9 durfte  auf  die  Fridolingruppe  zurUckweisen , wie 
nachher  noch  zu  besprechen,  und  zwar  auf  jene  schon  erwähnte 
form,  die  den  Verleumder  als  roten  kennt;  da  sie  zwischen  den 
beiden  aus  der  Hakonsage  steht,  so  liegt  der  schloss  nabe,  unser 
dichter  habe  eine  version  gekannt,  die  gerade  in  diesem  punct 
von  der  Uakonfassung  abwich. 

Also  aus  dem  kaUlog  gebt  hervor  dass  damals  schon  sämmt- 
licbe  oben  als  ableger  bezeicbneten  Weiterbildungen  existierten 
(indirect  wenigstens  gilt  das  auch  vom  ersten,  wofern  wir  recht 
haben  dass  er  die  grundlage  fUr  den  zweiten  war),  zweitens: 
die  entwicklungsgeschichte  unserer  novelle  muss  zur  zeit  der  ab- 
fassung  des  R.  bis  zu  sU  vi  vorgeschritten  gewesen  sein , weil 
abl.  11  diese  voraussetzt,  drittens:  was  in  den  einzelnen  erzäh- 
lungen  beisammen  stand,  steht  auch  hier  beisammen,  nur  fällt 
auf  dass  lehre  8 nicht  hinter  lehre  10  steht;  weil  aber  denkbar  ist 
dass  sie  nicht  aus  abl.  iit,  sondern  unmittelbar  aus  st.  v genommen 
sei,  welche  vermöge  der  einschneidenden  abänderung  des  Schlusses 
auch  als  sprossform  erscheinen  mochte,  so  dürfen  wir  hierauf 
keinen  nachdruck  legen,  scheint  sonach  lehre  6 — 10  nichts 
weiter  als  eine  variantensammlung  zu  sein,  so  muss  doch  unter- 
sucht werden,  ob  nicht  nach  dem  muster  von  1 — 3 ein  programm 
der  ferneren  handlung  darin  aufgestellt  werden  sollte. 

Für  einen  punct  wenigstens  lässt  sich,  wie  ich  meine,  ein 
einfluss  der  variantensammlung  auf  die  anlage  des  ganzen  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  nachweisen.  indem  der  dichter  die 
verschiedenen  lehren  überblickte,  gab  ihm  das  non  duces  filiam 
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aduUerae,  das  wir  in  lehre  7*  widerflnden,  den  anstors  die  rahmen- 
erzahluDg  dahin  abzuandern,  dass  der  held  unverheiratet  war  und 
erst  nach  der  rückkehr  ein  weih  nahm,  da  sich  hieran  zwei 
weitere  lehren  in  bezug  auf  die  gattin  schliefsen  {!*’  und  8),  so 
lasst  sich  vermuten,  es  sei  eine  fbnnliche  ebestandsgeschichte 
beabsichtigt  gewesen;  das  noR  vt  tibi  dicta  v.  500  könnte  auf 
st.  VI  deuten  (einflüsterungen  Uber  einen  kleriker).  lehre  9 wird 
durch  die  nachbarscbafl  von  8 und  10  der  Fridolingnippe  zu- 
gewiesen. ob  sie  in  der  quelle,  woraus  der  dichter  schöpfte, 
die  nämliche  form  hatte,  lasst  sich  nicht  sagen;  sicherlich  aber 
bezog  sie  sich  auf  das  verhalten  zur  herschaft,  denn  selbst  nach 
einftthrung  des  eifersuchtsmotivs  in  die  Fridolinsage  lautet  sie 
noch:  richte  deine  miene  nach  derjenigen  der  herschaft.  dass, 
wie  bei  Fridolin,  gefhhrdung  des  lebens  bereingespielt  habe,  liefse 
sich  aus  v.  510  folgern,  wir  hatten  uns  etwa  zu  denken:  der 
held  begibt  sich  bei  seinen  früheren  herren  wider  in  dienst,  die 
mitgebrachten  schätze  wecken  deren  habgier,  es  wird  *der  gang 
nach  dem  eisenbammer’  veranstaltet,  das  messehören  rettet  den 
ahnungslosen , worauf  er  den  rat  von  v.  505  befolgt , aber  auch 
des  dienstes  satt  ist.  aus  412  ff;  540  ff  (vgl.  xi  71  f)  scheint 
hervorzugeben  dass  die  laufbahn  mit  einer  rückkehr  zu  dem 
gütigen  könig  abschliefsen  sollte ; auch  die  grafschaft  v 404  ist 
wol  vorausdeutend  erwähnt.  — all  das  ward  umgestürzt  durch 
einfübrung  der  Ueriburg.  dass  das  anschneiden  des  gröfseren 
laibes  in  gegenwart  der  braut  nun  nicht  mehr  passte,  ist  s.  73 
schon  gesagt  worden,  der  eintritt  in  ein  dienstverböltnis  bei  den 
ehemaligen  herren  wird  aufgegeben  (xi  76  f),  so  deutlich  er  nach 
v 230  ff;  537  vorgesehen  war.  vor  allem  muste  die  von  der 
mutter  geplante  heirat  Wegfällen,  aber  scenen  und  motive  aus 
dem  verworfenen  plane  konnten  berUbergenommen  werden,  so 
namentlich  die  Weisung  um  das  von  der  mutter  empfohlene  fräu- 
lein;  weil  jedoch  aus  der  heirat  nichts  werden  durfte,  ist  das 
abenteuer  nun  in  einer  weise  gewendet,  dass  es  wie  eine  ironie 
auf  lehre  7*  aussieht,  der  kleriker,  der  darin  vorkommt,  mag 
eine  zustutzung  sein  aus  demjenigen,  den  wir  vorhin  für  lehre  8 
vermutet  haben;  natürlich  ist  jetzt  der  verdacht  kein  falscher 
mehr,  die  hochzeitsscene  (xv)  war  vielleicht  ursprünglich  auf 
den  beiden  selber  berechnet,  nicht  auf  den  vetter;  und  ebenso 
die  reizenden  spiel-  und  tanzscenen  mit  der  herilis  (wonach 
denn  das  saitenspiel  des  milet  a 27  ff  erst  unter  einwürkung  des 
neuen  planes  erfunden  wäre),  die  ursprüngliche  rolle  des  vetters 
hatte  alsdann  in  nichts  weiter  bestanden,  als  durch  exemplifl- 
cierung  von  lehre  6 die  folie  abzugeben  für  das  weisere  verhalten 
des  beiden,  der  lehre  7*  befolgt;  in  ähnlicher  art  sind  ja  die 
beiden  ehepare  vi  24  ff;  120  ff  parallelisierU  indem  nun  dem 
Vetter  übertragen  ward,  was  ursprünglich  dem  miks  zugedacht 
war,  galt  es  jene  scenen  einiger  mafsen  zum  bauptbelden  in  be- 
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zug  ZU  biingeo;  dies  geschah,  indem  er  den  Vermittler  machte 
(xv),  auch  wol  durch  das  vorhin  angeführte  aufspieien  zum  tanze, 
andererseits  war  es,  da  die  heirat  des  miU$  nicht  zu  stände  kam, 
nicht  mehr  nötig,  das  contraslmotiv  (lehre  G)  besonders  hervor* 
zuheben ; wir  erkennen  zwar  aus  xv  29.  35  dass  es  nicht  völlig 
abgestreift  ist,  aber  man  wird  bezweifeln  müssen  dass  es  eine 
breitere  ausführung  gefunden  habe  (für  die  ja  nach  unserer  re- 
construction  der  handschrift  auch  gar  kein  platz  wäre),  ja,  man 
konnte  auf  die  Vermutung  kommen,  die  sechste  lehre  de  anäüa 
non  exaUanda  sei  der  bauptsache  nach  mit  der  figur  der  jungen 
ehebrecheriu  combinierl  worden,  sodass  die  umgeslaltende  wUrkung 
des  veränderten  plans  bis  fragm.  vi  zurückreichte,  da  nämlich  ihr 
seitenstUck,  der  junge  gatte,  ein  servus  exaltatus  ist,  so  dürfen 
wir  sie  vielleicht  als  anäüa  exaüata  vorstellen,  und  in  der  auf- 
ßllligen  bezeichnung  anäüa  vm  28  steckt  dann  nicht  maget,  dieme, 
was  für  eine  verheiratete  nicht  recht  passt,  sondern  ägmdiu;  dem 
contemnat  und  respondendo  superbe  (v  478)  entspräche  contemnit 
(vi  122)  und  subsannando  (vii  124).  leider  entgeht  uns  das  ent- 
scheidende, die  fortsetzung  vou  vi ; das  leichtfertige  weib  ist  aller- 
dings würkliche  uxor,  nicht  hlofs  velut  uxor,  aber  das  würde 
kein  bindernis  für  diese  auffassung  bilden,  da  das  wesentliche  im 
exaltare,  nicht  in  dessen  form  liegt. 

Dass  die  dreizahl  der  lehren  überschritten  wurde,  daran  war 
die  existenz  der  Varianten  schuldig;  dass  die  Varianten  blofs  als 
Schaustücke  aufgenomraen  worden  seien,  ist  nicht  wahrscheinlich ; 
dass  das  programra  der  handlung,  das  sie  vermutlich  geben  sollten, 
nur  mit  auswahl  eingehalten  ward,  liegt  an  der  änderung  des 
planes,  nun  sind  aber  noch  lehre  4 und  5,  11  und  12  zu  be- 
rücksichtigen; das  erste  par  ist  zwischen  den  alten  grundstock 
und  die  variantensammlung  eingeschaltet,  das  andere  bildet  den 
Schluss,  das  sieht  fast  nach  einer  absicht  aus,  und  vielleicht 
geschah  es  eben  dieser  parigen  anordnung  zu  lieb  dass  die  zwei 
lehren  v 484  — 497  in  eine  zusammengezogen  wurden,  um  das 
dutzend  abzurunden,  das  durch  die  aufnahme  jener  pare  voll- 
gemacht  werden  sollte,  wenn  es  in  der  tat  lUckenbüfser  sind, 
so  mag  auch  ihre  auswahl  ganz  zufällig  sein;  vielleicht  leiteten 
jedoch  anklängc.  lehre  11  konnte  aus  Matth.  12,  1 ff  erwachsen 
sein:  David,  der  um  seiner  hungernden  gefährten  willen  sich  an 
den  schaubroten  vergreift,  muste  nach  dem  Zusammenhang  als 
Übertreter  des  fastengebots,  als  sabbatschänder  erscheinen  gleich 
den  jüngern , die  per  sala  gebend  ähren  rauften ; dies  per  sata 
und  das  m scda  der  zwölften  ist  vielleicht  das  einzige  band  zwi- 
schen beiden  lehren,  das  sich  zugleich  von  dem  per  sota  der 
zweiten  herüber  schlänge,  die  zwölfte  findet  sich  (vgl.  s.  46  anm.) 
in  einem  märchen  wider,  das  aus  Rattenberg,  nicht  allzu  weit  von 
Tegernsee,  stammt,  sodass  der  dichter  sie  vielleicht  von  den  Um- 
wohnern des  klosters  hatte  (vgl.  übrigens  Firmenich  2, 658  f).  dies 
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märchen  enthalt  eine  dreizahl  von  klugreden  und  ateht  dadurch 
in  einiger  Verwandtschaft  zu  der  Aslauggruppe  (KHM  3’,  170  ff), 
welche  ihrerseits,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  in  der  bei  Seiler 
s.  47  citierten  abhandlung  Köhlers  mit  unserem  abl.  n in  bezug 
gesetzt  wird.  — noch  weniger  ist  mit  dem  vorderen  par  anzu* 
fangen,  die  fünfte  lehre  ist  einer  von  vier  aussprUchen,  welche 
Antonius  Melissa  dem  Solon  zuschreibt  (Migne  Patrol.  gr.  cxxxn 
s.  851),  Qndet  sich  aber  auch  als  leoniner  und  im  Freidank 
(97,  6 1) ; dass  statt  amieus  contribtüü  steht,  könnte  allenfalls  auf 
den  Vetter  weisen,  die  vierte  spricht  von  praestare  wie  die  neunte; 
über  ihre  herkunft  vermag  ich  nichts  zu  sagen.  — recht  grofs 
dürfte  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  sein  dass  dies  doppelpar  von 
lehren  gleichfalls  erprobt  werden  sollte;  war  ihnen  übrigens  ein 
platzcben  in  der  erzahlung  zugedacht,  so  wurde  doch  diese  ab* 
sicht  von  dem  augenblick  an  aufgegeben,  wo  der  dichter  sich 
entschloss  nach  dem  R.  heros  hinüber  zu  steuern ; dass  aber  dieser 
entscbluss  schon  wahrend  der  arbeit  am  dritten  abenteuer  reif 
gewesen  sei,  darüber  ist  vorhin  eine  Vermutung  geäufsert  worden, 
den  anstofs  dazu  gab  vielleicht  die  nachträgliche  erkenntnis,  dass 
ein  straufs  von  Varianten  allzu  locker  sei  um  eine  composition 
vorzustellen. 

Geschöpft  hat  unser  dichter  ohne  zweifei  aus  mündlicher 
Überlieferung  und  er  muss  den  joadatores  gern  und  oft  zugehört 
haben,  ihn  für  einen  unter  die  fahrenden  geratenen  kleriker  zu 
halten,  das  verbietet  der  ganze  ton  seines  Werkes,  um  so  rascher 
bewegt  und  durch  einander  quirlend  haben  wir  uns  die  Strömung 
fahrender  leute  zu  denken,  die  ihm  die  blumen  zu  jenem  straufs 
vor  die  fufse  spülte,  da  das  rote  haar  für  die  zweite  stufe  cha* 
racteristisch  ist,  seine  bedeutung  auf  der  dritten  schon  verblasst, 
lebendig  dagegen  in  denjenigen  ablegern  bleibt,  welche  auf  ger- 
manischem boden  entstanden  sind,  der  Hakonsage  und  dem  ihr 
am  nächsten  stehenden  Fridolinmärlein,  so  wird  die  einfügung 
dieses  zuges  in  Deutschland  erfolgt  sein,  und  von  da  aus  gelangte 
dann  die  sage  auf  keltischen  boden.  dieser  Wanderung  nach 
westen  muss  eine  herkunft  von  osten  entsprechen,  und  hiezu 
stimmen  bedeutsam  die  Irois  pommes  der  JakobsbrOder;  wie  diese 
spur  auf  den  heiligen  von  Myra  deutet,  so  wird  auch  die  ursprüng- 
liche gestalt  unserer  novelle  von  morgen  her  zu  uns  gewandert 
sein,  aus  denselben  ostlanden,  wo  die  Secundusfabel  spielt,  sie 
nahm  den  nämlichen  weg  wie  die  liersage  (Zs.  18,  1 ff);  auch 
die  analogie  von  Cobbo  und  Lantfridus  liegt  nahe  genug;  unser 
gedieht  selbst  verrät  kenntnis  byzantinischer  dinge  (anm.  zu  v 323), 
und  das  genug  fabrile  electrum  (v  370)  ward  vermutlich  durch 
Ottos  n griechische  gemahlin  nach  Deutschland  verpflanzt  (BrBu- 
cher  Gesch.  d.  techn.  künste  1,  18).  sogar  ein  griechisches  wort 
Qndet  sich,  das  kaum  anders  als  durch  lebendigen  verkehr  dem 
dichter  kann  zugekommen  sein,  ptramts  xv  63;  es  wird  von 
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demselben  noch  die  rede  sein  in  dem  abschnitt  Uber  text- 
bebandiung  und  commentar,  zu  welchem  wir  nun  Über- 
geben. 

Mehrmals  deutet  die  handschrifl  an,  das  geschriebene  solle 
urogestellt  werden,  der  strich  zwischen  ii  26  und  27  ist  am 
ende  aufgebogen,  dient  also  wol  (mit  dem  zwischen  5 und  6)  als 
klammer;  vor  dem  ersten  steht  N(ota?),  vor  dem  zweiten  B(ent?). 
der  Verfasser  wünschte  vermutlich  dass  die  Pliniusstelle,  welche 
den  Schluss  der  seite  einnimmt  (die  auf  der  nächsten  ist  blofs 
flngiert),  hinter  5 eingeschaltet  werde,  bemerkenswert  ist  die 
unrichtige  widergabe  dieser  stelle;  ihre  wahre  meinung  (vgl. 
8.  187)  spiegelt  sich  nur  in  der  würkung,  welche  nach  v.  10  die 
fische  verspürt  haben  sollen,  der  dichter  hat  ein  barbarisches 
verfahren  beim  fischfang  (Uber  das  sachliche  spater)  auf  grund 
der  in  dem  namen  euphrosynum  ausgedruckten  anschauung  ideali- 
siert, und  es  scheint  fast,  das  unrichtige  citat  sei  eine  kleine  list, 
um  seine  quelle  zu  verdecken.  — fragm.  xv  hat  der  Verfasser 
am  rande  durch  bugen  und  zum  teil  durch  Zusammenstellung 
von  versaniangen  (ad  quod,  est  quod,  dimntj  den  wink  gegeben, 
die  reihenfolge  solle  sein  20.  23 — 25.  22.  21.  26. 

Die  erganzung  iii37  solio  ist  etwas  gewagt;  saxum  (stein- 
bau) oder  sephm  (vestenunge  Diefenb.)  im  sinne  von  bürg  tut 
auch  den  dienst.  — iii  39  ab  soll  gleich  absqm  sein ; es  ist  wol 
zu  lesen : parva,  quo  narret,  non  ab  re  sic  pavitabii,  vgl.  oh  hac 
re  XVII  47 ; pavitare  in  schrecken , aufregung  sein.  — v 1 con- 
gregium  (aus  Schm.  herUbergenommen)  ist  meines  Wissens  gar 
kein  wort,  auch  findet  die  Zusammenkunft  keineswegs  an  jener 
steile,  sondern  auf  der  brücke  statt;  ich  vermute  daher:  jam  re- 
gione  rata.  — Uber  erganzungen  zu  v 338  £f  s.  unten  bei  den 
realien.  — v 376  »obilibus  statt  ef  gemmis;  tb;  ist  deutlich  er- 
halten. — V 425  non  statt  id:  ich  begehre  nicht  was  der  (ge- 
meine) brauch  der  ehre  gleich  setzt,  indem  er  gut  für  ehre  nimmt 
(nam  summt  pretii  melior  sapientia  gemmis  Germ.  18,  338).  — 

V 427  pauperies  miseros  cogit  plures  usw.  — v 435  ciis  noch 
ziemlich  lesbar;  also  etwa  qui  tot  dim'tiis  (tot  deiktiscb  wie  vi  83).  — 

V 602  quivis  aemipedum  (Graif  1 , 490 ; Diefenbach  Nov.  gl.).  — 

V 613  ff  Haut  in  equo  quivis  valet  his  exüre  lacunis;  Nec  transire 
via  prope  sepes  tarn  lutulenta  Quisque  pedans  passet,  ni  pons  artis- 
simus  esset.  Quem  sat  temptando  sepemque  manu  retinendo  Vix  de- 
vitaret  in  cenum  ne  cecidisset.  Trumes  at  est  artus  e campo  per 
sata  tritus,  Qui  dat  iter;  callem  usw.  — vi  32  WMeyer  bat  einige 
der  bande  ausfUndig  gemacht,  von  deren  deckeln  unsere  i'rag- 
mente  abgelust  sind;  hierher  trifft  der  vorderdeckel  von  clm.  18557, 
der  einen  sehr  deutlichen  abklatsch  unseres  verses  zeigt:  vas  be- 
stätigt sich,  aber  vor  cupide  steht  uetus,  wol  zu  vas  gehörig; 
davor  vielleicht  agna  und  hinter  nenne  colon?  — vi  85  pira- 
turas;  der  schifferei-brei  im  gl.  s.  v.  (aus  Diefenbachs  piratura 
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schiff-re^brey)  ist  ein  starkes  stück;  die  schrifUüge  plH::tura$ 
oder  p'm : ; turas  führen  auf  picmetUnras  (vgl.  k‘  = hie  Watten- 
bach  Paläog.’  s.  69),  das  wäre  würzgebäck,  abzuleiten  von  pic- 
metUum  Zs.  6,  274.  — vi  86  alias  aliis;  es  ist  von  zopfartig 
geflochtenem  backwerk  die  rede : ‘und  kränze,  für  andere  (tisch- 
genossen) wider  andere  (derart),  zb.  Zöpfe’ ; Du  Gange  hat  mmla 
sive  eollyrida,  mencla  tf>wh)  {=  mmtula,  zumpf),  folglich  mmda 
das  gerade,  der  zopf,  im  gegensatze  zum  kränz,  corondla.  — 
VII  40  inr  quatit  et  frangit,  denn  es  muss  doch  auf  das  qais  v.  39 
antwort  kommen.  — vui  31  ist  mit  hilfe  des  abklatsches  auf 
clm.  18557  zu  lesen:  cur  . . . ra  faeere,  dicht  Uber  der  zeile  läuft 
der  schnitt  des  buchbindermessers ; also  wol  cur  quaeram  faeere  ? 
— IX  9 subiere  im  reim  auf  spante  (vgl.  duxere  v.  15);  die  stelle 
ist  nur  in  der  SFIorianer  abschrift  erhalten,  dem  original  dürfen 
wir  -un(  nicht  Zutrauen.  — x 1 ist  wol  Schmellers  ergäuzung 
ipsam  richtig;  über  den  possessiven  gebrauch  von  ipse  später.  — 
X 55  ist  zu  erkennen  [ectant,  65  [nitus.  — xi  1 hat  Schm,  ganz 
richtig  nach  der  bs.  pilua;  auch  sein  quia  scheint  den  Vorzug 
zu  verdienen.  — xi  45  kann  die  ergäuzung  nicht  richtig  sein, 
weil  der  buchslabe  nach  dederat  sich  deutlich  als  m zu  erkennen 
gibt.  — XIII  74  etwa  postmodo,  weil  die  lUcke  nach  po  zu  grofs 
ist  für  blofses  stea.  — xiv  1 1 plenum  ceu  poUinis  os  sit,  gemeint 
ist  das  breimaulige  reden;  vgl.  HSD*  44  (xxvii  1,  8)  tune  mäht 
nieht  fallen  mutU  haben  meines  unde  doh  blasen;  der  reim  pra- 
ferf.os  sit  ist  wie  dum  fertimul  dat  iii  34,  visit:quid  fert  x 12.  — 
xiv  16  verlangt  der  reim  tuberosae  oder  tuberatae ; bei  Diefenbach 
tuberasus  geschwollen,  tuberare  inflare.  — xiv  19  pilatim  (von 
pifus  zopf,  Diefenbach)  statt  des  greulichen  piTosum;  der  sinn  ist: 
die  goldenen  haare,  die  sonst  bis  Uber  die  lenden  züchtig  herab- 
biengen,  den  rücken  bedeckend,  in  Zöpfen,  stehen  nun  hinaus; 
die  adverbien  auf  im  sind  unserem  dichter  ganz  geläufig,  der 
übernächste  vers  bringt  gleich  wider  eines,  anuatim,  was  trotz 
der  unrichtigen  quantitäl  nichts  anderes  bedeutet  als  arsUnyun; 
dass  velare  durchaus  nicht  das  verhüllen  von  etwas  widerwärtigem 
zu  meinen  brauche,  ist  aus  xr  94  zu  sehen.  — xiv  21  tractum, 
als  sei  ihr  der  köpf  hinter  sich  durcli  einen  zaun  gezogen;  vgl. 
Mbd.  wb.  3,  949,  37.  — xiv  22  umbrat  (vgl.  superumbrat  vu  103): 
die  schultern  überragen  das  gebückte  baupt.  — xiv  28  supina 
(vgl.  v 12  resupinum):  die  schuhe  sind  vorn  aufgebogen.  — xiv  59 
wol  richtiger  cur  mihi  sera  venis  nach  Properz  n 13,  50.  — von 
xiv  62 — 66  war  schon  in  dem  abschnitt  über  die  hs.  die  rede.  — 
XV  4 hat  die  hs.  ad  aos.  — xvii  33  IT  muss  anders  ergänzt  werden ; 

oblüum agentem  flfilt  aus  der  construction,  und  wenn  das 

fräulein  nach  rascher  Überlegung  sich  vergewissert  dass  der  bote 
in  der  tat  uneingeweiht  sei  (v.  37  fl)>  so  kann  sie  ihn  nicht  für 
conscius  halten,  ich  vermute:  Nee  verus  dubüat  quin  is  sit  qui 
simulabat,  Conspexit  modo  quem  nimis  msipienter  agentem.  ‘Us- 


04 


RUODUEB  ED.  SEn.ER 


que  pudicam  me  plebes  omnes  hdbuere',  Traetat;  vis  animi  usw.; 
zu  traetat  vgl.  vn  23;  i 79;  v 296. 

Die  auslegung  greift  vielfach  fehl,  weil  der  herausgeber, 
wiewol  er  von  den  verschiedenen  german-  und  anderen  -ismen 
Verzeichnisse  aufstellt,  sich  doch  kein  zutreffendes  bild  vom  Sprach- 
gebrauch unseres  gedichtes  gemacht  hat.  so  enthalt  zh.  die  stelle 
XV  63  ein  mittelgriechisches  wort  rivgafitg  hut,  pilms  Graeeo- 
rum  ttcuminatm,  apex.  es  leuchtet  ein  dass  durch  den  hut  die 
ahnlichkeit  der  Situation  mit  der  im  Schwäbischen  verlohnis  ge- 
schilderten weit  schlagender  wird  als  man  bisher  annahm,  beide 
Schilderungen  ergänzen  sich ; das  Verlöbnis  beschreibt  die  Über- 
gabe der  Symbole  an  den  bräutigam,  unser  gedieht  lehrt,  was 
dieser  damit  vornimmt,  zuerst,  so  sehen  wir  aus  dem  Verlöbnis, 
nimet  der  voget  . . . die  froween  und  ain  swert  unde  ain  guldln 

vingerltn unde  ain  huot  auf  daz  swert,  daz  vingerltn  an 

di  heizen,  unde  antwurtet  si  dem  man;  dann,  so  haben  wir  uns 
nach  R.  zu  denken,  zückt  der  bräutigam  das  schwert,  fährt  damit 
Uber  den  hut  hin  und  reicht  der  braut  den  griff,  damit  sie  den 
daran  steckenden  ring  an  sich  nehme,  die  Worte,  die  er  dabei 
spricht,  enthalten  die  antwort  auf  die  rede  des  vogtes.  der  hut 
bezeichnet  nach  uralter  rechtsanschauung  die  braut  als  kaiifobject; 
seine  berflhrung  mittels  des  blofsen  Schwertes  will  das  nämliche 
besagen,  was  v.  68  in  worte  gefasst  ist  und  auch  in  einem  friesi- 
schen gebrauche  (RA  168)  sich  ausspricht:  untreue  der  frau  dürfe 
der  gatte  mit  dem  tode  bestrafen,  für  einen  blofs  schmückenden 
beisatz,  ohne  symbolischen  bezug,  wird  man  das  abwischen,  und 
gar  am  hüte,  nicht  halten  wollen ; zur  ausmalung  nahm  sich  der 
dichter  gerade  in  diesem  capitel  nicht  die  zeit.  — wie  hier  eine 
heimische  anschauung  hinter  dem  misverständlichen  griechischen 
Worte  versteckt  lag,  so  gewinnen  wir  anderwärts  für  das  latein 
unseres  gedichtes  erst  das  rechte  Verständnis,  wenn  wir  das  ent- 
sprechende deutsche  wort  uns  vergegenwärtigen,  i 75  ff  ist  die 
ganze  darstellung  bestimmt  durch  das  wort  recke  in  den  drei  be- 
dentungen,  die  das  Mhd.  wb.  aufstellt:  a)  der  gezwungen  in  die 
fremde  ziehende,  b)  der  mit  kleinem  gefolge  fahrende,  c)  der 
tüchtige  krieger,  {tzerwelte  degen.  die  bedeutung  a)  steht  v.  88, 
b)  V.  80,  c)  V.  82  im  hintergrunde,  und  gerade  diese  letzte  stelle 
ist  (wie  die  anm.  des  herausgebers  wider  willen  bestätigt)  nur 
mit  hilfe  des  deutschen  Wortes  verständlich:  er  muss  von  iizer- 
welter  tugetU,  dh.  ein  recke  sein,  diese  stille  Überlegung  führt 
dann  zu  der  lauten  frage  pro  faida  grandi  usw.  ganz  in  ein- 
klang  damit  steht  135  sat  beatum,  ut  suo  mihi  eemitur  in  eo- 
mitatu:  das  (geringe)  gefolge  beweist  dass  der  mann  ein  scelee 
man,  dh.  begabt,  tüchtig  ist.  — n 63  sticeedente  (semine),  ilfgan- 
gantemo;  nach  perpes  Semikolon,  nach  repente  punct;  es  ist  der 
same  der  loerra  (ebend.),  der  Zwietracht  (den  diese,  wenn  sie  per- 
sönlich gedacht  wird,  selber  s8t,  Myth.*  227).  — tv5  est  ut  scheint 
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das  bei  Berthold  von  Regensburg  und  im  Schwabensp.  oft  be- 
gegnende üt  das  zu  sein,  hinter  t.  4 punct  oder  kolon,  hinter 
T.  6 komma ; der  sinn  ist : falls  mit  rossen  usw.  hierzu  mir  etioer 
etwas  behilflich  sein  will,  sag  er  es  an.  auch  der  grofskOnig 
legt  den  seinen  lieferungen  auf  (231  IT),  vgl.  auch  quid  prodesse 
y.  122,  auxiliari  und  subvenire  w 19.  41.  — iv  145  hat  venia 
gendde  den  bestimmteren  sinn  von  friedlicher  heilegung  (Mhd. 
wb.  2,  1,  340):  dass  du  als  beleidigter  durch  dein  ert>armen 
gegen  den  beleidiger  (misereri  c.  dat.  s.  113  und  tiii)  um  venia 
bittest,  erscheinst  du  uns  darin  nicht  mit  recht  als  ein  gott,  der 
den  Sündern  ungebeten  vergibt?  — mit  iv  402  miAt  quod  vi'ctoria 
comtet  weifs  der  herausgeber  gleichfalls  nichts  anzufangen , er 
übersetzt  im  gloss.  constare  mit  ‘zu  teil  werden’  und  verweist  auf 
eedere,  das  er  registriert,  obschon  Virgil  Aen.  12, 183  die  redensart 
vorkommt  (wie  er  auch  v 216  die  nachahmung  ovidischen  Sprach- 
gebrauchs, Remed.  amor.  797 ; Fast.  4,  487,  übersieht);  constare 
alicui  ist  mhd.  einem  gestdn,  auf  Jemands  seite  treten,  zu  ihm 
halten,  die  Victoria  ist  persönlich  gedacht,  deshalb  heifst  es  auch 
V.  209  ‘dank  sei  ihr’  (nicht  ‘gott  sei  dank’,  wie  die  anm.  meint).  — 
ähnlich  mag  es  sich  v 464  verhalten : versare  ist  wol  das  virgi- 
lische  aus  Aen.  7,  336,  entzweien,  in  Zwietracht  setzen,  gawerran, 
wie  es  Ahd.  gll.  2,  659  übersetzt  wird  (vgl.  vorhin  teerra),  in 
der  fors  aber  konnte  die  Alekto  jener  Virgilstelle  nachklingen, 
gefasst  als  personißcierte  schicksalstocke,  mit  der  geleitvorstellung 
der  ge  walttat  (fors,  fortuna  violenta,  gewalt  Diefenbach  Nov. 
gl.  180);  inter  eos  (statt  se)  versat  ^ verwirret  sie  z’ einander, 
Mhd.  wb.  3,  745,  43.  zu  vgl.  fro  Wandelmuot  Myth.*  3,  89.  — 
v 315  verrat  sich  der  Deutsche,  indem  sub  in  suppingere,  als 
decke  es  sich  völlig  mit  «nder,  die  bedeutung  ‘dazwischen’  erhalt; 
im  glossar  ungenau ‘darunter’.  — die  parabolae  v 591  sind  nicht 
einfach  Worte,  wie  das  glossar  will,  sondern  spei  (Graff  6,  333), 
mit  dem  mhd.  sinn  lügenhafter  reden.  — v 615  pons,  von  dem 
übrigens  aufser  trümmern  des  ersten  und  letzten  buchstabens 
kaum  etwas  sichtbar  ist,  zeigt  die  bedeutung  steig,  pfad,  wie 
mhd.  stec.  — vn  12  summi  tuberis,  von  feinstem  maser,  wie 
Diefenbach  hatte  lehren  können;  über  mittelalterliche  trinkge- 
schirre  aus  maserholz  s.  DWB  unter  maser,  wo  ausdrücklich 
auch  nussbaum  genannt  wird  (das  nueertnus  unserer  stelle  wol 
gebildet  nach  acemtu;  ahorn  ist  der  eigentliche  maserbaum).  — 
XIV  16  ceu  trocAi,  nicht  ‘wie  kreisel’,  sondern  =*  schtbeloht,  wie 
ein  kinn,  ein  schwertknauf,  gescheibt  (Schm.*  2,  358),  wie  kugeln 
und  erbsen  genannt  werden ; trochus  sktpa  Zs.  15,  363;  Ahd.  gll. 
1,  259.  — XVII 13  volucrum  wunna  ist  eine  construction  wie  sie 
hauflg  bei  Otfrid  begegnet  (Erdm.  2 § 183)  zb.  thesses  Uedes 
wunna,  frides  wunnon,  besagt  sonach  wünnebemdiu  vogelUn. 

Ein  höchst  merkwürdiger  zug  in  unseres  dichtere  eigenart 
ist,  sehr  zum  nachteil  des  commentars,  völlig  übersehen:  er  flicht 
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gelegeoüicfa  Wortspiele  ein.  v 196  ist  von  lieimlichen  Ohren- 
bläsern die  rede,  qui  clandestino  semper  flant  regis  ad  aures;  aber 
statt  clandestino,  das  keinen  reim  gibt,  ist  gesagt  veluli  glandes 
(vgl.  clandes  Germ.  9,  22),  wie  das  vorhin  besprochene  een  troehi 
statt  skibeloht  steht.  — v 338  soll  die  widerfaolung  des  Wortes 
aurwn  vermieden  werden  und  für  eine  mark  goldes  steht  der 
wunderliche  ausdruck  marca  velut  epatica;  wir  brauchen  statt 
epaticus  blofs  das  lateinische  auru^ineus  eiozusetzen,  und  der  sinn 
ist  klar,  zwar  könnte  es  einfach  heifsen:  eine  gelbe  mark,  wie 
eine  u>hUe  merk  Richthofen  Altfr.  wb.  924'’;  denn  Diefenbach 
hat  epadicus  gkeelvarve  und  aurugo  heifst  giliwt  Ahd.  gll.  .1,  819 
(vgl.  625);  Zs.  3,  125,  wird  auch  durch  eolor  in  auro  glossiert 
5,  567;  15,  333;  aber  der  zusatz  veltü  (r^  quasi,  vgl.  velut  jo~ 
cando  iv  203)  bringt  geflissentlich  die  eigentliche  bedeutung  ‘leber- 
krank’ in  erinnerung.  und  zwei  verse  später  ist  aus  gleichem 
anlass  die  nämliche  ictericia  als  morbus  regius  durch  regina  wider- 
gegeben;  reginae  ßfmla,  mit  einer  ans  hebräische  erinnernden 
Verwendung  des  genitivs,  = fibula  aurugitua,  aurea  (vgl.  wüheiti 
man,  vir  sapiens,  Erdm.  2 § 189,  dazu  199).  — xiv  28  ist  der 
vergleich  ausgetretener  schuhe  mit  einem  sech  (nicht  karst,  s.  197) 
durch  ein  Wortspiel  zwischen  soceus  pedulis  (oder  solea,  KU.’  633) 
und  soecus  ligo , dentale  veranlasst;  locker  am  soecus  stehen  sie 
vorn  aufgebogen  wie  ein  soecus;  cum  vertritt  entweder  den  abl. 
instr.  (s.  114)  oder  ist  es  causale  conjunction  (s.  127).  — auch 
bei  dem  früher  besprochenen  anuatim  v.  21  beruht  die  proso- 
dische  behandlung  der  Stammsilbe  wol  nicht  auf  nachlässigkeit, 
sondern  auf  einem  spiel  zwischen  änus  und  änt»  (vgl.  Zs.  3, 125) : 
wem  der  ausdruck  zu  derb  war,  der  mochte  darauf  verwiesen 
werden  dass  er  ‘altweibermäfsig’  bedeute.  — aus  dieser  neigung 
heraus  wird  nun  auch  die  kecke  Wortbildung  lorifregi  begreiflich 
IV  226.  — endlich  mag  sich  hier  anschliefsen  ix  48.  Hucbald 
beginnt  seine  Musica  enchir.  mit  dem  vergleich : wie  sich  in  der 
spräche  der  laut  zur  silbe  und  zum  worte  verhält,  so  in  der 
musik  der  ton  zum  diastema  und  sgstema  (üh.  zu  tonreihen  von 
kleinerem  und  grOfserem  umfang,  die  er  auch  commata  und  cola 
nennt),  in  unserer  stelle  nun  ist  R.  von  den  damen  des  hauses 
zum  vertrag  einer  lanzweise  aufgefordert,  und  mit  zierlicher  an- 
spielung  lässt  ihn  der  dichter  die  antwort  (respotua  wie  iv  119) 
per  sistema  sive  diastema,  dh.  statt  aller  worte  gleich  in  tönen, 
‘in  Perioden  und  phrasen’  geben.  — eine  anspielung  enthält 
auch  V 425,  wenn  die  oben  vorgeschiagene  ergänzuug  der  stelle 
richtig  ist. 

Eigentümlich  ist  die  Verwendung  gewisser  pronomina  in 
possessivem  sinne,  wie  gesagt  wird  meus  isle,  jener  mein  (x  10; 
XV  23),  BO  einfach  ista  patria,  mein  land  v 534,  statt  vester  iUe 
einfach  iU*  (iüa  puella  eure  tochter  xv  4),  ebenso  statt  sutts  iste 
das  biofse  demonstrativ : miUtis  ejus  v 529  neben  notier  milet  394, 
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ä clienti  seinen  dienstmann  393,  iüe  sodalis  sein  geselle  569,  ea 
nata  ihre  (der  mutter  und  p,itin,  vgl.  x 11)  tochter  xv  11,  pro 
illo  famulari  für  ihren  dienst  14,  stemipedum  eonm  seiner  huf- 
eisen  v 602,  domino  illo  seinem  herrn  i 43,  sanctis  illis  den  zu- 
gehörigen heiligen  v 513,  und  so  mochte  auch  vi  123  huncce  procis 
zu  ergänzen  sein:  procis  illis  mit  (s.  114)  ihren  buhlen,  auch 
ipse  steht  so:  patria  ipsa  v 396,  solium  ipsum  vii  117,  ecclesiam 
ipsatn  VIII  12,  liberos  und  mordritas  ipsos  20,  caput  ipsum  94, 
magicam  ipsam  seine  hexe  xv  31,  capulo  ipso  64,  corpus  ipsum 
meinen  leib  viii  48.  der  hinweis  auf  den  bestimmten  artikel 
(s.  135)  erschöpft  die  Sache  doch  wol  nicht. 

An  ein  par  stellen  ist  im  apparat  bemerkt,  das  Wörtchen  ve 
sei  durch  einen  Zwischenraum  vom  vorhergehenden  wort  getrennt, 
die  erscheinung  ist  aber  weit  häußger,  und  ein  künftiger  heraus- 
geber  wird  sie  vielleicht  in  den  text  einsetzen  müssen,  die  nach- 
folgende Zusammenstellung  von  ein  par  gelegentlich  aufgerafTten 
belegen  scheint  nämlich  zu  beweisen  dass  dies  ve  als  abkUrzung 
aus  sive  oder  vel  angesehen  ward  (vielleicht  auch  als  proklitika, 
denn  zb.  ii  20  steht  deutlich  vesagenis):  retibus  aut  hamis  kos  ce- 
pistis  ve  sagenis  ii  20;  invitam  ve  rebellem  v 108;  vero  cor  de  ve 
saucto  579;  cum  sale  ve  cum  cocleari  vi  51 ; porcos  ve  capdlas  56; 
longa  ve  spissa  vii  105;  extraxit  ensem  ve  piramide  tersic  xv  63; 
virtute  ve  nobililate  xvi  67.  auch  in  iref>e  v 588,  wo  ve  doch 
enklitisch  ist,  steht  es  von  ire  ab,  ist  aber  durch  einen  strich 
damit  verbunden;  quid  uevolun  xii  21  ist  leider  verstümmelt. 

Aus  subeunt  i 57  schliefst  die  anm.,  die  sepes  seien  höher 
gelegen  als  die  cancelli;  es  steht  aber  wie  iii  28  einfach  im  sinn 
von  hingehen  zu,  sub  heifst  nicht  de  (vgl.  susspiciens  iv  175),  und 
so  mögen  denn  die  sepes  zäune  bleiben.  — i 73  ejus  gehört  zu 
regis,  in  dem  vorhin  dargelegten  possessiven  sinn,  oder  weist  es 
auf  regnum  zurück.  — i 99  more  (asyndetisch  zu  cursu)  ent- 
spricht dem  folgenden  facilis  nec  rebellis:  site  eines  rosses,  Parz. 
161,  9.  — I 122  de  rebus,  über  das  was  zunächst  zu  tun  sei.  — 
zu  II 12  spricht  die  anm.  von  Zuschauern;  es  sind  aber  keine  da, 
wie  aus  16.  26  bervorgehen  dürfte.  — iii  66:  warum  das  gloss. 
für  cancelli  eine  andere  bedeutung  als  fenster  ansetzt,  ist  nicht 
recht  klar;  übrigens  könnte  per  cancellos  eine  formel  für  palam 
sein  (vgl.  Du  Gange  unter  cancellarius).  — iv  38  nostri  vestrique 
= nostram  vestramque  (s.  118),  es  ist  deutlich  von  zwei  clausurae 
die  rede  (gemellas),  doch  wol  in  der  alten  technischen  bedeutung 
von  Castell,  fort;  in  wie  fern  bürgen  ein  laud  bescklie/sen,  darüber 
s.  RA  278.  zwischen  beiden  dehnt  sich  das  Schlachtfeld  (v.  37). 
die  des  grofskönigs  ist  vielleicht  unter  finipolis  iii  28  zu  ver- 
stehen ; von  der  anderen  heifst  es,  noch  Uber  sie  hinaus  sei  den 
gesandten  das  geleit  gegeben  worden  iv  74,  bis  sie  die  grenze 
ihres  heimischen  reiches  erblickt  hätten  172  (vgl.  v 576),  und  sie 
scheide  fines  regni,  nämlich  von  denen  des  nachbarreicbes  (so 
A.  F.  D.  A.  IX.  7 
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auch  wahrscheinlich  v 22  pontem  nos  dirimeniem  sc.  a te).  das 
gloss.  gibt  unzutrefTend  an : landesgrenze.  — it  63  tu  ist  keines- 
wegs der  bote,  sondern  geht  (wie  te,  tua,  tibi  der  ganzen  rede) 
auf  dessen  herrn ; das  bestätigt  v.  182  de  te.  — iv  122  eonsilium 
tribuendum  mit  ausgelassenem  ad  (s.  1 25),  wol  besser  zu  prodeste 
(vgl.  7 ; XV  19.  41).  — iv  130  mmmi  patroni  ist  natürlich  gen. 
sing.,  und  die  wunderliche  bemerkung  s.  83  l^Ut  dabin;  summue 
ist  so  wenig  ständiges  beiwort  des  tniles,  dass  es  nur  einmal  im 
munde  eines  niedriger  stehenden  vorkommt  (viii  129:  edler  ritter); 
denn  v 142  gehört  sutnmis  gar  nicht  zu  militibus,  sondern  zu 
seu  pelliciis  ve  crusennis,  und  summus  quisque  xi  26  bezeichnet 
entweder  den  rangunterschied  unter  den  Sitzplätzen  (vgl.  1 1)  oder 
wahrscheinlicher  alle  gäste  als  adelige  (vgl.  vii  16).  dies  nämlich 
ist  der  begriff  von  summi  nach  iv  135,  welche  stelle  nicht  eine 
einteilung  des  adels  (wie  s.  83  behauptet  ist),  sondern  des  ganzen 
Volkes  (plebs  omnis  134)  enthält;  unter  medii  sind  die  vollfreien, 
unter  tmi  die  (zur  beschickung  der  landesversammlung  gleich- 
falls berechtigten)  Uli  zu  verstehen,  vgl.  Zoepfl  Altert,  d.  d.  r. 
und  r.  2,  178  ff.  — iv  247  satrapae;  s.  83  ist  verkannt  dass  es 
ein  synon.  von  duces  ist;  wie  die  comites  unserer  stelle  v 141. 
187  praesides  heifsen,  so  139.  184  unsere  duces  satrapae.  sie 
gehören  wol  unter  die  summates,  die  comites  dagegen  nicht  (iv  235). 
durch  die  art  der  ihnen  zugedachten  gescbenke  werden  sie  vor- 
zugsweise als  kriegsleute  gekennzeichnet.  Ahd.  gll.  1,  244.  412 
salrapa  houbitman  erläutert  sich  wol  durch  principes,  satrapae, 
capilanei,  KMaurer  Ältester  adel  s.  200.  — v 10  qua  nicht  auf 
mensa  zu  beziehen,  wegen  der  folgenden  verse,  also  adv.,  ‘wo’ 
(vgl.  577;  XIII  6).  — v86  bipedes  gerdmiU  kann  heifsen:  spielten 
die  zweifufser  (memtislro  ist  ein  lebende  ding,  zuibeine  Hatt.  3,237); 
anders  s.  105.  — v 331  mazeria  ist  scMdmüre,  einzäunung,  ein- 
gczäunte  abteilung  — una  pars  laneis  v.  321;  sie  ist  mit  münzen 
angefüllt  worden  und  deshalb  fartam  ganz  in  der  Ordnung,  fartae 
wäre  falsch.  — v 499  quin  pemoctare  perpetiare  dass  du  nicht 
über  nacht  ruhen  lassest  (pemoctare  = pemoctem  repausare  480  f, 
nicht,  wie  im  glossar  angegeben,  Uber  nacht  aufschieben).  — 
V 516  partidpari  teilbaft  gemacht  werden,  anteil  bekommen;  der 
dativ  nach  dem  bei  intransitivem  communicctre  im  kirchenlatein 
üblichen;  vgl.  Hebr.  2,  14.  — v 543  paranimphus  nicht  neben- 
jUngling  (s.  83),  sondern  kämmerer  (Diefenbach).  — v 565  pro- 
longant  sttmere  coenam,  sie  bleiben  bei  tisch  sitzen;  nicht:  sie 
schieben  die  mahlzeit  auf.  — vii  38  praelinquere  konnte  heifsen 
vorbeilassen,  fortweisen  (prae  wie  in  praefluare,  praegredi  usw.; 
vgl.  auch  mbd.  värder),  ist  aber  wahrscheinlicher  hie  vor  län 
(lass  mich  nicht  vor  der  tUr  stehen  und  warten),  und  in  so  fern 
trifft  das  auPtalten  des  gloss.  ohngefähr  das  rechte.  — viti  2 der 
ganze  vers  gehört  in  die  klammer:  nur  das.s  er  häutig  credo 
seufzt;  nisi  für  nisi  quod  sieh  s.  131.  — viii  102  posilo  nicht 
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belegt  mit;  man  kommt  mit  folgender  construction  aus:  sie  schläft, 
indem  nichts  als  ein  spreusack  ins  bett  gespreitet  und  statt  des 
kissens  ein  stück  holz  hingelegt  ist.  — ix20lf:  die  sciola,  die 
den  jungen  staren  zur  lehrmeisterin  gesetzt  wird,  ist  natürlich 
kein  menschenkind,  sondern  ein  schon  abgerichtetes  starenweib- 
chen,  und  Staza  soror  (falls  überhaupt  richtig  überliefert;  es 
findet  sich  nur  in  SFl.)  kann  weder  Anastasia  sein  (vgl.  anm. 
zu  der  stelle),  noch  zu  Stazo  gehören  (Stark  Kosenamen  1868 
s.  81),  sondern  heifst  einfach  Schwester -stärin;  entweder  hypo- 
koristiseb  aus  stara,  oder  verlesen,  sei  es  für  eben  dieses,  sei 
es  für  sturtM,  stama  (vgl.  Schm.’  2,  783)  mit  übergesetztem 
n-strich.  wie  sollte  der  dichter,  der  bisher  nicht  einmal  seinen 
beiden  benannt  bat,  dazu  kommen  eine  sofort  wider  verschwindende 
ligur  mit  namen  einzuführen  ? neben  dem  pater  noster  wird  man 
auch  in  canite,  canite  etwas  geistliches  vermuten  dürfen,  etwa  einen 
psalmenanfang,  dem  metrum  zu  lieb  abgeändert  aus  cantate.  — 
x31f:  die  bemerkungen  s.  36  sind  unzutreffend;  aus  v.  17  lässt 
sich  scbliefsen  dass  erst  im  verlauf  des  besuches  sich  enthüllte, 
wer  R.  sei.  damit  stimmt  xn  (das  hinter  viii  gehört),  wir  sehen 
hier  allem  anschein  nach  R.  im  gespräcii  mit  seinem  tcutifer, 
den  er  im  geleite  eines  anderen  cliens  (4)  oder  scutifer  (11)  nach 
hause  schickt,  worauf  ambo  scutiferi  davon  reiten  (13.  15).  das 
geleite  ward  wol  wegen  des  saumtieres  nötig  (v  561).  weg  schickt 
er  den  Schildknappen  im  hinblick  auf  die  landsleule,  doch  ist 
der  grund  nicht  klar  zu  erkennen  (5.  6;  sollte  gar  an  den  roten 
zu  denken  sein,  der  gerettet  und  gebessert  wäre?);  st  sit,  lua 
gralia  meeum  (wenn  es  denn  nicht  anders  ist  — dtn  gndde,  herre) 
scheinen  worte  des  knappen,  wo  der  andere  cliens  her  kommt, 
ist  schwer  zu  sehen  (so  wenig  als  von  dem  hund  xin  66  9);  viel- 
leicht befinden  wir  uns  im  hause  des  neffen.  ebenso,  wer  der 
offkialis  x 88  sei;  man  möchte  freilich  auf  den  scutifer  raten, 
doch  vgl.  X 39  ff,  auch  wird  ofßdalis  sonst  nicht  so  gebraucht, 
eine  ernstlichere  Schwierigkeit  aber  entsteht  durch  x 16.  20f 
vgl.  15:  wenn  die  mutter  so  nahe  wohnt,  so  muss  sie  durch  den 
scutifer  schon  längst  künde  haben ; allerdings  scheint  aus  xii  3 her- 
vorzugehen dass  er  reinen  mund  halten  sollte.  Uber  cliens  dienst- 
mann,  diener  vgl.  Mone  Anz.  7,  590 ; so  auch  v 393,  nicht  lebns- 
mann  (s.  83).  — xiii  66 : von  hunden  der  art  daz  si  die  dieb 
smecken  und  daz  si  si  mit  übrigem  (nimio)  haz  auz  andern  leiUen 
schaiden  spricht  Konrad  von  Megenberg  125.  — über  das  gerundiv 
in  xviii  12.  14  war  schon  eingangs  die  rede.  — dass  quod  ==>  tU 
consec.  sonst  im  mittellatein  nicht  begegne  (s.  129),  ist  ein 
irrturo,  den  fast  jede  seite  der  Gesta  Rom.  widerlegt. 

Schon  im  bisherigen  bot  sich  hie  und  da  anlass  auf  real  ien 
einzugeben,  hier  folgt  noch  einiges  der  art.  vi  84  semen  apii: 
ap.  graveolens,  Sellerie,  merkwürdig  durch  starken,  sich  auch  an 
getrockneten  sameu  und  pflanzen  noch  jahre  lang  erhaltenden 
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geruch.  das  $dt  (der  same)  macht  wolriechenden  mund  und  gibt 
die  verlorene  färbe  wider,  Mnd.  wb.  3,  75*;  Konrad  von  Megen- 
berg  382.  nach  Plinius  wird  auf  landbrot,  das  mit  ei  bestrichen 
ist,  magsame  gestreut,  die  untere  schiebt  mit  Sellerie  und  kümmel 
gewürzt,  Lenz  Botanik  der  alten  105.  zu  piementuras  lardo  su- 
perunctas  85  vgl.  das  geschmalzen  brät  des  Tegernseer  kochbuchs 
Germ.  9,  199.  203.  205  (Schm.>  1,  348;  2,  551.  552)  und  be- 
gozzen  Mt  Zs.  6,  269;  Lexer  1,  145;  Schm.’  1,  950  (Nib.  ed. 
Zarncke  224,  1 ; Parz.  420,  29). 

Dem  abschnitt  Uber  schmucksachen  v 331  IT  ist  schwer  bei- 
zukommen, weil  die  verse  z.  t.  stark  verstümmelt  sind.  334  ceu 
serpentes  capilatae;  gewöhnlich  zeigen  diese  nicht  geschlossenen, 
sondern  in  einem  schmalen  spalt  aufklalTenden  armringe  zwei 
knäufe  wie  nagelköpfe;  hier  ist  ihnen  die  form  von  schlangen- 
häuptern  gegeben.  — 337  f reairvae  und  sperulatae  (der  buch- 
stabe  nach  sper  scheint  übrigens  eher  t als  u),  vermutlich  jene 
form,  bei  welcher  die  knäufe  durch  federnde,  dem  reif  parallel 
zurUckgebogene  drohte  mit  scheibenförmig  anfgerollten  enden  er- 
setzt sind;  da  jedoch  das  nächste  anrecht  dem  reim  auf  -am  ge- 
bürt, so  mag  spenilatam  gestanden  haben  (eine  gelbe  runde  mark 
schwer?);  dann  girando  recurvae  «=  mehrfach  gewunden?  — 
341  tn  limo  fusa;  Uber  das  verfahren  vgl.  Theophilus  presbyter, 
Schedula  divers,  art.  ed.  llg  (Quellenschr.  für  kunstgesch.  vii, 
Wien  1874)  s.  251  ff  (lib.  3 cap.  60).  — 345  stat  mit  ‘hängt’  zu 
übersetzen  (s.  111)  geht  kaum  an.  — 346  visutUur  wol  = vi- 
dtnlur,  vgl.  cernitur  i 136;  ix  53;  xiii  80;  die  vogeicben  werden 
eingeschmolzene  flitter  sein.  — 349  ist  von  der  ganzen  spange, 
nicht  blofs  vom  adler  die  rede  (vgl.  351  alias),  deshalb  zuvor 
punct;  pectus  texit  vgl.  xv  94;  UvLichtenstein  spien  als  Venus  an 
den  busen  des  Uber  den  harnisch  gezogenen  rUckchens  ein  spanne 
breitez  heftelln  (Krauend.  257).  — vor  merito  350  glaube  ich  g : ii 
zu  erkennen;  vielleicht  nec  tegit  immerilo.  — 355  mochte  noch 
zum  vorhergehenden  zu  schlagen  sein:  non  grandi  boga  (boia, 
boga  Diefenbach),  gracili  usw.  vgl.  386;  fUrspan  am  halse  be- 
festigt, s.  Weinhold  Deutsche  fr.  456;  die  worte  scheinen  zu- 
gleich den  Wink  zu  enthalten  dass  die  fibula  grandis  an  einer 
boga  grandis  hieng.  auch  das  nächste  slUck  ist  ein  fUrspan 
(praetendendo  356)  und  zwar  zum  täglichen  gebrauch,  nicht  zum 
blofsen  schmuck  (vgl.  339,  wo  utilitati  auf  den  schütz  durch  die 
armillae  gehen  dürfte,  Weifs  KoslUmk.  3,617;  Diefenb.  armilla 
schulterwapen),  sondern  wol  zum  zuheften  des  houbetloches ; das 
auflällige  Schriftbild  nestet  drückt  vielleicht  trennung  in  zwei 
wOrter  aus,  mir  wahrscheinlicher  ist  ein  aus  nesta  nestel  geleitetes 
nestare,  und  aperta  acc.  pl.  der  nachfolgende  ergänzungsversuch 
geht  von  der  anuabme  des  gegensatzes  aus:  nicht  anhängsel 
(schliefse ?)  der  haiskette,  sondern  rocknestel  (Weinhold  aao.): 
Insuper  bis  modicam,  guam  praetendendo  diatim  Non  bogam  cum 
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q\M  configat,  nestet  aperta,  Viüi  (?  cames  viii  93  ?)  ne  possint  cemi, 
majuscttla  si  sint.  — 361  in  eurv.  wegen  des  parallelen  ingue.  — 
362  lapides  generosi  als  synon.  von  gemmae,  wie  sie  37 1 heifsen, 
kann  perlen  bedeuten  (so  auch  die  auni.) ; KvHegenberg  248  sind 
die  perlen  unter  den  herten  stainen  genannt;  cuneticolores  geht 
dann  auf  jedes  einzelne  stück,  schillernd,  die  zwei  nächsten 
verse  enthalten  wol  die  sage  von  der  Vermählung  der  perlmuschel 
mit  dem  himeUouioe  (KvMegenberg  249),  den  dann  unsere  stelle 
bestimmter  als  maientau  bezeichnen  würde  (misverständnis  aus 
mettenzeit,  vgl.  ebend.  255,  ist  kaum  anzunebmen):  Orti  de  co- 
cleis  in  maio  menst  tmrinis  Rorum  commixtis  auro,  de  more  re- 
clnsis  (recludere  erschliefsen , aber  auch  verschliefsen , so  hier; 
aumm  schwerlich  = im6er,  pluvia,  anspielung  auf  Danae,  sondern 
einfach  = splendor:  mit  dem  schimmernden  taue;  de  more  für 
gewöhnlich).  — vers  365 — 369,  welche  eine  seltsame  erklärung 
gefunden  haben , erläutern  sich  aus  Theoph.  presb.  3,  liii  f 
(s.  235  ff),  ich  setze  zunächst  den  ergänzten  text  her:  Sunt  in 
planicie  graciles  spemiae  variatae;  Conseritur  vitro  vitrum,  discer- 
nilur  auro,  Componens  nodos  vel  folia  vtl  volucellos.  Ignibus 
hirsuta  primo  fiunt,  tuberosa  Cum  sptUo  vel  aqua  poliuntur  cote 
scabrosa.  Id  genus  electrum  usw.  Marc.  Oap.  (Hatt.  3,  276): 
electrum,  daz  heizet  in  ualascun  smaldum;  gemeint  ist  aber  an 
unserer  stelle  weder  jenes,  das  entsteht  so  gold  unde  Silber  ze- 
samine  gerennet  wirt,  noch  das  in  erdo  funden  wird,  sondern 
email  (Diez  Wb.^  1,  384  l)<  dessen  herstellung  in  Tegernsee  fürs 
ende  des  11  jhs.  bezeugt  ist  (Riezier  Gesch.  Baierns  1,  835). 
Theoph.  presb.  schildert  eine  Verzierung,  wobei  edelsteine  und 
electrum  (sog.  zellenschmelz,  email  cloisonne)  abwechseln;  jene 
wie  dieses  sind  in  domunculae  eingelassen  (dass  sie  kreisförmig 
seien,  folgt  für  unsere  stelle  aus  365  spemiae;  variatae  wegen 
des  bunten  glasilusses).  innerhalb  der  domunculae  werden  zur 
herstellung  der  Zeichnung  entsprechend  gebogene  goldstreifeben 
festgelotet:  ituides  corrigiolas  omnino  subtilissimi  auri,  in  quibus 
subtili  forcipe  complicabis  et  formabis  opus  quodeumque  volueris 
in  electris  facere,  sive  circulos,  sive  nodos,  sive  ßosculos,  sive  aves, 
sive  bestias , sive  imagines  usw.  darnach  werden  die  verschiedenen 
glasarten  geprobt,  gepulvert,  gewaschen  und  (noch  feucht)  zuge- 
deckt; hoc  modo  singulos  colores  dispones.  mit  bilfe  eines  feder- 
kiels  hauries  unum  ex  eoloribus  vitri,  qualem  volueris,  qui  erit 
humidtis  (llg  übersetzt  ‘erdig’!),  et  cum  longo  cupro  gracili  et  in 
summitate  subtili  rades  a rostro  pennae  subtiliter  et  implebis  quem- 
cumque  flosculum  volueris  et  quantum  volueris  ....  sieque  fa- 
des ex  singulis  eoloribus.  ist  die  füllung  fertig,  so  wird  das  stück 
eine  halbe  stunde  lang  geglüht;  nach  erfolgter  abkühlung  sucht 
man  die  Unebenheiten  durch  aufscbmelzen  zu  beseitigen : aperiens 
tolles  electmm  et  lavabis  rursumque  implebis  et  fundes  sicut  prius, 
sieque  fades  donec  liquefactum  aequaliter  per  omnia  plenum  sit. 
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schliefslich  frieabis  elecfrum  super  lapidem  sabnleum  aequaletn  di- 
ligenter  cum  aqua,  donec  aurum  aequaliter  appareat  per  omnia. 
dieinde  super  duram  eotem  et  aequalem  frieabis  diutissime  donee 
darilatem  aeeipiat ; stcfue  super  eandem  cotem  saliva  humidam  fri- 
cabis  partem  lateris,  quae  ex  antiquis  vasculis  fractae  inveniuntur, 
donec  saliva  spissa  et  rubea  fiat ; quam  linies  super  tabulam  plum- 
beam  aequalem,  super  quam  leniter  frieabis  eleetrum  usw. 

II  1 ff;  XIII  18  buglossa.  noch  das  Tegernseer  fischbUchlein 
(saec.  15/16)  kennt  dieses  graublättrige  gewächs,  anchusa  offiein., 
dessen  name  buglossa  in  Italien  bis  heute  dauert  (Lenz  Bot.  der 

alten  534),  als  lockspeise  Tür  fische.  Zs.  14,  175:  Item  nim 

und  mach  welgerlein  (kügeln  173. 174. 1 78. 179)  daraus ; item 

ntm  gräb  Ochsenzungen  mit  sampt  der  tourczen  usw.  ebend.  andere 
pflanzen  zu  demselben  zwecke:  doren-,  thor-mies  (Schm.*  1, 1672; 
vielleicht  dort,  engl,  darnel  bromus,  /o/ium  Hofer  1,169;  Schm.* 
1,  544;  mies  wie  in  bodenmies  spergula  arvensis  Schm.*  1, 1672) 

170.  179;  haselwurz  ebend.;  baldrian  173.  178.  179;  beifufs  178; 
rote  kornblumc  178;  nesselwurz  (Diefenb.  gelisia,  galeopsis  nesse-, 
nessel-,  nieso-umrz ; da  gal.  nicht  giftig  ist,  so  ist  wahrscheinlich 
nieswurz,  helleborus  oder  veratrum,  gemeint)  178;  huespleter 
(hausenplater  Germ.  9,  206;  haws-,  hulsboum  taxus  Diefenb.)  173. 
man  soll  diese  kUgelchen  an  die  angel  stecken,  in  die  reuse  tun. 
eine  altere,  barbarische  art  ist  filr  die  letztgenannten,  die  eiben- 
blatter,  bezeugt  bei  Berge  und  Biecke  Giftpflanzen  buch*  6:  man 
wirft  die  ganzen  blatter  (sicherlich  in  menge)  ins  wasser  und  be- 
täubt dadurch  die  fische  (beispiele  aus  fremden  Weltteilen  ebend. 
197.  199;  Brehm*  8,  318).  solches  einstreuen  wird  nur  bei  einem 
ganz  unschuldigen  mittel  noch  empfohlen  Zs.  14,  173.  unser 
dichter  hat  das  rohe  verfahren  idealisiert;  s.  oben  s.  92. 

xui  44  alae  flössen ; mhd.  ward  vettach  in  gleichem  sinne 
gebraucht:  Zs.  14,  176  anm.  1 flossfäkten,  fäkten;  vgl.  ala  piscium, 
frz.  aileron  DWB  s.  v.  feder  l*". 

xin  39  ff  die  fisch  na  men.  die  hirpi  (KvMegenberg  254,  4) 
sind  hecht  und  buchen,  der  huech  im  Tegernsee  Germ.  9,  201 ; 
Zs.  14,  170.  177;  rothuedt  177  und  anm.  2:  österreichisch  all- 
gemein rotvisch,  also  unser  rufus.  das  gebt  auf  das  blasse  rot 
sehr  alter  stUcke  (Brehm*  8,  232).  ein  sehr  gefräfsiger  raubfisch 
(ebend.).  das  glossar  rat  mit  Holland  auf  den  rufolk,  Iota  vtd- 
garis  (vielleicht  nach  Zs.  14,  176);  damit  stimmt  die  erklärung 
von  rubeta  nicht,  denn  rutte  ist  derselbe  fisch,  der  name  rufolk 
klingt  allerdings  an  rufus  an  (doch  ist  das  wort  nicht  bairisch; 
8.  nachher  die  anm.),  auch  würde  die  raubsucht  passen  (Br.  183), 
und  rutten  gibt  es  im  Tegernsee,  der  ohne  zweifei  das  modell 
für  unsere  stelle  abgegeben  hat,  Germ.  9,  201 ; Zs.  14,  166.  167. 

171.  173.  wegen  der  auseinandersetzung  mit  rubeta  mag  sich 
gleich  hier  eine  erOrterung  des  namens  anscbliefsen.  die  deut- 
schen und  lateinischen  bezeichnungen  der  Iota  vulg.  (ausgenommen 
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quappe  und  das  später  noch  zu  besprediende  alpvtte)  scheinen 
auf  den  forellennamen  tructa,  truca,  trocta,  troca,  trutta,  ructa, 
rupta  (Diefenb.),  rupba  (deutsch;  Iloffmann  Gll.  s.  4,  31,  vgl.  23) 
zurückzugehen;  das  material  bei  Diefenb.  s.  v.  allopida,  allota; 
Brehm  8,  182;  Nemnich  2,  3;  Schm.*  2,  78. 130.  189.  113  (rauch 
unter  rinank).  dies  rauch  (auch  bei  Diefenb.),  sowie  rügte,  ru- 
geten  (auch  bei  Frisch  s.  v.  ruppe),  ruegel  stellt  sich  zu  ructa; 
trüsche,  truchse,  drusch  usw.  zu  tructa,  truca;  nippe,  alruppe, 
rauhal  usw.  zu  rupta,  ruppa;  deminutivformen  des  letzteren  sind 
rufolke  usw.,  woneben  rugolt  wider  den  gaumen-  statt  des  lippen- 
lautes zeigt,  die  ursprüngliche  form  ist  wol  diejenige  mit  Vor- 
gesetztem al,  also  eigentlich  alforelle,  nach  der  gestalt,  das  laL 
allopida,  allota,  alloca,  alloqua  mOcbte  demnach  angleichung  aus 
alropida,  alrocta  sein,  und  das  jetzt  übliche  hta  sich  dazu  ver- 
halten, wie  ruppe  zu  alruppe.  der  so  erschlossene  forellenname 
ropida,  nipta  scheint  in  unserer  rubeta  vorzuliegen:  rubeta  fun- 
dicola,  truta  digena,  rufa  vd  alba.  fundicola  weist  auf  den 
Saibling  (Brehm  231  (T;  Tschudi*  1391),  den  edelsten  der  ganzen 
sippe,  der  in  dem  Verzeichnis  der  Tegernseefische  doch  nicht 
fehlen  darf,  er  findet  sich  als  sdmling  Zs.  14,  176,  als  rOten 
(plur.)  Germ.  9,  194.  197;  als  röttl,  röthel  Schm.*  2,  185;  vgl. 
rötd,  röitel  Zs.  14,  176.  177 ; Germ.  9,  201  (zwischen  renken 
und  sahnen),  unter  den  übrigen  namen  (Brehm;  Nemnich  s.  v. 
mlmo  b,  q,  v)  fällt  auf  schwarz -reutel,  -reuter,  -räucherl,  und 
namentlich  das  letztere  erinnert  an  jenes  rauch,  diese  formen 
erschweren  die  deutung  aus  der  roten  färbe  des  bauches  (Höfer 
3,  128;  Brehm);  gleichwol  konnte  dieselbe  unserem  dichter  bei 
der  wähl  des  namens  vorgeschwebt  haben,  dunkel  ist  Schm.* 
2,  185  rote  rubeta  vel  tinus  (schleihe,  goldschleihe  ? vgl.  Hoffm. 
Gll.  s.  4,  29.  25.  32;  Diefenb.  tingus,  tincus,  tinca;  Brehm  270); 
sein  rupita  ruppa  2,  130  stimmt  zu  jenem  rupba  trutta  IIolTm. 
Gll.  s.  4,  31.  dass  wir  bei  rubeta  nicht  an  die  alruppe  denken  dürfen 
(die  dann  freilich  im  Verzeichnis  fehlt)  erhellt  aus  der  nacbbar- 
schaft  der  truta  digena  (d.  i.  zweier  slahte,  leie);  alba  wird  wol 
die  Seeforelle , der  silberlachs  sein , Brehm  220,  rufa  die  rot- 
getüpfelte forelle  (purpureisque  salar  stellatus  tergora  guttis  Auson.; 
doch  vgl.  den  alten  Gessner  bei  Brehm  225:  mit  innerlicher  ge- 
stalt haben  die  foreüen  wenig  vngleichs ; allein  dass  etliche  weifser 
fleisch,  andere  röthers,  viel  bessere  vnd  löblichers  haben),  das 
Tegeruseer  ms.*  erwähnt  die  forelle  sehr  oft;  da  es  den  lacbs 


' dasselbe  dürfte  die  Verhältnisse  des  Tegernsees  im  ganzen  treu  wider- 
geben, obschon  es  eine  compilation  ist;  das  compUatorische  erhellt  zb.  aus 
einer  vergleichung  von  Zs.  14,  173.  174  f.  177  IT;  vom  Rhein  stammt  augen- 
scheinlich abschnitt  iz:  schnolvisch  = hasel;  vorehel  — pfrche , forehe; 
mfotk  = ruttf;  brärmm  = präctuen,  praxen;  groppe  = koppr ; bertich 
= anpeist;  megling  = atche,  wie  die  anderen  teile  haben;  dazu  eine  an- 
zahl  allein  siebender  wie  blickte,  kresie  usw. 
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vom  salme  uoterscheidet  (Germ.  9,  201;  vgl.  salm  Zs.  14,  166. 
176,  lachs  166),  so  wird  es  den  silberlachs,  unsere  alba,  meinen, 
während  der  R.  unter  lahs  den  salm  versteht,  ihn  ausgenommen 
führen  v.  41.42  lauter  karpfenfische  auf:  brahsüM  Zs.  14,  165. 
167.  170.  176;  Germ.  9,  194.  201;  — cAaryAo  Zs.  176;  Germ. 
194.  201;  — tinco  (schleihe)  Zs.  170.  175.  176;  Germ.  201 ; — 
barbatulus  (barhe)  Zs.  174.  175.  176.  178;  — orvo  Frommann 
Mundarten  7,  115:  nerOing  (Brehm  290;  oder  frauenfisch,  orfus 
Germanorum?  ebend.  293;  Nemnich  1,  1365  f);  — alnl  idus 
melanotus,  cyprinus  jeses,  aland  Schm.’  1,  72;  Brehm  289; 
Nemnich  1,  1363  f oder  squalius  cephalus,  cyprinus  dobula,  alat, 
alet,  altl  Brehm  293;  Nemnich  1,  1361;  zu  beiden  stimmt  die 
hervorhebung  der  gräten  (vom  letzteren  sagt  Ausonius:  Squa- 
meus  herbosas  capito  inter  lucet  harenas  Viscere  praetmero  fartim 
congestus  aristis);  da  der  zuvor  genannte  orvo  als  blofse  abart  den 
alant  leicht  mitvertreten  kann , da  zweitens  im  fischbüchlein  nur 
alet,  alt  vorkommt  (Zs.  166.  170.  171.  173.  177.  178;  Germ. 
194.  201),  so  ist  wol  der  capito  des  Ausonius  gemeint,  und  die 
Ruodliebische  form  alnt  zeigt  dass  beide  arten  ursprünglich  den- 
selben namen , ahd.  alant,  alont,  alunt  führten  (abbildungen 
Brehm  290 ; Nemnich  kennt  den  namen  akt  für  cypr.  dob.  nicht 
und  vermengt  mit  diesem  6sch  den  häsling,  hasel  oder  scbnott- 
lisch  Brehm  294;  Zs.  176;  Frommann  Mundarten  7,  115;  Germ. 
193.  201);  — naso  Zs.  166.  173.  176  (auch  für  ihn  sind  die 
graten  characteristisch , Brehm  299).  es  folgen  nun  drei  durch 
ihre  gestalt  auffallende  fische:  capito  Brehm  56,  groppe  Zs.  176, 
koppe  171.  177;  Germ.  199.  201.  202;  Frommann  Mundarten 
7,  115;  — anguilla  Zs.  174;  — uualra  (fehlt  im  Teg.  ms.),  dann, 
wie  es  scheint,  des  dichters  lieblingsgericht:  asco  (von  seiner  güte 
vnd  köstlichkeit  wegen  rbeingraf  genannt,  Brehm  247)  im  Teg. 
ms.  sehr  häufig;  — rinanch  (neben  dem  ringrdven),  albuh  Diefenb., 
die  renke,  auffallender  weise  nur  Germ.  197  (vgl.  Mundarten  7, 
116  f).  201;  Zs.  177  erwähnt;  dafür  aber  in  einem  Tegernseer 
iuventar  von  1023  (cim.  18181,  letzte  seite,  abgedr.  Zs.  für  Baiern 
1817  s.  127,  wo  der  druckfehler  Utum  ripnezi  zu  berichtigcu; 
es  steht  unum  tripnezi,  d.  i.  ein  triebnetz,  ohne  lat.  bczeichnung): 
retia  lacunaria  rinanchera  (nicht  rinanchora,  wie  der  abdruck  und 
darnacli  Schm.’  2,  113  angebcu).  — den  Schluss  bildet  der  keinem 
der  übrigen  verwandte  agapuz.  Grimm  (Lat.  gedd.  328)  setzt 
das  wort  mit  unrecht  dem  ags.  oelepüta  gleich,  denn  dieses,  engl. 
eelpout,  bezeichnet  die  oben  besprochene  alputte,  quappe  usw., 
während  agapüz  zweifellos  den  barsch  meint;  aber  den  namen 
kann  es  uns  erklären  helfen,  wie  wir  oben  in  alraupe  usw.  eine 
alforelle  vermuteten,  so  ist  alepiita  eine  allamprete;  die  lamprete 
beifst  pout  von  dem  wulstigen  saugmaul  (pout  die  tippen  aufwerfen, 
pouting  Ups  dicke  lippeu;  man  vgl.  Schm.’  1,  289  das  letzte  bei- 
spiel  unter  bauten),  dürften  wir  ein  westgerm.  thema  püto,  püta 
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lefze,  maul,  eig.  wulst  ansetzen,  so  wäre  a^aptls  das  stechmaul, 
nach  den  bürstenzähnen , welche  das  maul  besetzen  (Brehm  34), 
also  das  nämliche  was  sein  anderer  name  zander  (Weigand’  2,  523) 
und  der  seines  vetters  agmaui  (Brehm  37;  Schm.”  1,  48.  73.  83) 
besagt;  das  einfache  ag  Schm.’  1,47  konnte  auch  auf  die  stachel- 
flossen  geben,  agmaui  ist  wol  nichts  als  neuprägung  von  agapitz, 
das  dann  ursprünglich  und  so  vielleicht  auch  in  unserem  gedieht 
für  beide  arten  galt;  ainpeiss  Zs.  166,  anptys  Germ.  201,  anmaul 
Schm.’  1,  83  könnte  auf  eine  nebenform  agan-  deuten. 

Zum  Schluss  ein  par  worte  über  cocodrillis  vm  56.  nach 
V 585  liegt  die  mordberberge  schon  in  der  nähe  der  patria.  die 
geographische  Unbestimmtheit,  welche  gleichmäfsig  im  ganzen  ge- 
dieht berscht,  könnte  es  wahrscheinlich  machen  dass  auch  die  pa- 
tria  fern  von  Deutschland  zu  denken  sei,  und  so  dürften  denn 
auch  die  krokodile  nicht  aufiällen.  da  jedoch  die  localfarben  nir- 
gends an  aufserdeutsebes  erinnern  (Uber  die  geschenkten  tiere 
vgl.  s.  77),  wäre  auch  für  die  cocodriüi  deutscher  sinn  zu  er- 
wägen ; ahd.  glossen  übersetzen  das  wort  mit  nichus,  spätere  mit 
lintwurm,  beides  sind  die  gefräfsigen  dämonen  des  wassers.  den 
einzigen  anlauf  zu  einem  exotischen  colorit  finde  ich  im  gebrauch 
griechischer  Wörter  wie  polü,  piramis,  cidaris,  entheca,  paranitn- 
phus,  podismus  usw.,  und  in  so  fern,  von  sprachlicher  seite,  wäre 
den  cocodrilli  jene  bedeutung  für  eine  sehr  bescheidene  künst- 
lerische teebnik  zurUckzugeben , die  wir  in  sachlicher  hinsicht 
bezweifelt  haben. 

Was  die  neue  ausgabe  sonst  noch  enthält,  das  habe  ich  aus 
mangel  au  zeit  nicht  vollständig  durchprUfen  können,  enthalte 
mich  daher  einer  äufserung  darüber,  das  hauptsächlich  wichtige 
ist  im  vorstehenden  besprochen,  möge  das  buch  dem  merk- 
würdigen alten  gedichte  neue  freunde  Zufuhren. 

Nachtrag,  über  Secundus  noch  einiges,  was  erst  unvoll- 
ständig gesammelt  war,  als  ich  das  ms.  abschliefsen  muste.  die 
Sentenzen  bewegen  sich  ganz  in  der  ausdrucksweise  der  apo- 
phthegmen,  weiche  unter  dem  namen  des  Aristoteles  von  Diogenes 
Laert.  (5,  18 — 21)  und  Stobäus  (Serm.  18.  96  ed.  CGesner  1543) 
überliefert  sind,  und  von  denen  eine  (iXnig  iygrjYogörog  Ivv- 
nviov,  vgl.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  5,  18)  wörtlich  in  die  DPA 
(Zs.  14,  540)  Ubergegangen  ist,  also  in  eine  dem  Secundus  aufs 
nächste  verwandte  Sammlung,  deren  scblussfrage  auffallend  an  die 
schriftliche  Unterredung  zwischen  Hadrian  und  Secundus  erinnert 
(ebeud.  544.  549;  zu  <piid  est  Optimum?  und  quid  est  amor?  der 
parallelen  AHE,  Orelli  Opusc.  1,  236.  238  ist  zu  vgl.  Plut.  Jlcgl 
tov  äxovetv  2 und  Diog.  Laert.  6,  51).  ähnliche  aussprUebe  im 
Stil  der  kenniagar  werden  dem  Bion,  Diogenes  ua.  zugeschrieben 
(Stob.  Serm.  2.  6.  8.  16.  18.  36.  91.  93.  101.  113;  Orelli  2,  46). 
ferner  dem  Zeno  und  zwar,  wenn  auch  nicht  in  den  antworten, 
so  doch  in  den  fragen  übereinstimmend  mit  Sentenzen  des  Se- 
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cundus  (Diog.  Laert.  7,  23;  eine  anecdote  von  seiner  Schweig- 
samkeit, ebend.  24,  vgl.  23.  21.  16;  Stob.  Serm.  31,  berührt  sich 
einiger  roarsen  mit  der  vita  Sec.),  auch  die  Unterredung,  welche 
nach  Pseudo-Callisthenes  3,  5 Alexander  der  gr.  mit  den  brach- 
manen  hat  (und  worin  anecdoten  von  Thaies,  Anacharsis  und 
Diogenes  anklingen,  Diog.  Laert.  1,36.  104;  6,24)  dreht  sich 
um  ähnliche  spitzfündigkeiten,  und  die  frage  tL  iati  ßaaileia; 
mit  der  antwort  nXsove^iag  övvafitg  äSotog  usw.  könnte  ganz 
wol  im  Secundus  stehen,  ja  die  Wendung  xQ^oov  (pogriov  findet 
sich  geradezu  bei  diesem  unter  nlovrog.  dass  dies  stück  der 
ältesten  fassung  des  Alexander  angehört  (Zacher  Pseudo- Call, 
s.  102;  Rohde  Griecb.  roman  s.  184),  beweist  die  einstimmung 
des  Jul.  Valerius,  nun  scheint  bedeutsam  dass  gegen  Dandamis, 
das  Oberhaupt  der  brachmanen  (3,  6.  12),  vor  seinem  philosophi- 
schen gespräch  mit  dem  könig  die  drohung  des  kopfabhauens  aus- 
gesprochen wird  wie  gegen  Secundus.  wenn  es  von  dem  an  der 
quelle  lagernden  Dandamis  heifst,  wg  ^aa%6v  amigaiov 
fitjTQog,  in  jener  verfünglicben  Situation  des  Secundus  aber  un- 
flgürlich  auf  ovg  t^laae  (iaaxovg  bezug  genommen  ist,  so  mag 
es  vielleicht  nicht  so  abenteuerlich  sein  als  es  auf  den  ersten  blick 
scheint,  von  der  scene  bei  Pseudo-Call,  einen  anstofs  zur  eriindung 
der  vita  Sec.  kommen  zu  lassen,  auch  die  Sieben  meister  ent- 
halten Züge  aus  Pseudo-Call.,  die  siebenzahl  der  lehrer  (Zach.  aao. 
s.  89  gehurt  des  prinzen  nach  langer  kinderlosigkeit,  die 

weifsagungen  über  sein  geschieh,  die  Sternkunde  des  Nectanebus. 
vielleicht  liegt  in  diesen  noiizen  eine  bestütigung  der  Vermutung, 
die  Sieben  meister  seien  auf  hellenistischem  boden  entstanden. 

Zur  bvglossa  vgl.  noch  Plutarch  De  fluv.  4,  2 ; 25,  3 ; Zs.  f. 
d.  pb.  12,  166.  — zu  der  erklärung  von  alruppe,  aüopida  usw. 
ist  zu  halten  Zs.  f.  d.  phil.  6,  454  ff.  — zu  püz  in  agapAz  ten 
Doornkaat  Ostfr.  wb.  2,  778.  779.  — über  den  Zusammenhang 
des  langen  lebens  der  zwerge  mit  gerechligkeit  und  naturgemüfser 
lebensweise  (xvui  18  ff),  s.  Rohde  Griech.  roman  s.  203;  Amm. 
Marc.  27,  4 ad  finem.  — aus  der  veränderten  Stellung,  die  wir 
dem  fragm.  xiii  gegeben  haben , folgt  dass  die  ergönzung  v.  127 
etwa  lauten  muss:  mtnpsü  herili  quem  post. 

München,  august  1882.  Ludwig  Laisthbr. 


Litteraturnotizen. 

KGAndreseh,  Sprachgebrauch  und  sprachrichtigkeit  im  deutschen, 
zweite,  vermehrte  auflage.  Heilbronn,  gebrüder  Henninger,  1881. 
VIII  und  304  ss.  8**.  5 m.  — Andresen  hatte  das  schon  durch 
frühere  arbeiten  wolverdiente  lob  eines  sorgfältigen  und  ein- 
sichtsvollen beobachters  der  heutigen  deutschen  spräche  im 
j.  1880  durch  Veröffentlichung  seines  buches  über  Sprachge- 
brauch und  sprachrichtigkeit  im  deutschen  aufs  neue  gerecht- 
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fertigt,  und  dass  das  zeitgetnüfse,  inhaltsreiche  auch  für  weite 
ki'cisc  bestimmte  werk  bald  nach  Jahresfrist  eine  neue  auflage 
erlebt  hat,  darf  als  erfreulicher  beweis  dafür  angesehen  werden 
dass  es  in  viele  hände  gekommen  ist.  dem  entsprechend  hat 
Andresen  wol  recht  daran  getan,  die  anlage  des  buches  un- 
I verändert  zu  lassen  und  nur  im  einzelnen  Berichtigungen  und 
erganzungen  zu  geben,  dies  letztere  bat  in  erheblichem  mafse 
stattgefunden,  sodass  die  zweite  auflage  gegen  die  erste  trotz 
etwas  engerem  druck  von  276  auf  304  seiten  gewachsen  ist. 
es  könnten  bedenken  dagegen  erhoben  werden  dass  Andresen 
nicht  blofs  grammatische  und  stilistische  bücher  oder  aufsfltze 
mehr  oder  weniger  wissenschaftlichen  characters  und  die  werke 
anerkannter  schriftsteiler  benutzt,  sondern  auch  in  gerade  sehr 
hervortretender  weise  auf  den  ausdruck  der  Zeitungen  und 
unterbaltungsschriften  unserer  tage  hingewiesen  hat.  aber  da 
nun  einmal  eine  einzige  vielgelesene  zeitung  auf  die  ausdrucks- 
weise weiter  kreise  einen  viel  stärkeren  einfluss  zu  üben  ver- 
mag als  hundert  eifrige  Sprachlehrer  in  dem  engen  bereich 
ihrer  scliule,  so  erscheint  Andresens  verfahren  als  ganz  ge- 
rechtfertigt. recht  dringend  muss  man  dabei  wünschen  dass 
auch  die  herren  zeitungs-  und  romanschreiber  in  möglichst 
grofser  zahl  sich  mit  Andresens  buche  bekannt  und  vertraut 
machen,  wenn  dasselbe  im  übrigen  manchen  beleg  dafür  liefert 
dass  auch  unsere  gefeierten  klassiker  sich  gelegentlich  fast  un- 
begreifliche Wendungen  oder  geradezu  Sprachschnitzer  haben 
zu  schulden  kommen  lassen,  so  müssen  wir  in  milder  beur- 
teilung  des  sprachlichen  ausdrucks  mit  Voltaire  sagen  ‘ces  in- 
advertances  ^cbappent  aux  meilleurs  auteurs;  il  n’y  a que  des 
p^dants  qui  en  triomphent’;  wenn  wir  aber  andrerseits  in  den 
lediglich  oder  vorzugsweise  für  die  Unterhaltung  bestimmten 
Schriften  eines  Wieland  und  auch  der  geringeren  wie  Hermes 
und  JGMüller  nicht  selten  anmerkungen  mit  entschuldigungen 
und  fragen  wegen  eines  wort-  oder  Sprachgebrauchs  linden, 
so  müssen  wir  freilich  erkennen  dass  auch  die  letzteren  beiden 
als  Vielschreiber  getadelten  männer  ihren  lesern  viel  mehr  rück- 
sicht  schuldig  zu  sein  glaubten  als  mancher  heutige  vielbe- 
lobte Schriftsteller,  der  wol  im  stillen  denkt,  die  kunst  des 
erzählens  ebenso  gut  zu  besitzen  wie  einst  Goethe,  oder  auch, 
wie  heute  einmal  die  Verhältnisse  sind,  in  eilfertiger  erwerbs- 
sucht keine  zeit  findet,  durch  sorgfältiges  feilen  des  ausdrucks 
dem  leser  und  sich  selbst  die  schuldige  achtung  zu  erweisen. 

An  die  einzelnen  beobachtungen  und  behauptungen  An- 
dresens weitere  bestätigende  oder  berichtigende  erörterungen 
zu  knüpfen  ist,  zumal  da  es  sich  um  eine  zweite  auflage  han- 
delt, nicht  der  zweck  dieser  zeileii.  nur  darum  möchte  ich 
den  hrn  vf.  bitten,  sich  nicht  mehr  Uber  die  ‘bisher  unbe- 
kannten und  geschmacklosen  Wörter’  fixigkeit  und  reemsionen- 
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drängier  zu  entrüsten,  die  in  Zarnckes  Centralblatt  von  einem 
beurteiler  der  ersten  auflage  des  buches  gebraucht  worden 
sind,  bat  A.  denn  gar  nicht  gemerkt  dass  das  wort  fixigkeit 
aao.  eine  erinnerung  aus  FrReuter  enthalt,  oder  hätte  er  würk- 
licb  nicht  in  der  Stromtld  gelesen  dass  Bräsig,  als  er  bei 
pastor  Behrens  ‘im  provat’  rechnen  lernte,  seinem  damaligen 
mitschuler  Karl  Hawermann  zwar  nicht  in  der  richtigkeit,  aber 
doch  ‘in  der  fixigkeit  Uber’  war?  recensionendrängler  ist  aller- 
dings ein  neu  gebildetes  und  nicht  schönes  wort,  doch  sicher- 
lich nicht  neuer  und  befremdlicher  als  die  art,  wie  Andresen 
in  der  Vorrede  zur  zweiten  auflage  seiner  Volksetymologie  sich 
darüber  beschwert  dass  mancher  die  erste  auflage  des  buches 
als  ‘gäbe’  genommen  und  doch  hernach  die  verheifsene  öffent- 
liche beurteilung  desselben  unterlassen  habe,  der  vf.  wird  mir 
hierin  um  so  eher  recht  geben,  als  er  sich  in  diesen  letzten 
Jahren  durch  den  erfolg  der  Volksetymologie  wie  der  Sprach- 
richtigkeit  überzeugen  konnte  dass  es  kaum  etwas  überflüssige- 
res für  ihn  gibt  als  ungeduldige  ‘recensionendrängelei’. 

Wurbenthal  unter  dem  Allvater  24.  8.  82.  A.  Gohbert. 

PApetz,  Chronologische  begrenzung  der  von  Walther  von  der 
Vogelweide  in  seinen  Sprüchen  verwandten  töne.  Jenaer  disser- 
tation.  Altenburg,  OBondes  buchdruckerei,  1881.  44  ss.  8^  — 
der  Verfasser  kennt  die  einschblgige  littcratur  und  urteilt  gewis 
richtig,  wenn  er  in  der  Übereinstimmung  der  sirophenform  ein 
wichtiges  moment  für  die  datierung  der  einzelnen  Sprüche  findet, 
ohne  doch  wie  Simrock  und  Nagele  deshalb  vorauszusetzen, 
Walther  habe  nie  mehrere  töne  neben  einander  verwendet,  die 
beantwortung  dieser  frage  wird  vielmehr  als  das  resultat  der 
Untersuchung  an  das  ende  verwiesen,  da  ein  zeitlicher  oder 
inhaltlicher  Zusammenhang  zwischen  den  gleichgcbauten  gc- 
setzen  angenommen  wird,  sowie  der  leichteren  Orientierung 
halber  ist  es  durchaus  zu  billigen  und  für  ähnliche  arbeiten  zu 
wünschen  dass  die  verschiedenen  spruchtöne  durch  besondere 
nameu  dem  leser  individueller  und  greiflicher  gemacht  werden, 
obwol  gerade  die  hierfür  von  Simrock  überkommenen  nicht 
immer  dehnbar  genug  sind,  um  auf  alle  ihnen  zugehörigen  Stro- 
phen zu  passen  und  auch  der  kritik  in  Hillen  zweifelhafter  aus- 
legung  nicht  vorzugreifen,  man  müste  sich  Uber  änderungen 
aber  erst  vereinbaren,  leider  lassen  sich  nicht  für  alle  töne 
so  unverfängliche  und  traditionell  berechtigte  bezeichnungen 
gewinnen , wie  sie  uns  in  der  Colmarer  hs.  für  den  ersten 
Friedrichston  (Lachm.  26,  3 IT)  und  den  Wiener  hofton  (Lachm. 
20,  16  ff)  als  gespaltene  weise  und  hof-  oder  wendelweise  über- 
liefert sind,  (die  dort  s.  g.  goldene  weise  ist  für  Walther  nicht 
zu  belegen,  vgl.  Bartsch  s.  156.) 

Nach  ausscheidung  der  zweifelhaften  und  unechten  Strophen 
folgt  3.  7 eine  kurze  lebeusskizze  Walthers  und  s.  8 — 10  eine 
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tabellarische  übersieht  der  ‘wichtigsten  in  frage  kommenden 
Zeitereignisse.’  letztere  zu  unvollständig,  um  von  nutzen  zu 
sein,  unrichtig  darin  und  schon  von  Haupt  (zu  11,6)  cor- 
rigiert  ist  die  angabe,  dass  landgraf  Hermann  im  Jahr  1215  ge- 
storben sei.  in  seinem  aufsatz  Einiges  Uber  das  todesjahr  des 
landgrafen  Hermann  i von  Thüringen  (Zs.  des  Vereins  für  thUr. 
geschichte  vn351)  teilt  Polack  eine  urkunde  vom  9dec.  1217  mit, 
in  welcher  der  Fürst  noch  als  lebender  erwähnt  wird,  an  deren 
richtigkeit  aber  KHenzel  (Geschichte  Thüringens  von  Rnochen- 
hauer,  herausgegeben  von  KMenzel,  1871,  s.288  und  289  anm.  3) 
zweifelnd  sich  nach  den  sonstigen  Zeugnissen  für  den  25  (?)  april 
1217  als  den  Sterbetag  Hermanns  entscheidet.  — die  wähl  Ottos 
von  Braunschweig,  die  in  der  tabeile  mit  einem  Fragezeichen  in 
den  april  1198  gesetzt  ist,  wird  s.  11  ohne  Fragezeichen  auf  den 
9 juni  datiert,  was  soll  da  gelten?  vgl.  Haupt  zu  9,  13. 

Die  besprechung  der  einzelnen  Strophen,  die  mit  s.  1 1 be- 
ginnt, bietet  wenig  neues,  aber  einen  brauchbaren  Ubert>lick 
Uber  die  vorhandenen  auffassungen,  in  deren  beurteilung  nach 
dem  oben  genannten  grundsatz  wir  mit  dem  Verfasser  einver- 
standen sind,  einiges,  das  uns  aufliel,  stammt  wol,  wie  es  in 
einem  falle  auch  angegeben  ist,  aus  deu  Vorlesungen  Zarnckes. 
wenigstens  flndet  sich  die  mitteilung  (s.  14),  dass  nach  einer 
berechnung  des  prof.  Bruhns  am  27  november  1201  eine  Sonnen- 
finsternis statt  fand,  die  Waith.  21,31  könne  gemeint  sein,  die 
beziehung  (s.  17)  von  17,  11  auf  die  der  eroberung  Constan- 
tinopels  im  jahre  1204  vorausgehenden  ereignisse,  die  sehr  an- 
nehmbare datierung  (s.  18)  von  18,  15  auf  das  jahr  1205,  als 
Ludwig  von  Baiern  und  Dietrich  von  Meifsen,  beide  auf  seiten 
Philipps,  sich  auf  den  reichstagen  am  14  april  und  24  mai  trafen, 
fast  gleichzeitig  mit  der  vorliegenden  schrill  von  Zarncke  in  den 
Beitr.  vii  592  IT  veröffentlicht,  die  Zusammenstellung  am  Schlüsse 
zeigt  recht  deutlich  dass  Walther  in  der  tat  mehrere  töne  gleich- 
zeitig gebraucht  hat,  wenn  man  auch  Uber  die  Chronologie 
des  einen  oder  anderen  Spruches  noch  lange  wird  in  Zwie- 
spalt sein.  — die  arbeit  ist  von  Pauls  neuen  tbeorien  noch 
nicht  beeinflusst.  Stosch. 

ABaragiola  , Dair  antico  alto  tedesco.  Muspilli  ovvero  l’incendio 
universale,  versione  con  introduzione  ed  appendice.  Stras- 
burgo,  tipografla  RSchultz  & comp.,  1882  (TrUbner  in  comm.). 
47  SS.  8®.  — die  einrichtung  dieser  vortrefflich  ausgeslatteten 
ausgabe  des  Muspilli  stimmt  im  wesentlichen  mit  der  des  Hilde- 
brandsliedes von  demselben  verf.  überein,  auf  orientierende 
bemerkungen,  welche  sich  mit  der  form  des  denkmals  und  den 
bisherigen  seiner  erklärung  und  Würdigung  gewidmeten  arbeiten 
(hinsichtlich  deren  Wertschätzung  man  freilich  mehrfach  anderer 
meinung  sein  wird  als  B.)  beschäftigen,  folgen  eine  metrische  und 
eine  wörtliche  italienische  Übersetzung,  endlich  uotizen  Uber  die 
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altgenn.  vorstelluDgen  vom  weltuntergange  und  über  ihren  ein- 
fluss  auf  den  autor  des  Muspilli.  den  Schluss  bildet  der  ahd. 
text  des  gedichtes  und  des  Wessobrunner  gebets  nach  Braune. 

AoeJagbr,  Woordenboek  der  frequentatieven  in  het  nederlandsch  i.  ii. 
Gouda  (GBvanGoor  Zonen)  1875.1878.  1010.  1294  spp.  (met 
aanhangsel:  Schynbare  frequentatieven  164  spp.)  2511.  — das 
niederländische  zeichnet  sich  unter  den  germanischen  sprachen 
durch  eine  fülle  von  Verkleinerungsworten  aus,  die  ihm  oft 
etwas  gemütliches  geben,  zuweilen  uns  aber  auch  etwas  kind- 
lich erscheinen,  diese  neigung  tritt  bei  der  verbalbildung  in 
zahlreichen  ableitungen  hervor,  welche  meist  neben  den  ur- 
sprünglicheren Stämmen  bestehen.  De  Jager  teilt  diese  verba 
in  folgende  classen:  1)  auf  eien,  2)  auf  eren,  3)  auf  enen, 
4)  auf  chten,  gten,  ften,  5)  auf  igen.  es  liegt  auf  der  hand 
dass  hier  z.  t.  ableitungen  von  nominalstämmen  vorliegen,  durch- 
weg bei  den  verbis  auf  igen:  leeden  und  leedigen  ‘beleidigen’; 
aber  auch  bei  denen  auf  chten:  waken  und  wachten,  letzteres 
von  wacht.  De  Jager  gibt  also  mehr  als  er  verspricht:  die 
doppelformen,  von  denen  immer  die  eine  auf  Weiterbildung 
durch  sufllxe  von  verwandten  Stämmen  beruht,  manchem  ver- 
gleich und  mancher  etymologie  wird  man  nicht  zustimmen; 
aber  doch  den  wert  einer  so  reichen  und  so  sorgfältig  durch 
belege  gestutzten  Sammlung  nicht  verkennen.  De  Jager  ver- 
gleicht auch  die  verwandten  fälle  im  hoch-  und  niederdeutschen 
und  schlägt  vor  dass  man  in  ähnlicher  weise  etwa  den  in 
Scbmellers  Bayr.  wb.  gesammelten  sprachstofT  durchmustern 
möge,  auch  auf  Gerland  Inteusiva  und  iterativa,  Leipzig  1869, 
weist  er  mit  recht  hin;  die  kleine  schrift  bietet  erwünschte 
Sammlungen  mit  höchst  anregenden  gesichtspuncten.  mOge 
bei  weiterem  arbeiten  auf  diesem  gebiete  der  wortbildungslehre 
De.  Jagers  wb.  recht  viel  benutzt  werden.  E.  Martiiv, 


GOETHES  SPRÜCHE  IN  PROSA. 

Ki.KINE  NACHTRÄGE  ZU  vLoEPERS  COMMENTAR. 

Nr  1 Alles  gescheite  ist  schon  gedacht  worden;  man  muss  nur 
versuchen,  es  noch  einmal  zu  detJcen.  vgl.  Goethe  an  Eckermann 
16  dec.  1828:  Meine  farbenlehre  ist  auch  nicht  durchaus  neu,  Plato, 
Leonardo  da  Vinci  und  viele  andere  treffliche  haben  im  einzelnen  vor 
mir  dasselbige  gefunden  und  gesagt;  aber  dass  ich  es  auch  fand,  dass 
ich  es  wider  sagte  und  dass  ich  dafür  strebte,  in  einer  konfusen  weit 
dem  wahren  wider  eingang  zu  verschaffen,  das  ist  mein  verdienst. 

Nr  20  Ein  grofser  fehler,  dass  man  sich  mehr  dünkt,  als  man 
ist,  und  sieh  weniger  schätzt,  als  man  wert  ist.  vgl.  Montesquieu 
Pensces  diverses  (variet^s):  II  y a autant  de  vices  qui  viennent 
de  ce  qu'on  ne  s'estime  pas  assez , qtte  de  ce  qtte  l'on  s’eMime  trop. 
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Nr  105  Was  man  nicht  versteht,  besitzt  man  nicht,  vgl.  Bet- 
tinas Tagebuch  s.  9 : Was  mir  nicht  verstehen,  ist  nicht  für  uns  da. 

Nr  129  Ein  lustiger  geführte  ist  wie  ein  roUwagen  auf  der 
Wanderschaft,  vgl.  Pauli  Scbimpr  und  ernst  (Reklamsche  aus- 
gabe  nr  133):  Ein  beredter  begleiter  ist  auf  der  reise  wie  ein 
wagen,  vgl.  ferner  Petrarca  De  utriusque  fortunae  remediis  lib.  ii 
dial.  57 : lüud  inter  mimos  Publilii  notissünum : Comes  facundtis 
in  via  pro  vehiculo  est.  vgl.  Publilii  sententiae  ed.  Wolfllin  nr  104. 

Nr  166  Der  eine  bruder  brach  töpfe,  der  andere  krüge.  verderb- 
liche Wirtschaft.  vgl.  Pauli  Schimpf  und  ernst  (Reclam  nr  103):  Hast 
du  anderwärts  töpfe  zerbrochen,  so  hat  sie  daheim  krüge  zerbrochen. 

Nr  175  Der  thörichtste  von  allen  irrtümem  ist  wenn  junge 
gute  köpfe  glauben,  ihre  Originalität  zu  verlieren,  indem  sie  das 
wahre  anerkennen,  was  von  andern  schon  anerkannt  worden,  vgl. 
Goethe-Zelter  nr  624 : Es  gibt  sehr  vorzügliche  junge  leute , aber 
die  hansnarren  wollen  alle  von  vom  anfangen,  und  unabhängig, 
selbständig,  original,  eigenmächtig,  uneingreifend,  gerade  vor  sich 
hin,  und  wie  man  die  thorheiten  alle  nennen  möchte,  würken  und 
dem  unerreichbaren  genug  tun. 

Nr  225  der  ausdruck  duabus  sedere  sellis  bei  Seneca  Controv. 
VII  3 (18),  9.  Macrobius  Saturn,  n 3. 

Nr  233  Einem  klugen  widerfährt  keine  geringe  thorheit.  vgl. 
Petrarca  De  utriusque  fortunae  remediis  i dial.  7 Raro  autem  magni 
errores  nisi  ex  magnis  ingeniis  prodiere.  vgl.  ferner  Oxenstirn  Pen- 
s^es  sur  divers  sujets  de  morale  (Francfort  1746)  ii  p.  250  Les 
erreurs  les  plus  monstrueuses  ont  toujours  ete  la  production  des 
plus  grands  genies. 

Nr  240  Eigentlich  weifs  man  nur,  wenn  man  wenig  weifs, 
mit  dem  wissen  wächst  der  zweifei.  vgl.  Goethe  Wahrheit  und 
dichtung  viii  (Hempel  21  s.  103):  Denn  die  Wahrheit  jenes  alten 
Worts : Zuwachs  an  kenntnis  ist  Zuwachs  an  unruhe  usw.  in  einem 
Stammbuch  FNikolais  oder  seines  sohnes  (im  besitz  der  familie 
Partbey  in  Berlin)  fand  ich  den  spruch : Zuwachs  an  kenntnis  ist 
Zuwachs  an  schmerz,  den  JChrDöderlein  Altdorf  den  1 juni  1781 
eingetragen  hatte. 

Nr  255  Eine  chrotiik  schreibt  nur  derjenige , dem  die  gegtn- 
wart  wichtig  ist.  vgl.  Goethes  Unterhaltungen  mit  dem  kanzler 
FvMüller  den  28  mdrz  1819  (Goethe)  sprach  über  den  unterschied 
zwischen  chronik  und  memoiren  und  betonte  den  mangel  des  ge- 
fühls  vom  werte  der  gegenwart,  die  jedes  nur  los  zu  werden  trachte, 
um  darüber  hinauszvkommen , das  sei  die  Ursache,  dass  man  jetzt 
so  wenig  aufzeichne. 

Nr  389  Gegen  grofse  Vorzüge  eitles  andern  gibt  es  kein  ret- 
tungsmittel als  die  li^e.  vgl.  Zelter  an  Goethe  9.  5.  1816  nr  245: 
Eine  unparteiische  kritik  ist  nur  möglich,  wenn  man  liebt,  und 
wenn  man  liebt,  ist  man  parteiisch. 

Nr  391  Es  gibt,  sagt  man,  für  den  kammerdiener  keinen 
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helden  usw.  vgl.  Abbt  Vom  Verdienste  3 hauptstück  2 artikel  am 
ende:  Es  ist  fast  zum  sprichworle  gewordm:  der  grofse  mann 
verschwindet  vor  den  äugen  seines  kammerdieners  usw. 

Nr  405  Begegnet  uns  jemand,  der  uns  dank  schuldig  ist,  gleich 
fällt  es  uns  ein.  wie  oft  können  wir  jemand  begegnen , dem  wir 
dank  schuldig  sind,  ohne  daran  zu  denken,  vgl.  Seneca  De  benef. 
II  10,  4:  Eaec  beneficii  inter  duos  lex  est:  alter  statim  oblivisci 
debet  dati,  alter  accepti  nunqitam. 

Nr  476  Man  wird  nie  betrogen,  man  betrügt  sich  selbst,  vgl. 
Oxenstirn  Pensöes  tome  ii  p.  269 : Nous  sommes  plus  souvent  la 
dupe  de  notre  propre  coeur,  que  des  artifkes  et  de  la  fourberie 
des  autres. 

Nr  483  Wen  jemand  lobt,  dem  stellt  er  sich  gleich,  vgl.  Goethe 
an  ChrGHermann  den  6 febr.  1770  (DjG  i s.  76):  Ober  grofse 
leute  sollte  niemand  reden,  als  wer  so  grofs  ist  wie  sie,  um  sie 
übersehen  zu  können,  vgl.  ferner  Goethe  an  PhErReich  den 
20  febr.  1770  (DjG  i s.  78):  Denn  so  gar  loben  soll  man  eineti 
grofsen  mann  nicht,  wenn  man  nicht  so  grofs  ist  wie  er. 

Nr  810  vgl.  nr  919.  beide  Sprüche  geboren  zu  denen,  die 
Goethe  den  5 oct.  1828  an  Zelter  schickte. 

Nr  826  Wir  gestehen  lieber  unsere  moralischen  irrtümer,  fehler 
und  gebrechen  als  unsere  wissenschaftlichen,  vgl.  Schiller  Don 
Carlos  III 10  Marquis:  Zwischen  ihrer  Ungnade  und  geringschätzung 
ist  mir  Die  wähl  gelassen.  — muss  ich  mich  entscheiden , So  will 
ich  ein  Verbrecher  lieber  als  Ein  thor  von  Ihren  äugen  gehen. 

Ich  reihe  noch  einen  spruch  aus  einem  briefe  Goethes  an: 
Lange  leben  heifst  viele  überleben  Goethe  - Zelter  nr  530  19.  3. 
1827.  vgl.  Oxenstirn  Pens6es  ii  p.  262  Cest  vivre  trop  long- 
temps  que  de  survivre  d ses  amis. 

^rliii.  F.  Jonas. 


Der  zweite  deutsche  geographentag  zu  Halle  hat  in  seiner 
Sitzung  vom  14  april  1882  auf  anlass  eines  vortrags  des  herrn 
dr  RLehmann  Über  systematische  fOrderung  wissenschaftlicher 
landeskunde  von  Deutschland  beschlossen,  eine  commission,  be- 
stehend aus  den  hcrren  Ratzel,  ZOppritz  und  Lehmann,  nieder- 
zusetzen , welche  zunächst  das  vorhandene  material  zu  einer 
solchen  landeskunde  herbeischaffen  und  siebten  soll,  dieser  aus- 
schuss  wendet  sich  nun  in  einem  uns  vorliegenden  aufruf  auch 
an  die  gerroanisten  mit  der  bitte  um  Unterstützung,  er  wünscht 
Verzeichnisse  sämmtlicher  auf  dem  gebiete  der  namenforschung, 
des  Studiums  von  siedlungsweise  und  häuserbau,  von  trachten, 
Sitten,  mundarten  usw.  seit  anfang  des  jhs.  erschienener  wissen- 
schaftlicher arbeiten  zu  erhalten,  jeder  büchertitel,  bibliographisch 
genau  verzeichnet,  wird  auf  einem  besonderen  blättchen  erbeten. 
Zusendungen  sind  zu  richten  an  herrn  prof.  Ratzel,  München, 
Academiestrafse  nr  5. 
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tieschichtp  der  deaUchen  mystik  im  miUelalter.  nach  den  quellen  unter- 
sucht und  dargestellt  von  dr  Wilhelm  Preger,  gymnasialprofessor  in 
München,  ii  teil:  ältere  nnd  neuere  mystik  in  der  ersten  hälfte  des 
XIV  jhs.  Heinrich  Suso.  Leipzig,  DörfTling  (fc  Franke,  1881.  vi  und 
468  ss.  gr.  8®.  — 9 m.* 

Ich  kauu  nicht  leugnen  dass  ich  verwundert  war,  als  icii 
vom  erscheinen  dieses  zweiten  bandes  des  Pregerschen  Werkes 
erfuhr,  dass  Deuifles  ausführliche  besprechung  des  e^en  teils 
in  den  Hist. -pol.  blättern  bd.  75  Preger  von  einer  fortsetzung 
abschrecken  würde,  hatte  ich  freilich  nicht  geglaubt,  wol  aber 
erwartete  ich  diese  noch  nicht  jetzt,  da  gerade  in  neuester  zeit 
funde  auf  dem  gebiete  der  deutschen  my.stik  gemacht  sind,  deren 
niitteilung  erst  die  grundlage  für  eine  geschichtliche  darstellung 
dieses  litteraturzweiges  schaffen  wird,  von  meisler  Eckharl  waren 
bis  vor  kurzem  nur  deutsche  Schriften  bekannt,  an  sicheren 
kriterien  dafür,  was  seinen  namen  mit  recht,  was  mit  unrecht 
trage,  fehlte  es.  auf  schritt  und  tritt  verliefs  uns  bei  dem  so- 
genannten eckslein  der  deutschen  mystik  nicht  das  gefübl  der 
Unsicherheit,  erst  Denifles  fund  (.Allgemeine  zeitung  ISbU  beilage 
nr  255.  Denifle  Seuse  1,  vii  f.  640.  DLZ  1882  sp.  202)  mehrerer 
umfangreicher  lateinischer  Schriften  meister  Eckharts  wird  uns 
klarheit  bringen  über  das  wesen  und  die  lehre  dieses  bedeuten- 
den roannes.  die  terminologie,  der  sich  Eckhart  in  seinen  deut- 
schen Schriften  bedient,  kann  erst  durch  diese  lateinischen  Schriften 
sicher  gestellt  werden,  sicher  gestellt  auch  dann  erst,  was  und 
wie  Eckhart  alles  meinte,  kurz:  eine  systematische  darstellung 
von  Eckharts  lehre  wird  erst  durch  die  Veröffentlichung  dieses 
fundes  möglich,  aber  nicht  nur  das  macht  die  entdeckung  so 
bedeutsam,  dass  uns  in  jenen  lateinischen  Schriften  ein  mittel 
gegeben  ist,  das  deutsche  material  auf  echtheit  und  unechtheit 
zu  prüfen,  es  knüpft  sich,  worauf  schon  Denille  hinwies,  die 
weitere  frage  daran,  ob  alle  als  echt  erkannten  deutschen  Schriften 
auch  von  Eckhart  ursprünglich  deutsch  geschrieben  wurden,  oder 
ob  einige  ihre  deutsche  fassung  erst  von  anderen  erhielten,  auf 
deren  rechnung  dann  gewisse  Unklarheiten  in  form  und  inhalt 
kämen.  Tauler,  Seuse  und  andere  raystiker  werden  von  diesem 

* vgl.  DLZ  1882  nr6  (HDeoifle).  — Revue  critique  1882  nrS  (KSchmidt).  — 
Theol.  lilteratorblatt  1882  nrl5. 

A.  F.  D.  A.  IX.  ^ 
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funde  gleichfalls  berührt;  auch  Uber  ihr  Terhältnis  zum  meister 
wird  sich  das  bild  klären. 

Dass  wir  uns  mithin  heute  noch  hinsichtlich  der  kenntnis 
der  deutschen  mystik  in  den  anlängen  befinden,  ist  talsache,  so 
viel  sichere  resullate  auch  die  forschung  seit  dem  erscheinen  des 
ersten  bandes  von  Pregers  werk  (1874)  zu  verzeichnen  hat.  die 
glanzenden  arbeiten  Denifles  haben  ihren  ausgang  genommen  von 
eingehendsten  handschriftlichen  Studien,  von  Studien  also,  die  uns 
erst  das  material  für  weitere  forschung  zugänglich  machen  sollen, 
und  nicht  zum  wenigsten  wurden  gerade  dadurch  so  überra- 
schende erfolge  von  Denifle  erzielt,  weil  er  rastlos  auf  hand- 
schriften  aus  und  von  vorne  herein  bemüht  war,  seine  unter- 
snchungen  nur  auf  breitester  basis  aufzubauen,  wie  erst  allmählich 
sich  die  aussicht  ölfnete,  vermögen  wir  zu  erkennen,  wenn  wir 
uns  zb.  die  aufeinanderfolge  der  Denifleschen  arbeiten  über  die 
Gottesfreundfrage  vergegenwärtigen,  welch  ein  weiter  sprung  von 
jenem  aufsatz,  der  zeigte  dass  der  Gottesfreund  vom  oberland  nicht 
identisch  sein  könne  mit  Wicolaus  von  Basel  (Hist. -pol.  blätter 
hd.  75),  bis  zu  den  letzterscliienenen  abhaudlungen  in  der  Zs., 
nach  denen  dem  Gottesfreunde  überhaupt  jede  existenzberechtigung 
abgesprochen  werden  mussl  und  wie  lehrreiche,  nach  anderen 
seiten  hin  licht  bringende  mittelglieder  liegen  dazwischen,  arbeiten, 
die  einem  Tauler  einen  ganz  anderen  platz  in  der  geschichte  der 
deutschen  mystik  angewiesen  haben!  und  dennoch:  über  Eckhart 
erhoffen  wir  noch  so  viel  wie  alles,  von  Theodorich  von  Kreiburg 
wird  Denifle  sechs  von  ihm  aufgefundene  tractate,  ‘von  denen  vier 
für  fernere  forschungen  grundlegend  sind’,  demnächst  edieren 
(Hist. -pol.  blauer  75,  789  f),  von  Tauler  besitzen  wir  bis  jetzt 
keinen  kritischen  text,  Uber  Seuses  leben  stehen  uns  neue  mate- 
rialieii  in  aussicht:  wer  möchte  da  behaupten,  wir  wären  nicht 
mehr  in  den  anfängen ! 

Trotz  alledem  hat  Preger  sein  verfrüht  begonnenes  unter- 
nehmen fortgesetzt,  er  muste  sich  doch  sagen,  wie  undankbar  es 
ist  weiter  zu  arbeiten,  wenn  man  besorgen  muss,  durch  vielleicht 
schon  in  kürzester  frist  an  die  Öffentlichkeit  tretende  funde  seine 
ergebnisse  gefährdet  zu  sehen,  aber  Preger  hat  sich  darüber  gar 
nicht  ausgelassen,  und  das  wenigstens  hätte  ich  erwartet,  der 
zweite  band  enthält  kein  vor-,  kein  nachwort,  er  steht  ziemlich 
unvermittelt  neben  dem  ersten  und  ignoriert,  welchen  gang  die 
forschung  inzwischen  genommen,  ein  par  worte  wären  am  platze 
gewesen,  um  kurz  anziideuten,  welche  Stellung  der  Verfasser  zu 
den  seinen  Untersuchungen  über  die  hl.  Hildegard,  wie  anderen 
und  mir  scheint,  mit  erfolg  entgegen  tretenden  von  Schmelzeis 
(Hist. -pol.  bll.  76,  604 — 628.  659 — 689,  vgl.  Benrath  in  Herzogs 
Realencyklopädie  6 (1880),  1 12  f)  und  Antonius  van  der  Linde  (im 
Katalog  der  kgl.  landesbibliothek  in  Wiesbaden)  einnimmt  und 
wie  er  sich  zu  den  gleichfalls  und  wider  überzeugend  gegen  ihn 
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gerichteten  auslassungen  Reuters  (Gesch.  der  aufklärung  im  ma. 

2,  356  tr,  vgl.  auch  W.Möller  in  Herzogs  Realencyklopädie  6 (1880), 
785  (T)  (Iher  Joachim  von  Floris  verhält,  doch  hierauf  einzugeheu, 
mag  Preger  fUr  den  zweiten  band,  der  sich  mit  anderem  befasst, 
unzweckmäfsig  erschienen  sein  und  dagegen  lässt  sich  am  ende 
auch  nichts  einwenden,  aber  warum  wird  der  seit  1874  er- 
schienenen litteratur  über  Eckbart  keine  erwähnung  zu  teil? 
Jundts  ansichten  über  die  beimatfrage  Eckharts  hätte  Preger  frei- 
lich unberücksichtigt  lassen  können , aber  in  demselben  werke 
(Histüire  du  panth^isme  populaire)  sind  auch  bisher  uugedruckte 
predigten  und  tractate  meister  Eckbarts  veröffentlicht;  und  wes- 
halb kein  Wörtchen  Uber  die  mit  recht  angezweifelte  echtbeit  des 
iractates  Von  der  Schwester  Katrei,  der  doch  bei  der  darstellung 
im  ersten  hande  verwertet  worden  war?  vgl.  QF  36,  132 n. 
Seusc  I,  VIII.  Anz.  vi213.  der  stricte  beweis  ist  noch  nicht  ge- 
führt. Preger,  dessen  zweiter  band  doch  an  Eckharl  anknUpft, 
hätte  ihn  aber  führen  oder  die  Unrichtigkeit  der  Denifleschen  be- 
hauptung  erhärten  müssen.  Denilles  anzeige  des  ersten  bandes 
berührt  Preger  da,  wo  es  sich  um  Eckbarts  lehre  handelt;  ich 
kann  jedoch  nicht  linden  dass  Preger  gegen  Deniüe,  dessen  Stil 
sich  durch  grOfsere  klarheit  und  durchsicbtigkeit  von  dem  Pregers 
vorteilhaft  unterscheidet,  mit  glück  polemisiert,  hinsichtlich  der 
lehre  Eckharts  schliefse  ich  mich  nach  wie  vor  Denilles  ansichten 
an  (vgl.  Seuse  l,viu)  und  nur  in  bezug  auf  den  fälschlich  so- 
genannten widerruf  Eckharls  < stehe  ich  zu  Preger.  was  Denifle 
Ilist.-pol.  blätter  75,  906  f hierüber  gegen  Preger  vorbriugt,  ist 
meines  erachtens  irrig;  es  möchte  das  — der  verehrte  freund 
wird  mir  die  Vermutung  nicht  verübeln  — der  einzige  punct  in 
Denifles  lörschungen  sein,  wo  sein  urteil  von  seinem  religiösen 
standpuncte  beeinflusst  worden  ist. 

Und  das  führt  mich  nun  zu  einer  bemerkung,  die  für  Pregers 
arbeitsverfabren  auf  dem  gebiete  der  deutschen  mystik  überhaupt 

' es  ist  vielleicht  nicht  uninteressant,  bei  dieser  Gelegenheit  zwei  nrteile 
in  erinnerung  zn  bringen,  die  FBöhmer  ond  JGrimm  über  diesen  sog.  wider- 
ruf Eckharts  gefällt  haben.  Böhmer  (Beg.  imperii  1314 — 1347  s.  222)  fügt 
dem  reg.  nr  90  (verdanimungsurk.  Johanns  xxii  vom  27  märz  1329  gegen 
26  Sätze  des  Eehhart)  folgende  bemerkung  bei;  ‘sehr  merkwürdig ! ein  deut- 
licher beweis  mit  welchen  gefahren  die  speculalionen  selbst  edler  und  lief- 
sinniger  gemütrr  umgeben  sind,  und  wie  sehr  es  einer  kirche  bedarf  sie  zu 
zügeln,  es  sollte  nicht  übersehen  werden  was  für  grofse  Verdienste  sich 
der  päbstliche  Stuhl  gerade  in  dieser  hinsicht  von  je  her  um  Christentum 
und  roenschheit  erworben  hat.’  über  Böhmers  religiösen  standpunct  vgl.  AllB 

3,  77.  JGrimm  schreibt  am  10  dec.  1857  an  FPfeiffer  (Germ.  II,  239): 
‘wissen  Sie  wo  er  (Eckhart)  mir  am  meisten  zusagt?  wenn  Sies  nicht  übel- 
nehmen, will  ichs  bekennen,  da  wo  er  aus  der  enge  der  religion  in  ketzereien 
ühergehl.  der  zu  Rom  aufgefundene  widerruf  tut  mir  leid,  es  ist  leicht  ein- 
zuaehen  wie  die  macht  der  kirche  den  mann  dazu  drängte  und  es  beweist 
weder  für  noch  gegen  ihn.  ich  stelle  mir  vor,  wenn  er  von  seiner  kanzel 
herabstieg,  mag  ihn  oft  das  gefühl  befallen  haben,  dass  weder  die  gemeinde 
noch  die  geistlichkeit  seinem  denkvermögen  zu  folgen  ini  Stande  war.' 
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characterislisch  ist.  die  noch  so  junge  Forschung  (Iber  deutsche 
mystik  hat  ganz  unnötig  den  religiösen  standpunct  in  die  discus- 
sion  bineingezogen  und  ich  fürchte  dass  daraus  nur  schaden 
erwachsen  wird,  ja  er  ist  schon  erwachsen,  denn  Preger  verhält 
sich  bereits  gegen  alles,  was  Denifle  vorbringt  und  wenn  dieser 
es  noch  so  ausführlich  begründet,  einfach  ablehnend,  wo  Preger 
seinen  gegner  nicht  zu  widerlegen  weifs ',  da  ignoriert  er  ein- 
fach seine  forsehung.  es  ist  doch  absolut  nicht  denkbar  dass 
Preger  trotz  Denitles  entgegnungen  zb.  noch  immer  glauben  sollte, 
Tauler  sei  ein  anliänger  Ludwigs  des  Baiern  gewesen,  oder  unter 
dem  in  Margaretha  Ebners  Offenbarungen  begegnenden  friunt 
gotes  (utisers  herren)  tind  (der)  min  sei  das  eine  mal  (139,  2) 
Heinrich  von  Nördlingen,  das  andere  mal  (148,  13)  Tauler  zu  ver- 
stehen. und  es  ist  hoffentlich  nur  ein  lapsus  calami,  wenn  Preger 
s.  361  (gegen  Schluss  seines  buches)  noch  reden  kann  von  dem 
Gottesfreunde  vom  Oberland,  ‘den  wir  aus  Taulers  leben  kennen.' 
die  mit  einziger  ausnahme  von  Jundt  wol  von  allen  anerkannten 
resultate  der  Denifleschen  schrift  Taulers  bekehrung  wird  Preger 
doch  nicht  ablehnen  wollen,  wer  ferner  widerholt  von  den  gottes- 
freunden redet,  hatte  doch  auch  die  Verpflichtung,  über  den  be- 
griff dieses  namens  zu  sprechen  und  zu  sagen  dass  dem  Worte 
kein  anderer  sinu  unterzulegen  ist  als  den  ihm  auch  die  hibel 
(Joh.  15,  15.  Jac.  2,  23)  gibt^  dass  sodann  an  einen  geheimbund 
nicht  zu  denken  ist  (vgl.  Seuse  1,  85  f.  637  f). 

Mit  der  art  des  citierens  kann  ich  mich  nicht  immer  ein- 
verstanden erklären,  wer  nicht  genau  in  der  litteratur  orientiert 
ist,  wird  manches  als  resultat  Pregerscher  forsehung  ansehen, 
was  doch  schon  andere  vor  ihm  gefunden,  andererseits  hätte 
Preger  zb.  bei  JBach  Meister  Eckhart  noch  hinweise  auf  zu 
verwertendes  material  finden  können,  eine  möglichst  grofse  Voll- 
ständigkeit in  der  benutzung  des  materials  wäre  um  so  angezeigter 
gewesen,  da,  wie  bemerkt,  für  eine  geschichte  der  entwickelung 
der  deutschen  mystik  die  stunde  noch  nicht  gekommen  ist.  Uber 
die  unterschiede  älterer  und  neuerer  mystik  (s.  3 ff),  die  Preger 
statuiert,  sind  wir  noch  nicht  im  reinen,  was  Preger  bietet  sind 
ziemlich  lose  an  einander  gereihte  beiträge  zur  deutschen  mystik. 
nur  von  diesem  gesichtspuuete  aus  ist  manchen  partien  lob  zu 
zollen,  wie  ich  es  denn  gern  anerkenne  dass  des  Verfassers  wider- 
holt bewiesener  Scharfsinn  — ist  doch  gerade  auch  mir  derselbe 


' wo  er  es  zu  können  glaubt,  da  schlägt  er  bisweilen  einen  ton  an 
(zb.  s.  317  f.  325  n.),  der  auch  in  der  heftigsten  polemik  nicht  angeschlagen 
werden  sollte,  schon  deshalb  nicht,  weil  er  nur  geeignet  ist,  dir  widerlegenden 
argumente  abzuschwächen. 

’ die  ältesten  belege  für  golrt  friunt;  Dkm.  30,91.  vgl.  30  la.  Ro- 
landsl.  223,25  [Mechthild  von  Magdeburg  19S].  Elis.  666.  2636.5600.  Bert- 
hold  vR.  2,  220, 26.  vgl.  amici  dei  Preger  Der  tractat  des  David  von  Augs- 
burg über  die  Waldesier  1878  s.  31,  II. 
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schon  zu  gute  gekommen  (ME  s.  v)  I — in  bandschriniicher  und 
litterarhistorischer  kritik  sich  auch  in  diesem  bande  nicht  selten 
zeigt,  aber  Preger  leidet  an  dem  fehler  dass  er  meist  zu  viel  be- 
weisen will  und  aufserdem  sich  mit  den  nötigen  Vorarbeiten  zu 
leicht  abfiudet.  eine  gewisse  hast  verrat  auch  der  anhang,  dessen 
texte  mancher  nachbesserung  beilürfen. 

I Lehre  der  alteren  schule.  1.  Quellen,  betreffs  der  SGeorger 
predigtenhs.  (s.9(I),  zu  der  sieb  weitere  gesellen,  ist  Preger  anderer 
ansiebt  als  Rieger  in  Wackernagels  Altd.  pred.  s.  386  f;  er  weist 
nach  dass  das  original  dieser  grofsen  für  ein  frauenkloster  be- 
stimmten anonymen  Sammlung  im  jahre  1300  entstand,  vgl.  auch 
Wackernagel  aao.  s.  268. 

S.  12  ff  werden  die  Schriften  des  Heilsbronner  mOnches  be- 
sprochen. von  den  Sechs  namen  des  Ironleicbuams  glaubt  Preger, 
der  mOncb  habe  diesen  tractat  zuerst  lateinisch  entworfen  (cim. 
S901  ~ A.  9004  = B)  und  dann  ins  deutsche  übertragen  (cgm. 
100  C) ; cgm.  683  = D sei  fragment  einer  jüngeren  lateinischen 
Übersetzung  des  deutschen  tractates.  AWagner,  dem  nur  die  an- 
fänge  von  ABD  Vorlagen,  meinte  gleichfalls,  der  mOnch  liabe  erst 
seinen  tractat  lateinisch  verfasst  und  dann  übersetzt;  die  deutschen 
hss.  entstammten  dieser  Übersetzung,  die  lateinischen  ABD  gieugen 
auf  die  ursprüngliche  lateinische  fassung  des  tractates  zurück,  das 
richtige  bat,  soweit  ich  nach  den  ausgehobenen  stellen  urteilen 
kann,  Denifle  im  Anz.  ii  301 — 306  bemerkt,  dessen  eingehende 
recension  der  Wagnerschen  schrifl  nicht  von  Preger  erwähnt  wird, 
die  drei  lateinischen  Münchner  hss.  sind  nach  Denifle  selbständige 
Übersetzungen  aus  dem  deutschen  und  zwar  ‘novizen-  oder  cle- 
riker-arbeiten’;  auch  die  auszttge  bei  Preger  begreifen  sich  sehr 
wol  unter  dieser  annabme.  dass  der  inOnch  den  Fronleichnam 
ursprünglich  lateinisch  geschrieben  haben  könne,  ist  nicht  un- 
möglich, aber  seinen  eigenen  Worten  nach  unwahrscheinlich,  von 
den  Sieben  graden  (s.  17  ff),  der  anderen  sebrift  des  mOnches  von 
Heilsbronn,  mutmafste  Pfeiffer,  sie  seien  eine  bearbeitung  der 
Sieben  staffeln,  AWagner  nahm  für  beide  eine  gemeinsame  quelle 
au.  Denifle  aao.  s.  309  ff  hält  den  prosaischen  tractat  für  die 
quelle  des  gedichtes,  das  zwar  nicht  eine  bearbeitung  der  Sieben 
staffeln  sei,  ‘wol  aber  dem  ganzen  plane  nach  sie  zur  grund- 
lage  habe.’  Preger  weist  jetzt  nach  dass  im  cIm.  9967  das 
lateinische  original  des  tractates  Von  den  sieben  staffeln  sich 
finde;  als  Verfasser  wird  frater  David  ordinis  minorum  genannt, 
den  er  mit  David  von  Augsburg  identificiert,  da  des  letzteren 
Schrift  De  septem  processibus  religiosi  sich  inhaltlich  mit  jenem 
tractate  verwandt  zeigt;  die  deutsche  fassung  der  Sieben  staffeln 
soll  nach  Preger  gleichfalls  von  David  von  Augsburg  lierrübren. 
dafür  spräche  vielleicht  auch  der  cgm.  176,  in  welchem  die 
deutsche  fassung  der  Sieben  staffeln  unmittelbar  auf  die  Sieben 
vorregeln  der  tugend  folgt,  die  zweifellos  David  vA.  zum  ver- 
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fasser  haben,  der  von  Bernhard  Mttller  in  seiner  Ordenschronik 
unter  Davids  werken  aufgeruhrte  tractatus  de  oratione  qui  incipU : 
vacate  et  videle,  der  auch  unter  dem  titel  De  affectu  orationie 
begegnet  (l’reger  1,273.  Pfeiffer  Myst.  1,  xxxi),  ist,  um  dies  bei- 
läufig zu  bemerken,  nicht  mit  jenem  im  cim.  9667  überlieferten 
lat.  traclate  zu  identificieren.  was  das  Verhältnis  der  Sieben 
grade  zu  den  Sieben  staffeln  bctrilR,  so  stellt  sich  Preger  näher 
zu  Pfeiffer  und  Denifle  als  zu  Wagner,  für  den  Fronleichnam 
hat  der  münch  das  grofse  predigtbuch  des  Ileilsbronner  abtes  Kou- 
rad  (Soccus?)  von  Brunelsheim  (abt  von  1303 — 1306  und  1317  bis 
1321)  benutzt,  vgl.  über  ihn  und  seine  predigtweise  noch  Cruel 
Geschichte  der  d.  predigt  im  ma.  s.  346 — 355  und  Anz.  vii  185. 
als  ahfassiingsgrenzen  ergeben  sich  für  den  Frl.  die  jabre  1306 
und  1324.  in  der  benutziing  der  Konradschen  predigten  einen 
grund  für  die  ursprünglich  lateinische  aufzeiebnung  des  Frl.  zu 
erkennen,  finde  ich  unnötig,  dass  sodann  der  münch  von  Heils- 
bronn aufser  den  Konradschen  predigten,  au  die  sich  anklänge 
auch  in  den  Sieben  gradeii  finden,  die  alemannische  Tochter  Sion 
gekannt  habe,  ist  mir  noch  zweifelhaft;  jedesfalls  sind  die  von 
Preger  s.  25  zusammengetragenen  anklänge  nicht  beweiskräftig, 
in  einzelnen  fällen  hält  cs  überhaupt  schwer  anklänge  wahrzu- 
nehmen und  wo  sie  sich  finden,  sind  es  meist  formelhafte  Wen- 
dungen, die  sich  auch  sonst  aus  der  einschlägigen  lilteratur  be- 
legen lassen. 

2.  Deutsche  hearlieilung  lateinischer  texte,  im  ersten  bande 
s.  269  ff  hatte  Preger  nachzuweisen  versucht  dass  von  den  8 deut- 
schen stucken,  die  Pfeiffer  im  ersten  bande  seiner  Mystiker  unter 
Davids  von  Augsburg  namen  verüffentlichte  (vgl.  auch  Zs.  9,  1 ff. 
Zs.  f.  d.  phil.  14,  72  0t  »ur  die  drei  ersten  würklich  von  David 
herrUhrten.  nr  4 trage  bereits  völlig  den  Stempel  der  Eckbart- 
schen  schule,  dagegen  verrieten  nr  5 und  6,  für  die  6in  Verfasser 
auzunehmen  wäre,  Susoschen  stil.  nr  7 hielt  schon  Pfeiffer  in 
der  einleitu ng  s.  xxxix  für  nicht  David  zugehörig,  bei  den  stücken 
unter  nr  8 war  Pfeiffer  betreffs  einiger  zweifelhaft , Preger  sab 
in  ihnen  eine  ziemlich  unbeholfene  Übersetzung  aus  dem  lateini- 
schen, das  gleichfalls  kaum  von  David  herrUhre.  jetzt  hat  Preger 
seine  ansicht  dahin  geändert,  dass  er  wegen  mancher  Überein- 
stimmungen für  die  ursprünglich  lateinische  fassung  der  num- 
mern 5 — 7 einen  Verfasser  annimmt,  in  dem  er  einen  bedeutenden 
Vertreter  der  älteren  mystik  sieht,  die  deutsche  bearbeitung  falle 
wahrscheinlich  in  die  erste  hälfte  des  14jhs.  und  zeige  eine  ent- 
wickeltere, beweglichere  spräche  als  sie  David  von  Augsburg  eigen, 
bei  näherer  prUfung  hat  mich  Preger  nicht  überzeugen  können, 
die  nummern  4 — 8 berühren  sich  im  aiisdriick  — schon  Pfeiffer 
wies  auf  einiges  hin  — mehrfach  mit  1 — 3,  den  gut  beglaubigten 
deutschen  werken  Davids,  was  kaum  zufällig  ist.  nur  von  nr  8 
wird  auch  meines  erachtens  vielleicht  einiges  David  abgesprochen 
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werden  müssen,  für  den  ‘slenipei  der  Eckharlsclien  schule’,  der 
nr  4 aufgeprügl  sein  soll,  gebe  ich  einstweilen  nicht  viel,  anderer- 
seits leuchtet  mir  der  Susosche  Stil  bei  nr  5 und  6 nicht  in  gleicher 
weise  wie  Pregern  ein.  ohne  hier  die  frage  der  autorschafi  er- 
schöpfen zu  wollen,  sei  doch  folgenden  bemerkungen  raum  ge- 
geben. gott  beifst  aller  toünne  brunne  Zs.  9,  52.  iv  (die  nummer 
bei  Pfeiffer)  363,  13.  — rehte  tugent  hahent  ntwan  die  kreatüre, 
die  ndch  gote  gebildet  sint : der  eagel  und  der  tnetisch  i 3 10,  8 f. 
vgl.  under  allen  dlnen  geschepfeden  hdstv  zrcö,  die  dir  die  liebi- 

sten  situ ; daz  ist  der  engel  unde  der  menscA.  die  hdstü 

gebildet  ndch  dir  selben  vi  367,  25  ff.  — der  irdische  leib  wird 
dereinst  zum  e'renkleide  gewandelt  werden  Zs.  9,  25.  viii  7,  381,  18- 
— exemplar  i 324,  29.  iii  344,  39.  345,  8.  347,  25.  Zs.  9,  49.  v 
363,  14.  16.  VI  366,  20.  vm  10.  384,  7.  —geveUic  ii  333,  20.  Zs. 
9,  17.  20.  22.  IV  351,  18.  viii  386,  19.  vgl.  ungevellic  ii  327,  30. 
Zs.  9,  15.  28.  — Christus  beifst  ein  lercer  der  hitnelischen  hove- 
zuht  Zs.  9,  40.  vgl.  als  du  — geleret  hdst  in  der  höhen  schneie  von 
hitnelischen  hovezühten  v 363,  21.  — honicßuz  ii  331,  3.  v 361,  36. 
honicvlüzzic  vii  370,  31.  — lieht  in  der  laterne  bildlich  i 324,36. 
VI  364,  14.  16.  21.  vgl.  in  342,  21.  — götliche  magenkrafl  Zs.  9, 
23.  IV  348,  20.  vn  375,  11  vgl.  in  342,  1.  Zs.  9,  26.  — diu  liebe 
ist  umbetumngen : der  si  kaufen  welle,  der  kaufe  si  mit  liebe,  dne 
die  ist  si  unveile  Zs.  9,  24.  vgl.  minne  wil  vri  sin ; ist  si  betwungen 
sö  ist  si  niht  minne  wan  si  selbe  mae  niht  betwungen  werden 
VI  368.  23  f.  — minnelim  vni  6,  380,  3.  vgl.  Sieben  staffeln  392, 

34.  397,  17.  — daz  oberste  guot  1 310,  8.  n 333,  33  f.  Zs.  9,  53. 

IV  357,  15.  39.  VI  365,  14.  366,  32.  vgl.  366,  8.  bruntte  des 
oberisten  guotes  v 363,  6.  brunne  des  übermcezigen  guotes  vi 
365,  32.  — rincverte,  rincvertic  ui  344,  29.  Zs.  9,  24.  37.  vin  7, 
382,  15.  — gott  als  Schulmeister  n 326,  14  f.  24.  iv  359,  26. 

V 363,  12.  23.  vgl.  übrigens  auch  Anz.  viii  7.  — slewekeil  i 320, 

35.  IV  355,  30.  356,  1.  slewic  Zs.  9,  46.  iv  348,  10.  vgl.  Sieben 
staffeln  387,  22.  — spärlichen  i 314, 1.  14  f.  unspärlichen  (sonst 
nicht  belegt)  v 363,  4.  vn  371,  28.  375,  2.  vni  10,  384,  12.  — 
urdrutz  i 311,  7„  13.  38.  313,  11.  320,  35.  324,  7.  iv  350,  8. 
361,  11.  V 362,  31  sie  sehent  dich  dne  u.  vn  370,  2 f sie  niezent 
dich  dn  u.  vin  7,  382,  5.  urdrützic  i 319,  7.  urdnUze  v 362,  14. 
vn  373,  9.  vm  7,382,  7.  — Christus  ein  fürketnpfe  Zs.  9,  53.  iv 
359,  23.  — vuozspor  in  342,  38.  345,  6.  346,  25.  vi  366,  21  f. 
367,  15.  — dd  von  vindet  daz  herze  niht  dd  ez  an  ruowe,  niwan 
an  got  aleine.  diu  sele  ist  ndch  gote  geformt  unde  gebildet,  dd 
von  mac  si  üf  deheinem  andern  dinge  ruowen  toan  tlf  ir  eigen- 
lldter  forme,  dd  si  üf  gebrächet  ist  als  ein  insigel  üf  sinem  stempfel 
I 323,  31  ff.  vgl.  als  ein  wahszeichen  gestemphet  ist  in  ein  insigd, 
alsö  ist  diu  sele  ndch  dir  gebildet;  dd  von  hdt  si  nindert  ruowe 
wan  in  dir  aleine,  wan  si  üf  dich,  herre,  gevüeget  ist  vi  368, 28  ff.  — 
VIII  12,  385,  32  f stimmt  wörtlich  mit  Zs.  9,  16  nole  6.  — die 
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grofse  weit  goUes  im  gegeosatz  zur  kleinen  des  menschen  Zs. 
9,  29.  VIII  1 1,  385,  8.  12.  — du  hetest  geddht  von  menschen  kilnne 
die  himelische  slat  volkbringen  unde  die  slücken  der  aptrännigen 
engele  mit  menschen  erfüllen  Zs.  9,  10.  vgl.  der  (mensche)  solle 
des  engels  slat  besitzen  unde  die  lucken  ervüllen  an  der  himelischen 
Jmtsalem,  dd  die  ersten  wären  Az  gevaUen  viii  7,  381,  I IT.  — 
erwähnt  seien  endlich  noch:  gott  ist  daz  ewige  exemplar  aller 
dinge  unde  der  erweltist  bildcere  aller  tugende  v 363,  13.  16.  vi 
366,  19  f.  — V 362,  27  f vgl.  mit  vii  374,  15  f.  — himelische  Wirt- 
schaft, himelischez  gesinde  iv  350,  26  f.  vm  10,  383,  34.  36.  vgl. 
auch  V 363,  5.  34.  vi  366,  25.  — horwiger  sac,  horsac  vm  7, 
381,  4.  VIII  11,  385,  17.  — rcere  hildlich  v 361,  35.  vm  1,  376, 
24.  — sie  minnent  dich  (dienen!  dir)  dne  müe  v 362,  30.  vii  370, 
26.  — V 362,  2 t f vgl.  mit  vi  366,  13f.  — vm  10,  384,  29  = viii 
12,  386,  9 f.  — zur  richtigen  Würdigung  Davids  von  Augsburg 
ist  nicht  aufser  acht  zu  lassen  dass  er  der  erste  mystiker  in 
deutscher  spräche,  ‘ein  bahnbrecher  auf  neuem  schwierigem  wege’ 
war  (Wackernagel  Altd.  pred.  s.  352).  wenn  sein  deutsch  hier 
und  da  lateinische  construclion  verrät,  so  schliefse  ich  daraus 
nicht  von  vorne  herein  auf  lateinische  Vorlagen,  vielmehr  blieb 
die  gewohnheit  lateinisch  zu  denken  bei  David  nicht  ohne  ein- 
fluss  auf  seine  deutsche  ausdrucksweise,  sind  meine  erwägungen 
richtig,  so  wäre  dies  zweite  capitel  — und  auch  sonst  noch 
manches  (Denifle  DLZ  1882  sp.  201)  — in  den  ersten  band 
unter  David  von  Augsburg  zu  verweisen. 

S.  32 II  werden  der  prediger  der  SGeorger  hs.  (3),  Albrecht 
der  lesemeister  (4)  und  der  Heilsbronner  münch  (5)  characteri- 
sierl.  ersterer  war  vielleicht  ein  dominikaner;  er  wUrkte  am 
Oberrhein  und  gebürt  zur  schule  der  älteren  mystik,  wenn  auch 
Susos  und  Taulers  spräche  ihn  beeinflusst  zu  haben  scheinen, 
vgl.  Uber  ihn  noch  Wackernagel  Altd.  pred.  s.  384  und  395. 
Cruel  aao.  355 — 362.  beiläuflg  erinnere  ich  daran  dass  z.  30 — 44 
der  diesem  anonymus  zugehörigen  predigt  xux  bei  Wackernagel 
sich  widerflndet  in  der  predigt  lziv  61  — 77  ebenda,  vgl.  auch 
s.  278.  die  werke  des  mOnches  von  Heilsbronn  sind  wesentlich 
beeinflusst  durch  Bernhard,  den  Stifter  seines  ordens,  dessen 
lehre  ihm  in  erster  linie  durch  die  predigten  seines  abtes  Konrad 
von  Brunelsheim  vermittelt  wurde,  ‘in  dem  was  der  mOnch  aus 
seiner  individualität  hinzubringt,  nicht  in  den  theologischen  ge- 
denken, die  nicht  sein  eigen  sind,  liegt  Oberhaupt  der  wert’  seiner 
Schriften,  insbesondere  der  Sieben  grade,  ‘es  stellt  sich  in  ihm 
einer  der  religiösen  charactere  jener  zeit  in  voller  Unmittelbarkeit 
dar’  (s.  44).  gegen  Wagners  Vermutung,  die  Sieben  grade  seien 
mit  dem  im  Frl.  in  aussicht  gestellten  puchlein  von  der  minne 
identisch,  weist  Preger  (s.  42  f)  mit  guten  gründen  nach  dass  die 
Sieben  grade  früher  als  der  Frl.  geschrieben  sein  müssen,  schon 
Denifle  in  seiner  recension  (Anz.  ii  309)  hatte  die  von  Wagner 
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behauptete  Identität  bestritten,  hielt  aber  die  Sieben  grade  für  die 
gereiftere,  mithin  spätere  schrift. 

6.  Allegorie  (s. 48 — 53).  nicht  nur  in  predigten  und  traciaten 
sehen  wir  die  mystische  lehre  sich  verbreiten,  wir  begegnen  ihr. 
auch  in  der  kürzeren  erzählung,  im  brief,  in  lied  und  spruch 
und  zwar  besonders  häuflg  im  gewande  der  allegorie.  muste  doch 
die  gleichnissprache  für  das  aufserordentliche,  übersinnliche  und 
schwer  auszusprechende  die  geeignetste  ausdrucksform  scheinen. 
Preger  hat  aus  der  grofsen  zahl  mystisch -allegorischer  darstel- 
lungen  dieser  zeit  älterer  mystik  jene  einer  näheren  belrachtung 
unterzogen,  die  das  leben  der  seele  unter  dem  bilde  des  baumes 
schildert,  einer  anschauung,  wie  sie  schon  in  den  Psalmen  und 
im  Hohen  liede  sich  findet,  der  Baum  der  minnenden  seele  oder 
der  Minnebaum,  von  Preger  in  zwei  Münchner  hss.  (cgm.  100. 132) 
benutzt,  ist  schon  von  Adrian  Mitteilungen  s.  456  aus  einer  Giefseuer 
hs.  unter  dem  titel  unmnepaum  der  minnenden  sei  abgedruckt.  Pre- 
ger vergleicht  damit  Konrads  von  Weifseuburg  baurogarten  mit  den 
sieben  bäumen  uud  den  palmbaum  mit  den  sieben  ästen  beim 
Prediger  der  SGeorger  hs.  (Wackernagel  nruvi.  vgl.  Anz.  vii  186), 
der  Konrads  von  Weifsenburg  allegorie  kannte  und  einheitlicher 
gestaltete,  nach  Cruel  aao.  359  findet  sich  die  palmbaumallegorie 
vollständig  wider  in  der  deutschen  predigtsammlung  des  cod. 
theol.  4‘>  94  der  landesbihl.  zu  Cassel  vom  Jahre  1470  auf  con- 
ceptio  Mariae,  wo  als  quelle  Jucobus  de  Voragine  genannt  wird, 
vgl.  auch  Zs.  15,  438. 

7.  Gedichte  (s.  53  — 66).  keine  allegorie  aber  wurde  in 
gleicher  weise  lieblingsgegenstand  der  behandlung  und  zwar  meist 
poetischer  wie  die  von  der  seele  als  braut  gottes,  vgl.  Weinhold 
Lamprecht  von  Regensburg  s.  300  IT.  schon  in  der  litteratur  des 
11  und  12  jbs.  begegnen  wir  dieser  anschauung  gelegentlich  in 
deutschen  gedichten,  bedeutsamer  aber  doch  erst  in  denen  von 
der  tochter  Sion,  an  die  beiden  bearbeitungen  dieser  allegorie 
durch  Lamprecht  von  Regensburg  und  einen  anonymus  schliefsen 
sich  zunächst  und  nicht  viel  später  einige  gedichte  aus  Münchner 
hss.  an,  denen  sich  weitere  aus  Nürnberger  hss.  anreihen.  es 
war  diese  litteratur  recht  eigentlich  für  die  geistlichen  frauen  be- 
stimmt. in  ihren  Visionen  spiegelten  sich  die  aus  solcher  leetüre 
gewouuenen  cindrUcke  wider,  ja  sie  selbst  wurden  dadurch  zu 
litterarischer  tätigkeil  angeregt  oder  es  steigerte  sich  doch  wenig- 
stens oft  ihre  einbildungskraft  zu  dichterischem  ausdruck  ihrer 
empfindungen.  ich  pfiiehte  Pregern  bei,  wenn  er  für  die  namenlos 
überlieferten  gedichte  meist  weibliche  Verfasserschaft  anuimmt. 
von  den  aus  Münchner  hss.  mitgeleilten  gedichten  war  eines  bis- 
her unbekannt,  die  fassung  des  gedichtes  vil  tcerdin  seit,  halt 
dich  wert  im  cgm.  94  wurde  bereits  vollständig  von  Schmeller 
SUIrichs  leben  viii  IT  abgedruckt,  die  texte  sind  zum  teil  ver- 
derbt überliefert  und  auch  sonst  schwer,  an  Pregers  emen- 
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(latioDon  > und  seiner  Übertragung  einzelner  Strophen  ins  nhd. 
hatte  ich  manches  auszusetzen,  ich  verspare  es  mir  für  eine  ein- 
gehendere behandluug,  die  mir  diese  Münchner  gedichte  und 
ganz  besonders  das  Geistliche  minne  (Altd.  blauer  2,  359  ITj  be- 
titelte gedieht  im  cgm.  132  (13  jh.),  der  auch  deutsche  stücke 
des  David  von  Augsburg  enthalt  (darnach  ist  Preger  s.  61  zu  be- 
richtigen), zu  verdienen  scheinen,  von  den  ^'ürnberger  gedichten 
bespricht  Preger  genauer  Gott  und  die  seele  und  den  Minne- 
spiegel (Bartsch  Erlösung  s.  214  IT.  242  IT). 

In  die  Übergangsperiode  (ii  Cbergange  s.  67  — 84)  von  der 
alteren  zur  neueren  dli.  durch  Eckhart  und  Dietrich  von  Frei- 
burg bestimmten  mystischen  schhle  setzt  Preger  Nicolaus  von 
Strafsburg  und  einige  namenlose  stücke:  Von  der  menschwerdung 
Christi,  Von  dem  worte  gottes  in  der  seele,  Auslegung  des  Vater- 
unsers. ^ trotz  mangelhafter  Überlieferung  der  predigten  des  Ni- 
colaus von  Strafsburg  sind  wir  doch  im  stände  uns  ein  bild  von 
der  predigtweise  dieses  mannes  zu  entwerfen;  besonders  die  volks- 
tümliche ader  in  ihm  macht  ihn  zu  einer  anziehenden  Persön- 
lichkeit. auf  Riegers  treffliche  characteristik  (in  Wackernagels 
Altd.  pred.  s.  393  — 398.  412.  421)  hatte  Preger  aufmerksam 
machen  sollen,  sie  enthalt  in  allem  wesentlichen  das  was  Preger 
jetzt  breiter  ausfülirt.  auch  Cruel  hat  in  seinem  schonen  buche 
s.  441  Nicolaus  von  Strafsburg  ausführlich  besprochen,  über 
Nicolaus  Stellung  im  zweiten  process  gegen  Eckhart,  dessen  aus- 
gang  dieser  nicht  mehr  erlebte,  bringt  Preger  einiges  neue  bei. 
hinsichtlich  seiner  lehre,  die  thomistisch,  gelegentlich  auch  eck- 
hardisch  ist,  ohne  dass  Nicolaus  deshalb  selbständiger  auffassung, 
abweichender  ansicht  entsagte,  kann  entschiedener  erst  dann  ab- 
geurteilt werden,  wenn  uns  des  Nicolaus  lateinische  schrift  De 
adventu  Christi  zugänglich  gemacht  ist.  dass  sie  nicht  verloren 
ist,  dass  sich  Nicolaus  in  ihr  nur  als  ein  copist  der  dem  Johannes 
Paris.  II  gehörigen  im  jahre  1 300  verfassten  schrift  gleiches  namens 
erweist,  dass  endlich  Karl  Schmidts  und  Pregers  kui'ze  mitteilungen 
nach  einer  nun  vernichteten  Strafsburger  lis.  falsch  sind  — hat 
neuerdings  Dcnifle  DLZ  1882  sp.  202  bemerkt,  weitere  mit- 
teilungen sich  vorbehaltend. 

III  Lehre  der  neueren  schule,  zuerst  behandelt  Preger  in 
diesem  dritten  ahschnitt  wider  die  quellen  (s.  85 — 111).  dankens- 
wert — ich  kann  nicht  auf  alles  eingehen  — ist  hier  die  Unter- 
suchung über  die  Oxforder  handschrift,  aus  der  schon  Sievers 
Zs.  15,  373  ff  grOfsere,  von  Preger  hei  seiner  darstellung  Eckharts 
im  ersten  baude  leider  übersehene  mitteilungen  gemacht  hatte, 
die  im  thüringischen  dialecte  des  14  jhs.  geschriebene  Sammlung 

' bannerarrf  g.  59  ist  kein  nihd.  wort,  lies  wunderwre. 

* andere  mystische  auslegungen  des  Vaterunsers  verzeichnet  aus  .Münchner 
hss.  Bach  .Meister  Eckhart  s.  50.  64.  193,  2:<3.  Adrian  Mitteilungen  aus  hss. 
8.450fr.  ALangmann  s.  x.  Zs.  f.  d.  phil.  t4,  S9tr. 
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von  predigten  Eckhart8  und  seiner  schule  weist  nach  Erfurt  und 
ist  wahrscheinlich  das  original,  auch  ich  halte  es  für  mög- 
lich dass  die  in  ihr  genannten  prediger  zum  teil  unmittelbare 
Schüler  Eckbarts  gewesen  sind.  — die  auf  anregung  des  Hermann 
von  Fritslar  verfasste  Blume  der  schauung,  die  bisher  für  verloren 
galt,  hat  Preger  in  einer  Nürnberger  hs.  aufgefnuden,  wie  er 
schon  bd.  1 s.  321  anmerkte;  sie  liegt  jetzt  im  anhang  s.  426  ff 
wenn  auch  in  verderbtem  texte  gedruckt  vor.  — s.  91  wird  die 
wichtige  Konigsberger  hs.  896  besprochen.  JHaupt  hatte  im 
ersten  hefte  seiner  Beitrüge  zur  litteratur  der  deutschen  mystiker 
in  ihr  jene  Sammlung  vermutet,  aus  der  Hermann  von  Fritslar 
das  Heiligenleben  zusammenschreiben  liefs.  von  der  hs.  2845 
der  k.  k.  hofbibliothek  zu  Wien,  die  stücke  der  ganzen  Samm- 
lung enthalt,  gab  er  ein  genaues  inhaltsverzeichnis  der  predigt- 
anlünge  und  versprach  in  einem  zweiten  hefte  nähere  mitteilungen 
über  die  Wiener  hs.  3057,  in  der  ein  vollständiges  kircbenjahr 
für  den  wiuter  und  sommer  vorliegt,  dieses  zweite  lieft,  bekannt- 
lich 1879  (Wiener  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  classe  94,  235 
und  separat)  erschienen,  ist  Preger  unbekannt  geblieben,  es  be- 
handelt nicht  nur  die  Wiener  hs.  3057,  sondern  auch  die  Künigs- 
berger  hs.  und  den  cgm.  636,  aufserdem  einige  hssfragmente. 
es  ist  eine  günstige  fügung,  dass  in  diesem  falle  Pregers  scharf- 
sinnige erwägungen  durch  das  übersehen  der  Hauptschen  schrift 
und  die  dadurch  beschränktere'  kenntnis  des  hslichen  materiales 
nicht  gefährdet  worden  sind,  soweit  ich  hier  ohne  genauere  eiu- 
sicht  in  die  umfangreichen  maniiscripte  zu  urteilen  vermag,  ich 
will  der  Übersichtlichkeit  wegen  erst  nachher  Haupts  zweite  Studie 
berücksichtigen.  Preger  ermittelt  aus  der  KOnigsberger  hs.  für 
sechs  predigten,  die  Job.  c.  17  zum  thema  haben,  einen  Verfasser 
und  erweist  diesen  zugleich  als  hersteiler  der  ganzen  Sammlung, 
eine  dieser  sechs  predigten  findet  sich  auch  in  der  Oxforder  hs., 
deren  autornamen  zuverlässig  sind,  und  wird  dort  dem  Gisilher 
von  Slatheim  (Schlotlieim , eine  tagereise  nw.  von  Erfurt) 
lesemeister  der  dominikaner  zu  Köln  und  Erfurt,  zugeschrieben, 
die  von  der  Oxforder  unabhängige  Einsiedler  hs.  278  enthält 

' auf  den  bereits  im  ersten  hefte  erwähnten  Wiener  cod.  3057  ist 
Preger  nicht  weiter  eingegangen,  auf  den  cgm.  222,  der  gleichfalls  einen 
teil  der  grofsen  Sammlung  entliält,  hat  Preger  zuerst  aufmerksam  gemacht. 

’ das  Vorkommen  des  namens  Giselher  vermag  ich  in  Erfurt  nach  dem 
freilich  in  nur  sehr  beschränkter  weise  mir  zugänglichen  material  über  diese 
Stadt  zweimal  nachzu weisen.  1288  Giselerus  yicedomini  (Kirchholf  Erfurt 
im  13  jh.  8.  152);  1289  Gitelher  H'estene  (Erfurter  mitteilungen  4,64.79). 
das  geschlecht  de  Slatheim  begegnet  des  öfteren  in  Erfurter  urkunden,  vgl. 
Kirchholf  aao.  152.  162.  Erfurter  denkmäier  1,213,  vgl.  auch  Zs.  des  Vereins 
f.  hessische  gesch.  9,  170.  alle  weiteren  nachforschungen  über  Giselher  von 
Slatheim,  die  durch  gütige  Vermittelung  Fedor  Bechs  von  verschiedenen 
competenten  herren  in  Erfurt  und  Halle  für  mich  angestellt  wurden,  blieben 
erfolglos,  desgl.  über  Hartung  von  Erfurtf?),  s.  weiter  unten.  Hartung  kommt 
in  Erfurter  urkunden  als  vor-  und  familienname  häufig  vor. 
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gleicbfalls  unter  dem  namen  Giseier  die  betrelTende  predigt  (Zs. 
8,  211).  bis  auf  eine  hat  Giselher  von  Slatheim  jene  predigten 
in  der  pfingstzeit  und  vor  seinen  conventbrUdern  gehalten,  sie 
sind  besonders  auch  dadurch  interessant,  weil  in  ihnen  viele 
andere  prediger,  wie  zb.  meister  Cckhart  und  der  junge  Eckbart 
citiert  werden,  die  früher  vor  derselben  Zuhörerschaft  gepredigt 
hatten  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  dem  provinzial- 
capitel  zu  Erfurt  im  September  1325.  Giselher  könnte  also  die 
betreffenden  fünf  predigten  im  folgenden  jahre,  in  der  pUngst- 
zeit  1326  gehalten  haben,  ‘als  die  erinnerung  an  die  prediger, 
welche  bei  jenem  capitel  auftraten  und  denen  als  Ihema  für  ihre 
predigten  oder  als  ausgangspunct  für  ihre  disputationen  Joh.  c.  17 
gegeben  wurde,  noch  in  frischem  gedächtuisse  war.’  auf  jeden 
fall  sind  die  fünf  predigten  vor  1337  gehalten,  da  der  junge 
Eckhart,  der  in  diesem  jahre  starb,  als  ein  noch  lebender  be- 
zeichnet ist.  als  terminus  a quo  ergibt  sich  für  die  Sammlung 
das  jahr  1323,  da  sich  in  ihr  eine  predigt  (Haupt  Beilr.  2,490) 
findet,  die  den  ausbruch  des  Streites  des  franciscauerordens  mit 
Johann  xxii  über  die  frage  von  der  armut  Christi  voraussetzt,  im 
jahre  1323  erklärte  der  pabst  die  ansicht  der  miuoriteu,  die  für 
die  äufserste  und  strengste  armut  Christi  und  seiner  jünger  ein- 
getreten waren,  als  ketzerisch  und  nun  giengen  diese  zu  kaiser 
Ludwig  Uber  (vgl.  Müller  Kampf  Ludwigs  d.  Baiern  mit  der 
römischen  curie  1,  83  0 und  jetzt  Preger  Über  die  anfänge  des 
kirchenpolitischen  kampfes  unter  Ludwig  dem  Baier,  1882,  s.  23ff). 

Preger  hätte  gut  getan,  einem  nah  liegenden  einwande  bei 
seiner  beweisfUbrung,  dass  Giselher  der  hersteller  der  Sammlung 
sei,  vorweg  mit  ein  par  Worten  zu  begegnen,  der  Sammler  sagt 
in  der  einleitung  zu  einer  der  oben  genannten  sechs  predigten, 
er  werde  jetzt  ein  wort  aus  dem  evangelium  zu  besonderer  aus- 
legung  nehmen,  worauf  daun  jene  predigt  folgt,  die  in  der  Ox- 
forder  und  der  von  dieser  unabhängigen  Einsiedler  hs.  278  ‘ dem 
Giselher  von  Slatheim  zugeeignet  ist.  daraus  dürfte  man  nun 
noch  nicht  ohne  weiteres  auf  identilät  Giselhers  und  des  Sammlers 
schliefsen.  es  wäre  ja  ebenso  gut  und  gerade  unter  obwaltenden 
umständen,  wo  es  sich  um  eine  Sammlung  von  predigten  ver- 
schiedener Verfasser  handelt,  möglich  dass  der  compilator  einige 
einleitende  Worte  zu  einer  fremden  db.  Giselhers  predigt  machen 
wollte,  hat  doch  der  Sammler  auch  eine  predigt  Hane  des  kar- 
meliten  und  Eckharts  ohne  nennung  des  autors  aufgeuommeni 
allein  aus  folgenden  gründen  gebe  ich  Preger  recht,  wenn  er 
Giselher  mit  dem  sammler  identificiert.  die  fünf  predigten  aus 

' gegenüber  der  Einsiedler  hs.  erscheint  der  text  in  der  Königsberger 
hs.  gekürzt;  nach  Preger  s.  93  scheint  der  Üxforder  text  mit  dem  Königs- 
berger übereinzustimmen.  dass  der  Schreiber  der  Königsberger  hs.  sorgfältig 
seines  amtes  waltete,  kann  man  nicht  gerade  behaupten;  flüchtigkeiten  und 
misverständnisse  lassen  sich  ihm  vielfach  nachweisen. 
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der  pfingstzeit  ‘ — die  predigt  In  vigilia  palmarum  kann  ich  hier 
übergehen  — haben  zweifellos  einen  und  denselben  Verfasser, 
sie  stehen  unter  einander  in  nächster  beziehung  (vgl.  1,  51.  2, 
69  f.  3,  68  f.  4,  22  f.  5,  1 f)  und  haben  bei  ihrer  einfUgung  iu  das 
Sammelwerk  wenig  von  ihrer  ursprünglichen  gestalt  eingebüfst  (vgl. 
1,  46  ff.  2,  32  ff.  3,  142  ff.  auch  4,  51  ff.  5,  27  ff)-  der  Verfasser 
wendet  sich  an  seine  zuhürer  in  einer  weise,  die  in  seinem 
Sammelwerke  kaum  noch  am  platze,  jedesfalls  zwecklos  war.  wir 
erfahren,  und  das  hat  Preger  eingehender  dargelegt  und  zu  er- 
klären gesucht,  dass  vor  demselben  auditorium  und  zwar  vor 
conventsbrUdern  bereits  früher  verschiedene  andere  prediger  über 
dasselbe  thema  (Joh.  c.  17)  geredet  hatten,  denen  sich  nun  unser 
Verfasser  anreiht,  um  auch  seinerseits  eine  auslegung  des  betref- 
fenden capitels  zu  geben,  dass  er,  der  doch  den  auslegungen 
der  anderen  prediger  eine  eigene  hinzufügen  wollte,  in  die  erste 
der  fünf  pllngstpredigten  die  predigt  eines  anderen  sollte  ein- 
geschoben haben,  ist  schon  an  sich  nicht  gut  denkbar,  und  auch 
Stil  und  redeweise  sprechen  dagegen,  der  Schluss,  dass  Giselher, 
der  verschiedentlich  beglaubigte  Verfasser  eines  teiles  der  ersten 
predigt  identisch  ist  mit  dem  Verfasser  der  übrigen  iu  frage  stehen- 
den (und  auch  noch  anderer)  predigten,  endlich  auch  identisch 
ist  mit  dem  Sammler  des  ganzen,  scheint  mir  mithin  ein  durch- 
aus berechtigter. 

Preger  hat  sich  bemüht,  aus  der  raasse  der  predigten  Gisel- 
hers  eigenlum  auszusondern,  ist  aber  dabei  hier  und  da  wol  zu 
weit  gegangen,  dass  Giselher  als  Verfasser  der  Neun  fragen  von 
der  gebürt  des  ewigen  Wortes  in  der  seele,  eines  tractates,  der 
fälschlich,  wie  Haupt  Beiträge  1,  23*  erkaunte,  von  Pfeiffer  unter 

* ich  teile  die  fünf  predigten  aus  der  pRngstzeit  anhangsweise  nach 
einer  von  den  herren  hibliothekar  dr  RReicke  und  stud.  phil.  Joh.  Rcicke 
in  Königsberg  für  mich  in  sorgfältiger  weise  gefertigten  abschrift  mit,  da 
sich  um  sie  die  ganze  autorfrage  dreht. 

* die  handschrift,  der  Pfeiffer  jenen  tractat  entnahm,  ist  der  cod. 
theol.  8°  nr  18  der  kgl.  öffentl.  bibliothek  zn  Stuttgart,  einem  wünsche 
des  sei.  JHaupt  folgend  will  ich  hier  einiges  Ober  den  sonstigen  inhalt  der 
hs.  anmerkungsweise  verzeichnen,  die  hs.  umfasst  236  bll.  und  ist  im 
15  Jh.  von  zwei  händen  geschrieben,  deren  erste  bis  bl.  61‘,  deren  zweite 
bis  znm  Schlüsse  reicht.  aufbl.l74‘  wird  das  Jahr  1448  genannt.  I.bl.l — 96‘ 
dialog  zwischen  Jünger  und  meister,  anknüpfend  an  geschickten  der  heil. 
Schrift  (Genesis  und  Exodus),  die  mystisch  gedeutet  werden,  von  den 
gottesfreunden  ist  öfter  die  rede,  zb.  bl.  13‘.  23‘.  42*.  citiert  werden  SBer- 
nardus  und  Richardus.  — bl.  33*  wenn  nun  det  memcken  betrnbnist  eiwat 
vergüt,  so  Wirt  denn  der  meruch  in  der  eilenden  wfittin  ge  für  et  zu 
zwölf  brunnen  (Exod.  15,  27),  dat  tind  die  zwolff  fräbl  des  haiHgen  gaitU, 
die  sanctus  Pauhu  betckribel,  von  den  ich  (der  meitter)  dir  gelob  ain 
tundrig  buch  ze  schribend,  gil  mir  got  ze  lebend,  wenn  du  ditz  büch 
allet  erlebest,  denn  to  vindet  der  mentch  die  edeln  palmboum,  die  be- 
tiutent  wären  tig  der  Untugenden  usw.  2.  bl.  96* — 99*  Item  Hiehardut 
beschribt  vi  staffeln  in  dem  sich  cbend  alle  schowende  menschen  in  ir 
betrachtung , auf  denen  die  gotlesfreunde  in  hailiger  betrachtung  empor- 
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Eckharts  werke  aufgenommen  wurde  (Myst.  2,  478  IT),  angesehen 
werden  darf,  ist  mir  nach  Pregers  bemerkuugen  wahrscheinlich; 
die  spatere  characteristik  dieses  predigers  (s.  160  0 scheint  mir 
aber  teilweise  auf  einem  materiale  zu  beruhen , das  noch  nicht 
genügend  als  von  Giselher  direct  herrührend  erwiesen  ist.  weitere 
mitteilungen  aus  den  handscbriften  sind  nötig,  um  hier  ein  sicheres 
urteil  zu  ermöglichen,  es  wird  sich  dann  auch  noch  weiteres 
über  die  predigten  anderer  Verfasser  ergeben,  die  der  Sammler 
in  sein  werk  mit  aufnahm,  bis  jetzt  hat  Preger  als  solche  Eck- 
hart und  Hane  den  karmeliten  ermitteil.  über  das  der  Samm- 
lung einverleibte  Buch  der  marter  (vgl.  auch  Heiligenleben  117, 
12  f.  118,  11  f)  hätte  Preger  ein  wort  sagen  sollen,  vgl.  Haupt 
Beiträge  1,  30  ff.  — seiner  neigung  voreilig  zu  identilicieren , bat 
Preger  auch  dieses  mal  nicht  widerstehen  kOunen,  wenn  gleich 
er  sich  im  ganzen  vorsichtig  und  mit  reserve  ausdrückt.  Preger 

steigen  (98‘).  3.  bl.  99* — 174*  Uie  vahet  an  ain  tractat  von  dem  erwir- 
digen  und  hohen  sacrament  dei  fronlichnamt  unten  herren  Jhetu  Chritti 
wie  gar  miltklich  er  tich  unt  halt  geben,  derselbe  tractat  befindet  sich 
hslich  angebunden  einer  deutschen  Übersetzung  der  Naclifolge  Christi  auf 
der  Tübinger  universitätsbibl.  (Cb  268  4°),  vgl.  meine  anm.  zu  ME  127,  11  f. 
4.  bl.  174*  Fon  vi  haimlichen  fruchten  des  hailigen  sacramentes.  5.  bl.  179* 
Regina  eeli.  6.  bl.  180* — 204*  Hie  hebet  tich  an  dat  leben  der  altvetter. 
7.  bl.  204*  Mn  gilt  /ere  = Eckhart  ed.  Pfeifler  s.  624  nr  67.  8.  bl.  205*  bis 
212*  Fon  der  gebürt  det  ewigen  Wortes  in  der  re(»  Eckhart  s.  478  nr  vni 
(479,  8 wan  giiole  begerunge.  480,  17  lies  von  gotes  gäben  und  von 
grözer  Hebung  unde  von  innegem  gebete.  482,  32  waz  ime  got  getan 
hat  und  noch  tuon  wil,  dar  zuo  sol  er  tich  guotlichen  halten,  dazxiitt: 
waz  gotgetdn  hat  und  noch  tuon  toi,  dar  zuo  toi  er  tich  glich  halten.  482,34 
geliche  halten  oder  wem  got  gnade  geben  wil  oder  nil,  dar  zuo  tot  er  sich 
glich  hallen).  9.  bl.  212*  ain  hailige  sprichit:  et  ist  erbermcklichen,  daz  wir 
iemer  von  dem  libe  tchaiden,  e wir  die  werck  getuon  die  got  geneme  tint. 
10.  bl.  213* — 215“  = nr  2 des  xi  tractates  von  Eckbart  bei  Pfeifler  s.  502  ff 
mit  auslassungen : 502,31-503,15.504,6-40.509,39—510,18.  ll.bl.215* 
von  der  tel  zücken,  ähnlich  Eckhart  ed.  Pfeifler  507,  16  ff.  12.  bl.  215*  bis 
219*  = nr  3 des  xi  tractates  von  Eckbarl  bei  Pfeifler  mit  auslassungen; 
510,33—511,4.  32—513,38.  514,12—25.  515,27—36.  die  citierten  stellen 
in  10  und  12  sind  in  der  Stuttgarter  hs.  meist  näher  bestimmt  durch  an- 
gäbe  des  autors.  im  allgemeinen  weichen  die  texte  nicht  erheblich  von  dem 
bei  Pfeifler  ab.  13.  bl.  219*  — 224*  = nr  1 des  xi  tractates  von  Eckhart 
495,29—499,13,  auch  hierlücken;  anstelle  der  fünf  brode  (495,  29  ff)  sind 
in  der  Stuttgarter  hs.  fünf  steine  gesetzt,  mit  denen  David  den  Golias  traf. 
498,  18  steht  statt  twestern  und  brundern:  ich  mane  iuch  alle  gottet- 
friund.  14.  bl.  224* — 227*  = Eckhart  507,  14 — 509,26,  schliefst  unmittelbar 
ohne  Überschrift  an  das  vorhrrzehende  an.  vgl.  oben  10.  15.  bl.  227'  bis 
228*  konnte  ich  nicht  bei  Pfeifler  aufflnden,  übrigens  im  selben  geiste  ge- 
schrieben. bl.  227*  von  der  ainikait  göltet  und  der  tel.  16.  bl.  228*  bis 
229*  aus  Eckharts  tractat  xv,  bei  Pfeiffer  536, 16 — 537,  28.  — darauf  bl.  229*. 
230*  nachmals  Eckhart  513,  15 — 23,  hl.  230*  = Eckhart  514,6—8.  — auf 
bl.  230* — 236*  werden  Dionysius,  Augustin,  Origines  ua.  citiert.  unter  ver- 
schiedenen aussprücheii  begegnet  bl.  235*  auch  meister  Eckhart.  bl.  235*  Dit 
tint  X schaden  von  legtichen  tünden.  maitter  Thomas  tchribet  von  x scha- 
den. — ich  verdanke  die  einsicht  in  die  Stuttgarter  hs.  gütiger  vermittelung 
des  hrn  oberstudienrates  dr  Heyd. 
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sucht  die  in  der  KOnigsberger  Sammlung  begegnenden  prediger- 
namen  näher  zu  bestimmen,  meister  Heinrich,  der  zweimal  er- 
scheint, vielleicht  auch  bruder  Heinrich  konnte,  so  meint  Preger, 
Heinrich  von  Lübeck  sein,  der  1325  in  Erfurt  zum  provinzial 
Sachsens  gewählt  wurde,  neben  meister  Eckhart  wird  ein  meister 
Dietrich  genannt,  würde  nicht  unmittelbar  davor  meister  Vriborc 
begegnen,  so  hätte  Preger  sicherlich  und  nicht  ohne  scheinbare 
gründe  den  meister  Dietrich  mit  Theodorich  von  Freiburg  identi- 
ticiert,  der  unter  diesem  namen  ja  widerholt  besonders  mit  Eck- 
hart zusammen  vorkommt  (Zs.  f.  d.  hist,  theologie  1809  s.  35. 
Germ.  15,  98).  weil  nun  auch  andere  uamen  auf  Sachsen  fuhren, 
vermutet  Preger  unter  dem  meister  Dietrich  Theodorich  von 
Sachsen , unter  meistir  vriborc  wol  mit  recht  Theodorich  von 
Freiburg,  den  Preger,  beiläuGg  bemerkt,  noch  immer  trotz  De- 
niOes  einwendungen  im  Anz.  v 263  mit  Theodoricus  a Santo 
Martino  für  eine  und  dieselbe  person  halten  mochte,  ‘man  nannte 
Theodorich  von  Freiburg  nur  mit  dem  zweiten  namen,  um  eine 
Verwechselung  mit  dem  gleich  nach  ihm  genannten  meister  Dietrich 
zu  verhüten.'  möglicher  weise  sind  Heinrich  von  Lübeck  und 
Theodorich  von  Sachsen  würklich  gemeint,  der  Unsicherheit  aber 
müssen  wir  uns  stets  bewust  bleiben.  ‘ es  konnte  ja  noch  manche 
andere  Heinriche  und  Dietriche  geben  und  gerade  der  letztgenannte 
name  mahnt  in  diesem  falle  lehrreich  aufs  neue  zur  Vorsicht,  mit 
eben  demselben  rechte  konnte  man  auch  bei  dem  gleichfalls  in 
jenen  predigten  citierten  bruder  Jordan  an  den  augusliner  Jonlan 
von  Quedlinburg  denken,  der  1331  lector  zu  Erfurt  war  (Cruel 
Geschichte  der  d.  predigt  im  ma.  421  G*.  ADB  14,  504)  und  dessen 
ordensgenosse  und  zugleich  lehrer  und  meister  Heinrich  von  Frie- 
mar  in  derselben  predigt  genannt  wird,  über  letzteren  (vgl.  Cruel 
s.  4 14  ff.  Anz.  VII  186.  ADB  11,  633  ff.  Mitteilungen  des  Vereins 
für  die  geschichte  und  altertumskundc  von  Erfurt  5 (187 1),  125) 
sind  die  acten  noch  nicht  geschlossen,  im  angustinerkloster  zu 
Erfurt  lebten  gleichzeitig  zwei  mOnche  dieses  namens,  oheim  und 
neffe;  da  er  in  der  betreffenden  predigt  meister  Heinrich  von 
Friemar  heifst,  so  wird  der  neffe,  theologiae  magister  (f  1354) 
gemeint  sein,  während  der  ihn  überlebende  oheim  nur  lector  war. 
in  der  predigt  am  pGngstabend  wird  der  von  Erich  citiert;  ein 
glied  dieses  geschlechtes  kann  ich  aus  Erfurt  nach  weisen:  in 
einem  urteil  in  Sachen  mag.  Heinrichs,  plebanus  der  Michaelis- 
kirche in  Erfurt,  gegen  Giselher  Westene  von  Swerborn  vom 

' auch  einige  der  Vermutungen  über  die  in  der  Berliner  hs.  cod.  germ. 
tot  begegnenden  predigernamen  (s.  tlO)  — Johann  Futerer  ist  übergangen, 
vgl.  Denifle  DLZ  1882  sp.  202  — hätte  ich  lieber  unterdrückt  gesehen,  wie 
viel  ist  nun  schon  an  dem  armen  hern  Heinrich,  der  io  den  briefen  Heinrichs 
von  Nördlingen  genannt  wird,  von  Preger  herumgedeutet  worden,  vgl.  s.  1 lOn. 
und  meine  anm.  zu  HvN  xl  101.  desgleichen  unsicher  und  daher  zwecklos 
ist  Pregers  Vermutung  über  bruder  Arnold  den  roten  (s,  126). 
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16  nov.  1289  begegnen  als  zeugen:  dominus  Heinricus  plebawu 
s.  Georgii;  dominus  Harlhungtis  frater  sutts,  dominus  Geuehardus 

de  Erich sacerdotes  Erfordenses,  Mitteilungen  — von 

Erfurt  4 (1869),  80. 

Ich  gehe  nun  zu  JHaiipts  Studie  über,  auch  er  hat  schon 
auf  Erfurt  als  enlsteliungsort  der  Sammlung  und  auf  die  zeit 
zwischen  1322 — 1340  (etwa  ende  1330)  hingewiesen,  ist  aber 
sonst  zu  anderen  rcsultaten  gekommen,  im  cgm.  636,  der  1421 
zu  Crossen  in  Niederschlesien  geschrieben  wurde  und  die  grOfsere 
masse  des  sommcrieils  enthtilt,  nennt  ein  auf  dem  vorderen  deckel 
aufgeklebter  pergamentstreifen  Hartung  von  Erfurt  (de  e’uordio 
liest  Haupt  nach  einer  mitteilung  KHofmanns,  dagegen  bietet  der 
Münchner  hsscatalog  de  Cuordio(?)  und  Preger  schreibt  mir: 
‘Schmeller  las  Geordio;  ein  spaterer  bibliothekar  bemerkt,  es 
heifse  deutlich  Giordio.  das  letztere  bestätigte  eine  mit  ehern, 
reagentien  vorgenommene  Untersuchung’)  als  Verfasser  der  deut- 
schen postille  und  Haupt  meint,  wir  müsten  ihn  so  lange  für 
den  Verfasser  dieser  reden  und  predigten  halten,  ‘bis  wir  durch 
die  bestimmte  erklarung  eines  Zeitgenossen  eines  besseren  belehrt’ 
würden,  gegenüber  der  Untersuchung  Pregers,  dem  die  KOnigs- 
berger  hs.  selbst  vorlag,  wahrend  JHaupt  nur  auszüge,  wenn 
auch  umfangreiche  zu  geböte  standen  — gerade  jene  predigten, 
die  für  Preger  ausgangspunct  der  Untersuchung  waren,  scheinen 
ihm  ihrem  ganzen  inhalte  nach  unbekannt  gewesen  zu  sein  — , 
kann  jener  name  nichts  verschlagen,  so  weit  ich  das  vorliegende 
material  zu  übersehen  vermag,  kann  jener  Hartung  höchstens  nur 
in  so  fern  in  betraclil  kommen,  als  vielleicht  auch  von  ihm  pre- 
digten in  die  Sammlung  aufgenommen  wurden,  der  Sammler  des 
ganzen  war  er  nicht,  zudem  bilden , worauf  Preger  mich  auf- 
merksam macht,  im  cgm.  636  die  predigten  aus  der  KOnigsberger 
hs.  nur  den  kleineren  teil  des  Werkes,  unter  pred.  1 — 33  sind 
nur  vier  aus  der  Königsberger  hs.,  unter  stimmtlichen  ca.  93  pred. 
genau  33.  wie  man  im  15  jh.  dazu  kam,  jenen  Hartung  als  Ver- 
fasser zu  nennen,  bleibt  eine  oiTene  frage,  wenn  Haupt  (Beitr. 
2,  8 fl)  den  Sammler  für  einen  minoriten  hält,  so  lässt  sich  da- 
gegen folgendes  bemerken,  dass  der  Sammler  eine  predigt  auf- 
nahm, die  in  der  oben  angeführten  Streitfrage  für  die  franciscaner 
eintritt,  ist  an  sich  noch  nicht  ein  beweis,  dass  er  selbst  diesem 
Orden  angehört  haben  muss,  er  sammelte  ja  doch  im  letzten 
gründe  nur.  in  unserem  falle  aber  liegt  die  sache  noch  anders, 
die  Worte  am  schlösse  jener  predigt  (Haupt  Beitr.  2,  54.  vgl.  11) 
lassen  vermuten  dass  ein  nichtfranciscaner  hier  redet,  der  Ver- 
fasser entschuldigt  sich  dass  er  in  diesem  puncte  anderer  ansiebt 
als  der  pabst  wäre,  auf  dessen  Seite  die  dominikaner  standen, 
nach  Preger  ist  nun  der  Verfasser  dieser  predigt  derselbe,  von  dem 
auch  die  pOngstprediglen  herrübren,  nämlich  der  dominikaner- 
Icctor  Giselher  von  Slatheim,  und  ich  kann  dagegen  nichts  ein- 
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wenden ; doch  soll  nicht  verschwiegen  werden  dass  in  der  Oxforder 
hs.  Ton  eben  demselben  dominikaner  Giselher  auch  eine  predigt 
‘wider  die  barfufser’  sieb  findet,  zu  gleichem  zwecke  macht  Haupt 
geltend  dass  es  im  Heiligenleben  Hermanns  von  Fritslar  beim 
heiligen  Franciscus  von  dessen  orden  heifse;  dirre  orden  ist  ge- 
stiftit  in  di  höhestm  state  dar  inne  ein  orden  geslin  mag  (219,  5f), 
der  minoritenorden  also  als  der  höchste  bezeichnet  werde,  aber 
mit  ganz  demselben  rechte  liefse  sich  zu  gunsten  eines  Sammlers 
aus  dem  predigerorden  auf  die  zweimalige  erwahnung  des  Domi- 
nicus  (unter  den  heiligen  der  monate  mai  und  august)  hinweisen, 
wo  der  predigerorden  der  vornunftigeste  orden  der  in  der  kristen- 
heit  ist  (130,  7 f.  172,  26  f)  genannt  wird,  vgl.  auch  Schmidt 
Taulers.  47  a.  und  Pfeiffer  Myst.  l,zvf.  aus  beiden  stellen  wird 
man  besser  nichts  schliefsen,  da  es  sich  bei  einem  Sammelwerke 
immer  um  verschiedene  autoren  bandeln  kann,  dass  aber  der 
Sammler  ein  dominikaner  war,  erhellt  deutlich  aus  den  von  Preger 
s.  94  f angemerkten  predigernamen,  die  zumeist  diesem  orden  an- 
geboren. nach  allem  werden  wir  also  Pregers  Untersuchung  Uber 
die  KOnigsberger  hs.  einstweilen  zustimmen  dürfen;  ich  halte  sie 
für  den  wertvollsten  abschnitt  dieses  zweiten  bandes. 

Im  16  jh.  war  Erfurt  einer  der  ausgangspuncte  der  refor- 
roation  und  ein  hauptsitz  des  humanismus  (Scherer  Gesch.  d.  d.  litt. 
273  f),  im  14  jh.  finden  wir  in  derselben  Stadt  eine  wichtige 
Stätte  mystischer  lehre,  hier,  wo  Eckhart  in  früherer  zeit  ge- 
würkt  hatte  und  schule  machte,  kam  die  Oxforder,  hier  Giselhers 
von  Slatheim  umfangreiche  predigtsammlung  zu  stände,  hier  auch 
die  handsebrift  des  Heiligenlebens,  letzteres  ist  1343 — 1349  ver- 
fasst und  für  Hermann  von  Fritslar  gleichfalls  von  Giselher  von 
Slatheim  und  zwar  in  ähnlicher  weise  wie  die  ältere  predigt- 
sammlung zusammengestellt  worden,  in  so  fern  der  Sammler  auch 
hier  eigene  predigten  mit  einer  reihe  fremder  predigten  vereinigt 
hat.i  erst  jetzt  war  durch  die  sermoues  de  sanctis,  die  in  der 
älteren  Sammlung  noch  fehlten  (gegen  Haupts  Vermutung),  die 
Sammlung  eine  möglichst  vollständige  geworden,  aus  dem  älteren 
werke  wurden,  wie  schon  Haupt  bemerkte,  sämmtliche  pre- 
digten, bei  denen  die  evangelien  mit  heiligentagen  Zusammen- 
fällen, in  das  neue  herübergenommen,  aufserdem  fügte  der 
Sammler  manches  von  Hermanns  von  Fritslar  eigenen  erlebnissen 
hinzu,  und  auch  sonst  mag  letzterer  hier  und  da  eine  bemerkung 
eingeschaltet  oder  naebgetragen  haben.  Preger  hat  cs  sich  an- 
gelegen sein  lassen , auch  aus  diesem  zweiten  werke  Giselhers 
directes  eigentum  zu  ermitteln,  ohne  dass  damit  die  frage  bereits 
abgeschlossen  wäre,  für  die  thüringische  beimat  des  Heiligen- 


' Dit  buch  üt  zu  sammtne  gelesen  üzze  vite  anderen  buckeren  und 
üzze  vite  predigdten  und  üsze  vite  lereren  (4,  t5  ff).  — daz  eint  antu>eder 
tneulerpfaffen  oder  eint  leeemeietere  (63,  22  Q. 

A.  F.  D.  A.  IX.  9 
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iebens  kommt  aufser  der  stelle  Uber  Erfurt  uud  Ichtersbauseu 
(PfeifTer  s.  218,33,  vgl.  auch  Haupt  Beiträge  2,  7 f)  noch  in  be- 
tracht dass  unter  den  heiligen  kein  einziger  deutscher  begegnet, 
ausgenommen  die  hl.  Elisabeth , die  landes  vrouwe  au  Duringen 
(Pfeiffer  s.  242  ff)>  ‘die  hl.  Walburgis  s.  1 23  ff  läuft  nur  so  nebenher 
mit  den  beiden  nposteln  Philippus  und  Jacobus’  (Haupt  2,  Su.).  — 
nach  Anz.  vii  187  soll  der  im  Heiligenleben  129,40  citierte  Her- 
mann von  Schilditz  widerholt  auch  von  Joh.  Herolt  neben  Heinrich 
von  Friemar  erwähnt  werden,  in  den  Sermoucs  discipuli  fand 
ich,  falls  ich  nichts  übersehen,  nur  letzteren  genannt  (ausgabe 
von  1612,  Moguntiae,  s.  180*.  182*.  239''.  274'’).  — beiläufig 
notiere  ich  dass  der  passus  123,4 — 124,2  des  Heiligenlebens 
sich  nd.  in  einer  Halberstädter  hs.  widertindet,  Jahrb.  des  Vereins 
für  nd.  Sprachforschung  3 (1877),  65  f. 

S.  111  ff  geht  Preger  zur  besprechung  der  ‘schule  Eckbarts’ 
Uber,  nach  einigen  allgemeinen  beiiierkungen  werden  die  einzelnen 
Vertreter  der  oberdeutschen  (s.  116 — 143)  und  niederdeutsch-thü- 
ringischen (s.  143 — 177)  schule  durchgenommen,  in  Überdeutsch- 
land treten  uns  neben  vielen  iiamen,  von  denen  uns  nur  einzelne 
sprUche  erhalten  sind,  als  die  bedeutendsten  entgegen  Johann  von 
Sterngassen  (Uber  ihn  vgl.  auch  Wackernagel  Alld.  pred.  434  f), 
Heinrich  von  Egwint,  bruder  Kraft  (vgl.  Bach  Meister  Eckhart 
s.  181,  10),  bruder  Arnold  der  rote,  Joh.  von  Weifsenburg,  Hein- 
rich von  Löwen  und  der  von  Rroneuberg.*  auch  mehrere  ge- 
dichte,  aus  Eckharts  schule  hervorgegangen,  kommen  hier  in  be- 
tracht (s.  137  ff.  vgl.  Hoffmann  Gesch.  d.  d.  kirchenl.“  s.  86  ff), 
nach  Mcderdeutschland  und  Thüringen  fuhren  Eckhart  der  junge, 
Helwic  von  Germar,  Giselher  von  Slatheim,  Albrecht  von  TrelTurt,'* 
Hane  der  kanneliter,  Thomas  von  Apolda,  Hermann  von  der  Lo- 
veia,  Erbe,  Eckhart  Bube,  Florentius  von  Utrecht,  Johanu  Franko 
(vgl.  Bach  aao.  s.  178,  2),  zwei  ungenannte  franciscanerlese- 
meister  (Pregers  auseinandersetzungen  Uber  sie  haben  mich  nicht 
völlig  Überzeugen  können),  der  tractat  Von  der  wUrkenden  und 
möglichen  Vernunft  und  wahrscheinlich  auch  der  Von  der  minne, 
letzterer  zum  ersten  male  im  anbange  (s.  419  fT)  herausgegehen. 
die  zum  teil  aus  PleilTers  ahdruck  im  8 bande  der  Zs.  bekannten, 
teils  von  Preger  im  auhang  aus  verschiedenen  hss.,  insbesondere 
aus  der  Oxforder  mitgeteilten  sttlcke  sind  im  ganzen  gut  von 
Preger  characterisiert,  soweit  das  bei  dem  verhältnismäfsig  ge- 
ringen materiale  fUr  jeden  einzelnen  mystiker  Überhaupt  möglich 

' in  der  Überlinger  hs.  t&94  267  der  predigerordenschronik  sieht  Har- 
tung von  Kronenberg.  Preger  nennt  ihn  (nach  der  inhalilich  gleichen  hs. 
1546  — so  ist  auch  wol  s.  135  a.  2.  s.  252  usw.  statt  1546  zu  lesen  — 
der  Leipziger  universilälsbibliothek?)  Hartmaen. 

’ ober  das  geschlecht  von  Trefurt  vgl.  Zs.  des  Vereins  f.  heas.  gesch. 
und  landesk.  9 (1862),  145fT.  GLandau  Uesch.  der  fatnilie  von  Trefurt.  eine 
sage  über  einen  Hermann  von  Tr.  bei  Grimm  Deutsche  sagen  2,335. 
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war.  Pregers  auszüge,  deren  auswabl  ich  systematischer,  vor 
allem  aber  kritischer  ediert  gewünscht  hätte,  können  auf  die  dauer 
nicht  genügen ; sie  müssen  wesenliich  vermehrt  werden,  um  ein- 
seitigen und  irrigen  folgerungen  vorzubeugen,  es  sei  gestattet, 
hier  einzuschalten,  was  ich  mir  zu  einzelheiten  der  betrelTenden 
Paragraphen  angemerkt  habe. 

Zu  s.  116:  das  zweite  der  Zs.  8,  253  unter  dem  namen  des 
Johann  von  Sterngassen  edierten  stücke  hatte  Preger  Zs.  f.  d. 
hist,  theologie  1866,  476  ff  dem  Johann  von  Sterngassen  ab-  und 
Eckhart  zugesprochen,  allein  aus  ähnlichen  gedankcu  ist  noch 
nicht  auf  identität  zu  schliefsen,  wenigstens  nicht  mit  der  Sicher- 
heit wie  Preger  das  meist  tut.  gerade  in  diesem  falle  lassen  sich 
die  übereinstimmungeu  sehr  gut  aus  dem  Verhältnis  des  meisters 
zum  Schüler  erklären,  zudem  wird  Pregers  bchauptung  in  frage 
gestellt  durch  die  codd.  asc.  6 und  36  der  kgl.  haudbibliothek 
zu  Stuttgart,  ersterer,  vorwiegeud  predigten  und  tractate  Eck- 
harts (Pfeiffers  hs.  1 8)  und  des  Nicolaus  von  Strafsburg  (Pfeiffers 
hs.  B)  enthaltend  (vgl.  auch  .Mone  Anz.  1838  s.  515),  gibt  unter 
Sterngasscns  namen  auf  bl.  25* — 26'’  Pfeiffers  zweites  stück  wider 
mit  Übergehung  des  zweiten  und  vierten  abschuittes  auf  s.  255, 
welch  letzterer,  von  Pfeiffer  Myst.  2,  643  nr  43  dem  Eckhart 
zugewiesen,  den  ausgaugspunct  bot  für  Pregers  Untersuchung  in 
der  Zs.  f.  d.  hist,  theologie  1866.  unmittelbar  daran  schliefst 
sich  bl.  26" — 29’’  die  bei  VVackernagel  Altd.  pred.  s.  163  nrcxii 
gedruckte  predigt  des  von  Sterngassen,  dessen  autorschaft  hier- 
für nicht  augezweifelt  wird,  umgekehrt  ist  die  Überlieferung  im 
cod.  asc.  36.  hier  steht  voran  mit  Sterngassens  namen  auf 
bl.  104" — 109*  VVackernagels  nr  lxii.  darauf  folgt  bl.  109" 
Pfeiffers  nr  2 bis  s.  255  absatz  2 inclusive  (auch  hier  fehlt  also 
der  vierte  abschnitt) , der  sich  direct  Pfeiffers  nr  3 (Zs.  8,  255) 
anreiht.  ich  meine  dass  durch  diese  Umgebung  auch  für  nr  2, 
wenn  wir  von  jenem  vierten  abschuitte  absehen,  Sterngassens 
eigentum  einstweilen  nicht  bestrillen  zu  werden  braucht.  — be- 
treffs des  hsliclien  materiales  der  predigten  des  von  Sterngassen 
sei  noch  verwiesen  auf  die  Varianten  bei  Wackernagel  Alld.  pred. 
s.  544  ff.  — s.  121.  nicht  auf  dem  predigerhofe  sondern  im 
kluster  zu  SAiitooius  zu  Cöln  (Myst.  1,63,21)  predigte  Gerhart 
von  Sterngassen.  Preger  dachte  an  bruder  Heinrich  von  Löwen 
(Germ.  3,  242*).  ein  traclal  von  Gerhart  vSt.  soll  nach  CSchmidt 
Tauler  s.  24  a.  4 in  einer  Cohlenzer  hs.  stehen,  die  Preger 
s.  131a.  bei  anderer  gelcgenheit  citiert.  — s.  123.  in  der  Basler 
Taulerausgabe  findet  sich  fol.  205"  die  erste  predigt  Heinrichs 
von  Egwint  (Zs.  8,  223)  vollständiger  überliefert,  Wackernagel 
Altd.  pred.  s.  434a.  — s.  134.  die  Zwölf  meister  zu  Paris  finden 
sich  auch  bei  Birlinger  Alemannia  3,  99  und  im  Sluttg.  cod.  asc.  36 
bl.  100" — 104".  — s.  134  a.  3.  über  Johann  von  Freiburg  vgl. 
jetzt  auch  AÜB  14,  455.  — s.  135  a.  2.  über  den  geistlichen 
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dichter,  den  dominikaner  Eberhart  von  Sax  vgl.  Germ.  9, 463.  — 
8.  135  a.  3.  auf  die  ccgm.  172.  181  machte  schon  Bach  Meister 
Eckhart  s.  184,  23  aufmerksam.  Preger  hatte  in  Bachs  schrift, 
die  er  kaum  citiert,  noch  manchen  hinweis  auf  mystische  hss., 
insbesondere  der  Münchner  Staatsbibliothek,  gefunden ; leider  be- 
gegnen in  ihr  bei  den  Signatur-  und  blattangaben  manigfache 
irrtümer  und  druckfehler.  — s.  135f  und  berichtigungen  auf 
s.  VI.  die  Fünf  lesemeister  stehen  auch  in  den  Stuttg.  codd.  asc. 
6 und  36,  und  zwar  entspricht  cod.  6 bl.  l*" — 2*’  dem  lext  bei 
Wackernagel  Altd.  pred.  s.  598  f,  cod.  36  bl.  98* — 99*  den  eben- 
dort angegebenen  Varianten  aus  der  Strafsb.  bs.  Uber  den  mysti- 
schen grundgedanken  vom  leiden,  vgl.  meine  anm.  zu  M(argaretha) 
E(bner)  2,  20  f.  im  cod.  36  bl.  99*  schliefst  unmittelbar  an  die 
Worte  des  fünften  lesemeisters  folgendes  an:  und  do  von  sollen 
wir  liden  gern  eren.  wann  liden  verdilget  vil  sunden  an  dem 
menschen.  liden  bereidet  den  menschen  zue  mnderlicher  heilige- 
keit.  liden  mahl  den  menschen  im  selber  bekam  und  andern  luden, 
in  liden  wonet  got  bi  den  luden,  liden  manigfeltigel  den  Ion  in 
himmelrich.  liden  bewert  die  dogent  an  dem  menschen  als  daz 
galt  in  dem  fure.  in  li(99'‘)den  dringet  got  in  die  sele  und  dreit 
die  bürdeti  an  dem  groszesten  deile.  liden  widerbringet  etwaz  ver- 
lorner zit.  liden  setzet  den  menschen  in  ein  unschuldig  leben, 
liden  manigfeltigt  die  tugent  an  dem  menschen.  liden  dorch( fallet 
ausgestrichen)u6el  den  lip,  daz  er  müsz  dem  geist  gehorsam  sin. 
liden  mäht  den  menschen  einen  wtrdigen  diener  godes.  mit  liden 
gilt  man  unserm  herren  eins  lidens.  hierauf  zwei  zeilen  leer. 
liden  ist  ein  gäbe  die  got  sinen  aller  liebsten  (runden  mit  deilet. 
in  liden  lefset  sich  got  aller  gemst  finden,  liden  machet  den  men- 
schen wirdig  alles  dez  gudes  daz  (100*)  got  dut  sinen  liebsten 
(runden  in  himmel  und  in  erden,  liden  setzet  den  menschen  in 
glichnifse  unsers  herren.  liden  ist  der  aller  (schierste  am  raude 
von  gleicher  hand  gebessert  in)  sicherste  weg  zu  der  ewigen  seli- 
keit.  liden  ist  als  edel  daz  got  nit  anders  dar  umb  wil  geben  dan 
sich  selber,  sint  liden  so  grofsen  notze  im  selber  bringet,  war  umb 
mögen  wir  dann  so  wenig  geliden?  daz  ist  druwer  dinge  scholt. 
daz  ein  ist,  daz  wir  selten  minne  zue  gode  han  und  han  grofse 
minne  zue  uns  selber,  daz  ander  ist,  daz  wir  selten  betrahten  die 
grofsen  borden  die  er  dorch  «ns  getragen  hat.  daz  dritte  ist,  daz 
wir  selten  bedrohten  den  grofsen  lone  und  die  ulikeit,  die  uns  umb 
liden  wird,  mm  in  luterkeit  und  (lOO**)  wirff  dine  sorge  in  got 
und  wi(s  wise  mit  warten  und  mit  wercken.  die  menschen  die  da 
demudig  sim  mit  gotlicher  gnaden,  die  hant  sehs  dinge  an  in.  daz 
erst : sie  sint  ledig  dirre  dinge,  daz  ander : sie  schauwem  in  den 
Spiegel  der  gotheit.  daz  dritte : wie  arm  sie  sint,  sie  begerent  noch 
armer  zue  werden,  daz  vierde : sie  schencken  sich  in  die  gude  do 
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gol  bi  üt.  daz  fünfte ; sie  gent  gerne  umb  mit  armen  luden,  daz 
sehsle : sie  lobent  got  mit  beden,  mit  fassten,  mit  machen  vor  ander 
lüde,  so  kan  nieman  mifsen  wie  diese  lüde  sin.  amen.  — s.  137 
a.  1.  Uber  die  poetische  form  des  tractates  Von  dem  aberschalle 
(Myst.  2,  516)  vgl.  auch  Franz  Kern  Joh.  Scbefllers  Cherub.  Wan- 
dersmann (1866)  s.  131  IT.  — 8.  138  a.  vgl.  Germ.  15,  97.  Jundt 
Histoire  du  panlh^isme  281  f.  — s.  138.  Uber  die  dem  Tanler 
mit  unrecht  zugeschriebenen  cantilenen  vgl.  die  litteraturangaben 
bei  Koberstein  1°,  348,  15.  — s.  142.  das  lied  ich  wil  von  der 
minne  singen  flndet  sich  gedruckt  bei  Jundt  Histoire  283  f.  — 
s.  162.  zu  Giselhers  ansiebt  Uber  den  wert  der  Visionen  vgl. 
Anz.  vin  7 und  die  auseinandersetzungen  des  Eckhart  Rübe  (Preger 
2,  171.  466.  467). 

Den  vierten  abschnitt  Uber  Einzelne  lehren  der  neueren 
schule  (s.  178 — 246)  Übergehe  ich  aus  bereits  angegebenen 
gründen. 

Der  fünfte  abschnitt  (s.  247  ff)  ist  dem  Mystischen  leben  in 
der  ersten  hälfte  des  14jhs.  gewidmet,  als  quellen  kommen  in 
betracht  die  aufzeichnungen  der  Cbristina  und  Margaretha  Ebner, 
die  briefe  Heinrichs  von  Nordlingen  und  die  Schriften  des  Joh. 
Meyer  von  Zürich,  erstere  darf  nach  Pregers  auseinandersetzungen 
s.  248  f jetzt  sicher  als  Verfasserin  des  bUchleins  Von  der  gnaden 
überlast  angesehen  werden,  vgl.  Hist.-pol.  blauer  70,  898,  sodann 
Denifle  im  Anz.  v 261.  wegen  der  hslichen  Überlieferung  von 
Christinas  Offenbarungen  s.  noch  meine  ME  s.  xvi  a.  2.  fur 
Joh.  Meyer  hat  Preger,  wie  bereits  Denifle  DLZ  1882  sp.  202 
bemerkte,  leider  Königs  Studien  im  12  und  13bande  des  Frei- 
burger diOcesan - archives  Ubersehen,  desgleichen  die  ebenda  im 
13  bande  edierte  chronik  der  Anna  von  Munzingen,  auf  die  ich 
Anz.  VII  96  hinwies.  fUr  Unterlinden  wäre  vielleicht  noch  einzu- 
sehen der  WolfenbUttler  cod.  extr.  164.  1.  in  4<>  (papierhs.  des 
15jhs.),  der  nach  Mone  Quellensammlung  der  badischen  landes- 
gesch.  3,  442  die  Stiftungsgeschichte  mit  allen  Visionen  der 
dortigen  klosterfrauen  enthalten  soll.  Uber  die  Visionen  der 
dominikanerinnen  zu  Wiler  bei  Esslingen  besitzt  Denifle  eine  hs. 
(Anz.  V 260);  der  cgm.  750  bandelt  bl.  59  — 76  gleichfalls  von 
dortigen  heiligen  Schwestern,  die  briefe  und  lehren  des  bruder 
Gerhart,  des  einsiedlers  von  Rappoltsweiler,  an  Luitgart  von  Wit- 
tichen  in  einer  Berliner  bs.  (Jundt  Amis  de  dieu  s.  36  n.)  sind, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  wenig  umfangreich  und  inhaltlich 
unbedeutend,  neuerdings  hat  Birlinger  Alemannia  9,  275  ff.  10, 
81  ff.  128  IT  [vgl.  Germ.  25,  490,  887.  27,  486,  1089]  das  leben 
der  8.  klausnerin  Elisabeth  von  Reute  ediert,  das  aber  erst  für 
die  spatere  zeit  — sie  wurde  1386  geboren  — in  betracht 
kommt,  desgleichen  fällt  die  Villinger  chronik  (ed.  Glatz,  Stuttg. 
1881)  später;  zu  letzterer  vgl.  noch  Greith  Die  deutsche  mystik 
8.  277  ff. 
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Auf  einige  allgemeine  bemerkungen  über  das  visionäre  leben 
in  den  frauenklOslern  lässt  Preger  dann  einzelne  lebensbilder  be- 
gnadeter Trauen  folgen,  aus  Töss  (Uber  das  visionäre  leben  der 
dortigen  Schwestern  vgl.  jetzt  FVetter  Ein  mystikerpar  des  14  jhs., 
Basel  1882,  s.  12  IT)  werden  uns  Jutzi  Schultheifs  (über  sie  vgl. 
auch  Greith  Die  d.  mystik  s.  428)  und  Elsbeth  Stagel  (vgl.  De- 
nifle  Seuse  1,  xvii  und  FVetter  aao.  s.  10  f.  52),  aus  SKatharinen- 
thal  Anna  von  Bamswag,  aus  Ottenbach  Elisabeth  von  Beggen- 
hofen , Ida  von  Hutwyl  (zu  dem  von  ihr  erzählten  vgl.  meine 
anm.  zu  ME  90,  1 fl),  Elisabeth  Eyke  (der  sällig  maieter  Eckharlue 
der  hat  sunder  andacht  und  gOtliche  haimlichait  zuo  Elisabeth  von 
Eige,  überlinger  hs.  1894/267),  aus  Unterlinden  Katliarina  von 
Gebweiler  (vgl.  anm.  zu  HvN  xl  71)  vorgeführt,  aus  Adelhausen 
bei  Freiburg  hätte  Preger  noch  Elsbeth  von  Neustadt  nennen 
sollen , bei  der  sich  alle  anklänge  an  die  deutsche  mystik  linden 
(vgl.  Denifle  in  den  Hist. -pol.  blättern  75,  771);  ihre  lebensge- 
schichte  lag  schon  vor  Königs  publication  der  chrouik  der  Anna 
von  Munzingen  (s.  s.  49  IT  im  Separatabdruck)  gednickt  vor. 

Zu  diesen  klOstern  Alemanniens , specieller  der  nördlichen 
Schweiz  gesellt  sich  das  fränkische  Engelthal,  wo  Christina  Ebner 
(1277  — 1356)  und  Adelheid  Langmann  (f  1375)  würkten,  und 
das  schwäbische  Medingen  mit  Margaretha  Ebner  (c.  1291 — 1351). 
betreffs  der  letzteren  und  ihres  beichtigers  Heinrich  von  Nörd- 
lingen  sowie  der  Verbindung  der  gottesfreunde  und  ihres  Ver- 
hältnisses zu  den  fragen  der  zeit  darf  ich  jetzt  auf  meine  schrift 
Uber  ME  und  HvN  vervseisen.  ich  freue  mich , constatieren  zu 
können  dass  ich  mit  Preger  in  vielen  puncten  Ubereinstimme, 
und  nur  das  beklage  ich  dass,  wie  schon  bemerkt,  trotz  Dcnifles 
Uherzeugender  Widerlegung  im  Anz.  v 265  f Preger  auch  jetzt  noch 
(s.  115.  281.  291)  seine  falschen  ansichten  Uber  Taulers  be- 
ziebungen  zu  Margaretha  Ebner  und  kaiser  Ludwig  wider  vor- 
trägt (vgl.  meine  anm.  zu  ME  148,  13 IT).  — aus  der  s.  276  be- 
merkten äbniichkeit  von  Adelheid  Langmann  26,  14  IT.  27,  15  IT 
mit  Mechthild  von  Magdeburg  i c.  44  möchte  ich  lieber  nichts 
schliefsen.  im  Fronleichnam  des  mönches  von  Heilsbronn  (Merz- 
dorf  s.  15)  begegnet  der  ausdruck  wörtlich  wider;  es  wird  also 
ein  citat  sein,  vermutlich  einem  commentar  zum  Hohen  liede 
entnommen,  vgl.  auch  Myst.  2,464,27. 

Da  den  olTenharungen  der  Christina  Ebner  schwerlich  nach 
Lochners  schrift  — die  Preger  übrigens  nur  s.  248  vorübergehend 
nennt  — und  Pregers  characteristik  (s.  269  fl)  noch  einmal  eine 
eingehende  behandlung  zu  teil  werden  dürfte,  so  sei  es  erlaubt, 
aus  meinen  auszügen  noch  folgendes  zur  ergänzung  mitzuteilen. 
Christinas  beichtiger  in  den  jahren  1317 — 1324,  den  dominikaner 
Konrad  von  Füfsen , nennt  auch  das  bUchlein  Von  der  gnaden 
überlast  (GU)  38,  1.  — aufser  dem  priorinnenamt,  das  Christina 
im  jahre  1345  inne  hatte  (E[hnersche  hs.  90]28‘.  S[tuttgarter 
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hs.j  45‘) , bekleidete  sie  zeitweise  auch  das  amt  einer  werk- 
meisterin  (E  89,  77’’.  S 102*J  und  einer  portnerin  (voann  sie  war 
gesessen  an  der  porten  E 89,  36^  vgl.  auch  E89,  31'’  und  da  sie 
selbigen  tag  eppisin(?)  oder  portnerin  war.  E 89,  73'’.  S 99’’  sie 
spricht  auch,  dass  sie  von  dem  jahr  her  da  sie  gehorsam  thät  und 
heg  etlichen  amten  gewesen  ist  und  sie  doch  nie  keine  täg  so  gern 
hätt  als  die  14  tag,  da  war  sie  gern  portnerin,  dass  sie  fragen 
könnt  von  des  capellans  süchthum  usw.).  durch  göttliche  ein- 
gabe  wollte  sie  einst  des  werkamtes  entsetzt  werden,  weil  es  ir 
also  geoffent  was,  sodann  daz  siu  betrübt  was  worden  von  der 
piiorin,  daz  siu  ir  verweisz  daz  si  ir  an  dem  ampt  nicht  het  zue 
gelegt,  wann  si  het  nach  der  swester  nucz  an  dem  ampt  geworcht 
als  verre  sie  mocht  S 105“’.  aus  ihrem  31)ahre  (1308)  wird  er- 
zählt, sie  habe  sich  mit  krieg  dem  siechamte  widersetzt,  und  ward 
sein  erledigt  E 89,  73^  — gegen  VVeinhold  Lamprecht  von  Regens- 
burg s.  305  glaube  ich  mit  Preger  (s.  26  n.)  dass  mit  der  von 
Christina  erwähnten  Tochter  Sion  das  kürzere  alemannische  ge- 
dieht gemeint  ist.  auf  die  worte  do  stet  wol  an  vom  spigil  folgt 
in  den  Offenbarungen  (E  11*.  S 42*):  daz  fugt  sich  an  unser 
frawen  tag  nativitas  octava  (1344),  daz  der  mensch  under  der 
messe  von  im  selber  kom,  daz  im  unser  frau  erschein  sitzent  in 
eim  unmozzen  (11'’)  schön  gesidel.  daz  was  gezirt  mit  lauterm 
golde  und  mit  edelm  gesteine.  si  het  kein  mantel  an  und  het  sust 
schonez  gwant  an.  ein  vierekoths  güldeins  plech  bedeckt  vorn  all 
ire  prust.  in  daz  was  gesmeltzt  di  allerwünneclichst  gezirde,  di 
was  über  alle  menschlich  sinne,  und  stunt  dor  innen  geschriben 
mit  güldein  krönten  puchstaben:  Caritas  dei.  do  wart  dem  men- 
schen  zu  versten  geben,  daz  si  an  der  hohsten  stafeln  der  minn 
were.  und  was  wol  in  der  gestalt  umb  vier  und  dreissig  jar.  und 
Stunt  zu  irrer  rehten  hant  ir  sun,  unser  herre  Jesus  Christus  und 
was  so  wünnecliche  schöne,  daz  was  über  alle  menschlich  sinne,  und 
was  wol  umb  ahzehen  jar  oder  zweintzig  und  het  ein  lihten  viol- 
( 1 2‘)varben  rok  an  und  het  ein  gezirde  vorn  an  im  as  sein  mueter 
denn  daz  ez  ferre  schöner  was  und  dor  innen  stunt  geschriben  mit 
krönten  zirlichen  puechstaben:  ein  herscher  himelreichs  und  ertrichs. 
do  der  mensche  also  in  den  freuden  stunt,  do  körnen  drei  prister 
gangen,  di  truegen  ir  iglicher  ein  diken  perillos,  ein  sinweln  in 
der  breit  als  ein  mezzigpecher  ist.  do  stuent  in  eim  geschriben 
di  gobe  gots  und  in  dem  andern  sein  heilikeit  und  in  dem  dritten 
ein  künftigez  gutez  leben,  danach  ging  gemeinclichen  aller  con- 
vent  hin  für  und  trueg  ieder  mensch  ein  perillos.  do  stunt  an 
geschriben  waz  gol  aller  pest  an  im  geviel,  und  doch  las  ich  ir 
kaum  zehen,  an  einer  stunt  ir  lange  pein  und  in  einer  (12'')  ir 
langer  gots  dinst  und  in  einer  menge  der  tugent  und  in  einer  ge- 
horsam und  an  einer  andahl  und  an  einer  reinikeit  und  gedulti- 
keit  und  gelaub  und  treu,  und  an  einer  snelle  andaht,  und  an  einer 
milte,  daz  si  ire  guetet  teilt  mit  lebendingen  und  mit  toten,  nu 
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ytdaht  di  swester  hinder  sich,  daz  daz  di  stimme  bedeutet  hei  von 
dem  spigil.  — folgende  namen  im  bücblein  GU  begegnen  auch 
in  ilcn  OETenbarungen : Elisabeth  di  alt  von  Regenspurch  S 77* 
vgl.  GU  42,  13.  im  jabre  1324  stirbt  Anna  von  Witmastorf  (E  89: 
Witnastorf)  S 77*’  vgl.  Anna  von  Weiterstorf  Gü  26,  35.  (des 
Schreibers  der  Offenbarungen)  swester  Gerdrut  Krumsitin  E 89, 53*. 
S 91*’  vgl.  swester  Gerdrut  E 89,73".  S 99"  mit  GU  42,20.  von 
Schwester  Demut  von  Nürnberg  berichten  die  Offenbarungen  (E89, 
82".  83*.  S 106*)  ganz  dasselbe  wie  GU  23,  3 ff.  von  den  23,  II 
erwähnten  Schwestern  wird  hier  Schwester  Gutle  (vgl.  GU  24,  5. 
33.  25,  33)  mit  namen  genannt,  der  caplan  Friedrich  (GU  15, 
22.  40,  24  ff)  erscheint  in  den  Offenbarungen  S 113"  gelegentlich 
einer  Verdeutschung  des  Ave  praeclara  roaris  stelle : ir  ward  och 
geben  von  der  warheit  von  dem  wort  tortuosum,  daz  ir  der  caplan 
Fridericus  bedeut  knödocht,  daz  der  bös  geist  den  leulen  einstrikl 
etwen  bösiu  ding  für  gutiu  oder  gutiu,  daz  bösiu  darnach  giengen. 
darumb  sei  er  g^eissen  der  kno^cht.  E 89,  92*.  S 116*  spricht 
caplan  Friedrich  messe  zu  Offenhausen  (unweit  AltdorQ.  — er- 
wähnt seien  schliefslich  noch  einige  stellen,  die  inhaltlich  interes- 
sant sind,  darnach  kam  sie  (Christina)  an  ir  pet  und  hört  den 
jungen  kaplan  einen  brief  lesen  (lesen  in  pN  S):  ir  must  zinsgültig 
werden  gen  Eistet,  seczt  ir  euch  daran  wider,  da  sint  zwanzig 
richter  über  geseczt.  der  ein  rieht  er  der  muz  gelten  alz  daz  gut 
daz  verzert  ist  uf  daz  heilig  kreutz.  der  ander  richter  der  miias 
nemen  den  silbrin  engel,  der  do  gemacht  ist  zu  dem  Iwiltum,  und 
muos  dem  abbrechen  die  vetichen.  dar  nach  nimt  der  drit 
richter  und  zerlet  den  engel  alliu  siniu  lit.  dennoch  waren  der 
richter  sibenzehen,  der  ieglicher  ein  stmder  ampt  het  ze  tund.  und 
ze  jungst  hört  si:  ditz  ding  ist  nit  izunt  erdacht,  ez  ist  geordent 
tn  der  zit.  die  zit  rechetu  sie  us  bei  babst  Bonifacius  ziten  S 125*. 
E 89, 60".  — Christina  sieht  einst  einen  wonniglichen  garten, 
darin  erblickt  sie  drei  klosterschwestern.  um6  den  garten  gieng 
ein  Umgang,  der  was  unmassen  hoch  und  gieng  weder  tur  noch 
venster  daran,  sie  kund  nicht  ertrachten,  welcherlei  der  Umgang 
wer.  nu  was  si  uf  einer  hoch,  von  der  such  sie  in  den  garten  und 
gedacht  ir:  es  ist  leicht  daz  irdisch  paradise,  da  von  daz  ez  so 
wunneclich  und  so  schön  dar  inn  was.  da  ward  ir  in  der  war- 
heit ze  verstend  geben,  ez  wer  ein  bedeutnufs  des  himelrichs.  mm 
ward  ir  ze  verstend  geben  in  dem  geist,  ez  macht  nieman  dar  et'n 
kamen  denn  nü  mit  grossen  ängsten  und  nöten  oder  von  dai  gnaden 
gotes.  daz  verstund  sie  uf  die  minn,  wem  er  die  minn  gab,  daz 
der  lichticlich  ze  himel  körn,  nun  sach  sie  ir  swester  ein,  diu 
hiesz  Elspet  von  Sachsenkel  (vgl.  Sachsencham  GU  28,  30),  dar  ein 
gen.  wie  aber  diu  dar  ein  kom,  des  weisz  si'u  nicht,  dar  nach 
sach  siu  ein,  diu  hies  Wilburg  (Walburga  E).  diu  dam  uf  au 
einer  laiter  an  dem  Umgang  und  het  nahen  das  halbe  teil  clumen. 
darnach  sach  siu  du  die  dritten,  diu  hies  llildgart.  diu  ward  dar 
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ein  geworffm  in  einem  wintrad  mit  vil  grossen  ängsten  und  noten, 
wann  sie  ward  vil  hin  und  her  geworfen  dar  inn,  e daz  sie  in 
Jen  garten  kam,  etwen  daz  ir  daz  houpt  nider  kert  ward  in  dem 
wintrad.  nun  sach  sie  daz  mit  grossem  jamer  und  gedacht:  waz? 
sol  ich  mit  so  grossen  ängsten  und  nOten  dar  ein  körnen,  so  wurd 
ich  licht  verzagen,  und  do  sie  also  in  den  sorgen  was,  do  kom 
sie  in  ein  ougenplick  och  in  den  garten  on  all  arheit  von  dm 
gnaden  gots.  disz  swester  lebten  dennoch  all  und  hernach  starb 
ie  eine  nach  der  andern  und  diu  erst  het  mau  dafür  von  vil  dings, 
daz  diu  on  underlasz  zum  himel  wer  komm,  die  andern  het  ge- 
slagen  das  barlisz  vor  etwi  lang  des  selben  siechtagen  huncz  an 
iren  tod.  aber  diu  drit  lag  etwo  vil  wochm  vor  irem  tod  mit  vil 
grossen  smerzen  des  leibes  und  och  mit  vil  grosser  pinkeit  des  ge- 
mutes  von  manigerlei  betrubnuß  und  starb  also  dar  inn.  aber 
ir  selbs  leben  stat  noch  in  der  parmherzikeit  gotes  [daz  dir  gart 
lag  einhalb  des  siechhausz  und  daz  siechhaufs  in  der  midi  lag  fehlt  E]. 
ir  ward  in  der  warheit  ze  verstmd  gebm,  daz  nieman  zu  den 
ewigen  frOudm  körnen  mag,  er  muss  vor  dm  tod  liden  S 108*. 
E 89,  — Cliristina  fühlte  sich  mit  gott  Tereint,  sobalii  sie 

bei  ihrem  schreiher  und  beicbtiger  gewesen  war.  es  heifst:  wenn 
sie  etwen  eins  dinges  nicht  gedacht  und  so  der  mensch  zu  ir  kom, 
der  disiu  ding  von  erst  schrieb,  daz  sie  dann  sin  gedacht  und  dar 
nach  aber  wider  vergoss,  daz  sie  sin  nimmer  me  gedacht,  darüber 
wundert  sich  auch  der  Schreiber  ganz  besonders,  S 1 13*.  — die 
sei  lagm  in  der  hitz  (des  fegfeuersj  und  warm  geprest  u6er  an- 
ander recht  als  die  häring  S US**.  — es  war  ein  (d>t  in  einem 
weifsm  kloster,  der  wurd  abtrünnig  und  gieng  hin  und  mit  einer 
fraum  aus  demselben  ordm,  (E  89,  89")  und  noch  ander  frauen  aus 
demselbm  closter  gimgm  auch  mit  ihm  und  kamen  gen  Neigarten, 
das  war  ein  kirchlein,  da  unser  lieben  frauen  brü^  waren  ge- 
sessen (am  rande  mit  bleistift:  Carmeliter),  und  liefsen  sich  da 
nieder  und  der  herr  sprach  mess  und  begimgen  sich  des  nutzens 
und  auch  das  sie  mit  aus  dem  doster  hdttm  mitgdtradU,  und  gabm 
aus,  sie  wärm  von  einem  closter,  das  verdorbm  war.  da  zu  redm 
etliche  Imth  wol,  etliche  übel,  und  war  grofse  ärgerung  in  dem 
land  von  ihnm.  in  der  nacht,  da  er  schier  sterbm  sollt,  da  ward 
ein  stimme  gehört  zu  Engelthal  in  dem  dormitorio  überlaut:  die 
sprach:  mein  esel  der  will  sterbm.  die  fraum  wüstens  nicht,  was 
es  bedeut,  aber  sie  besunnm  sich  hernach,  da  sie  erfahrm,  dass  es 
um  dieselbe  zeit  war,  da  er  sterben  sollt,  dass  der  selbig  damit  ge- 
meint war.  er  starb  und  ward  begraben  zu  Engelthal,  es  gescbmch 
kürzlich  darnach,  da  Christina  war  in  dem  jahr  (1293),  da 
kam  er  zu  ihr  ganz  scheitd)arlich  und  brennete,  dass  recht  flammen 
aus  ihm  xhlugm  als  aus  einem  gepichten  fass,  dass  mau  kaum 
sein  gestalt  sehm  möcht  von  dm  flamm  des  feuers.  da  beschwur 
sie  ihn  bei  der  crafft  gottes  und  bei  dem  jüngstm  gericht,  dass  er 
ihr  sag,  wer  er  wär.  da  nannte  er  seinen  namm  und  saget,  wer 
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er  tcdr.  da  fragt  sie  ihn,  wie  er  sich  gehabe.  da  sprach  er:  ich 
leide  alle  die  pein,  die  ein  abtrünniger  münch  leiden  soll  und  von 
den  Worten,  da  ich  mein  leumund  nicht  hinter  mich  hält  gelassen, 
da  wollt  ich  unbilliche  ding  darum  thun.  die  wort  wurden  er- 
läutert nach  seinem  tode,  dann  man  darnach  forschet  und  es  offen- 
bar wurd.  da  fragt  sie:  seid  ihr  aber  be{90‘)halten  zum  ewigen 
leben?  da  sprach  er:  ja!  ich  komm  von  zweien  diengen.  da  euer 
capellan  über  mich  kam,  da  gewann  ich  grofse  reu  und  thäte  ihm 
ein  ganze  vollkommene  beicht.  das  weitere  bei  Lochner  s.  14. 

Das  zweite  buch  (s.  309  — 415)  dieses  bandes  — ich  fasse 
midi  von  nun  an  bei  der  besprechung  kürzer  — ist  ausschliefs- 
lich  Heinrich  Sense  gewidmet,  es  behandelt  seine  Schriften,  sein 
leben,  seine  lehre,  bezüglich  der  Schriften  Seuses  widerholt  Preger 
im  wesentlichen  die  resultatc  seiner  früheren  Untersuchungen,  die 
bekanntlich  von  Denifle  im  19  und  21  bande  der  Zs.  und  in  der 
einleitung  zu  Seuses  deutschen  Schriften  i angefochtcn  worden  sind, 
des  letzteren  einwünde  haben  aber  Preger  nur  in  seinen  eigenen 
ansichten  zu  bestärken  vermocht  und  auch  Denifles  Letztes  wort 
hat  ihn  nicht  von  der  Unsicherheit  und  gewagtheit  seiner  argu- 
mente  überzeugen  können,  es  ist  nicht  meine  ahsicht,  hier  in 
die  schwierigen  fragen,  die  sich  betreffs  der  hss.  an  Seuses 
exemplar,  insbesondere  an  die  Vita  und  die  Briefbücher  knüpfen, 
einzutreten;  das  würde  den  raum  einer  besprechung  weit  über- 
schreiten. schwierig  sind  diese  fragen  auf  jeden  fall  und  ich 
kann  nur  so  viel  sagen,  dass  nach  widerholter  sorgfältiger  er- 
wagung  mir  Denifles  auseinandersetzungen  mehr  glaubhaftigkeit  für 
sich  zu  haben  scheinen  als  diejenigen  Pregers.  zu  völliger  klarheit 
freilich  habe  ich  bis  jetzt  nicht  durchdringen  können,  dazu  be- 
darf es  persönlicher  einsiebt  in  das  gesammte,  ziemlich  verzweigte 
hsliche  material,  dazu  bedarf  cs,  zu  der  Überzeugung  komme  ich 
immer  mehr,  trotz  Denifles  trefflicher  erneuung  einer  Veröffent- 
lichung des  textes  in  der  Ursprache,  mochte  doch  die  Bibliothek 
älterer  Schriftwerke  der  deutschen  Schweiz  und  ihres  grenzgebietes 
in  ihrer  ahsicht,  diese  lohnende  aufgahe  zu  losen,  nicht  wankend 
werden,  wie  es  leider  den  anschein  hat  (vgl.  FVetter  Ein  mystiker- 
par  des  1 4 jhs.  s.  50)  I vielleicht  entschlösse  sich  Denifle  noch 
am  ehesten,  den  urtext  mit  vollständiger  variantenangabe  und  ge- 
nauer heschreibung  der  hss.  kritisch  zu  edieren. 

Die  hss.  der  Vita  — nur  das  sei  hier  mit  ein  par  Worten 
berührt  — zerfallen  in  zwei  classen;  die  eine  wird  einzig  ver- 
treten durch  den  cgm.  362,  die  andere  durch  mehrere  hss.,  unter 
denen  die  Sirafshurger  voransteht.  Denifle  halt  die  durch  die 
Strafsburger  hs.  repräsentierte  classe  für  die  von  Seuse  vorge- 
nommene letzte  redaction,  Preger  den  cgm.  362.  indem  ich 
Denifles  hemerkungen  in  der  Zs.  19  und  21  im  grofsen  ganzen 
heipflichte,  erlaube  ich  mir  gegen  Preger,  der  hier  wie  öfter  zu 
viel  beweisen  will,  folgende  jedoch  nicht  erschöpfende  erwagungen. 


Digitized  by  Google 


PREGER  DEUTSCHE  MYSTIK  II 


139 


der  Schreiber  des  cgm.  362  hat  die  Vita  — nur  diese  hat  er  ab- 
geschrieben  — einem  exemplar  Scuses  entaommen,  dessen  (neues 
dh.  gekürztes)  briefbuch  die  erzähluog  von  der  Verehrung  des 
namens  Jesu  und  den  morgengrufs  enthielt,  letztere  zusStze  hatte 
Seuse  nur  zu  ‘etlichen  neuen  briefbüchlein’  gemacht,  das  von 
ihm  für  sein  Sammelwerk,  das  exemplar,  bestimmte  briefbuch  ent- 
hielt diese  zusätze  nicht,  mithin  kann  cgm.  362  nicht  auf  Seuses 
letzte  redaclion  zurUckgehen.  die  von  Preger  aus  cap.  6 und  48 
(Diepenbrock  49)  ausgehobenen  lesarten  (s.  311),  die  sich  nur  im 
cgm.  362  Anden , sind  mithin  Zusätze  des  Schreibers  der  Vorlage 
jenes  codex.  weil  der  Schreiber  nicht  das  briefbüchlein  des 
exemplares,  sondern  jenes  mit  den  Zusätzen  aufnahm  (Denitle 
Seuse.  l,623f),  fügte  er  in  cap.  48  (Seuse  1,223)  die  worle 
tote  an  dem  neuen  brießüchlein , das  hier  zuhinterst  auch  steht, 
eigentlich  ist  geschriebeti  hinzu  (vgl.  auch  Zs.  21,  137),  und  aus 
demselben  gründe  setzte  er  cap.  6 an  stelle  der  ‘etlichen  neuen 
briefbüchlein’  das  ‘nachgehende  (dh.  weiter  unten  folgende)  briel- 
büchlein’  ein.  — die  bemerkungen  über  die  abweichungen  des 
cgm.  362  in  cap.  24  (s.  313)  sind  gleichfalls  nicht  beweiskräftig, 
mit  derartigen  mOglichkeiten  scbiefsen  wir  übers  ziel  hinaus  und 
verwirren  nur  einander,  wie  Seuse  gewisser  rücksichteu  wegen 
den  namen  der  gottesfreiindin  Anna  hei  einer  zweiten  redaction 
weglassen,  ein  par  visionsgeschichten  tilgen  konnte,  weil  ähn- 
liches sonst  schon  in  der  Vita  vorkam,  ebenso  gut  konnte  er 
sich  aus  irgend  welchem  gründe  später  veranlasst  fühlen , den 
namen  jener  gottesfreiindin  einzufügen  und  bei  dieser  gelegenheit 
eine  andere  gleichfalls  jene  Anna  berührende  geschichte  nach- 
zutragen,  die  dann  durch  das  darin  erwähnte  gleichnis  von  den 
rosen  abermals  eine  visionäre  erzähluog  nach  sich  zog.  — auch 
aus  den  Varianten  zu  cap.  40  (s.  314  ff)  ergibt  sich  für  Preger 
nichts  sicheres,  falls  Pr.  nur  nicht  in  den  text  hinein  inter- 
pretiert, wird  er  es  gelten  lassen  müssen,  wenn  ich  von  DeniQes 
standpunct  aus,  den,  weil  er  aus  einer  umfassendereu  kenntnis 
der  bss.  gewonnen  ist,  auch  ich  verfechte,  annehrae  dass  Seuse 
später  an  stelle  der  lesart  von  cgm.  362  die  poetischere  weil  in 
ein  bild  und  in  ein  gesicht  gekleidete  fassung  der  anderen  hss. 
treten  liefs.  diese  annahme  wird  noch  durch  folgende  erwägung 
glaubhafter,  cap.  39  und  40  sind  ursprünglich  ein  brief  Seuses 
an  Elsbeth  Stagel.  Seuse  1,  167  heilst  es,  Seuse  habe  seiner 
geistlichen  tochter  lange  zeit  nichts  entboten,  da  schrieb  sie  ihm 
einen  brief.  — und  er  schrieb  ihr  also  usw.  und  erst  s.  191  heilst 
es  als  eingang  des  41  cap.:  während  dem  die  geistliche  tochter 
das  vordere  klägliche  leiden  las  usw.  seinem  beichlkinde  hatte 
Seuse  in  trockenen  Worten  geschrieben  dass  auch  der  ordens- 
general und  der  provinzial  ihn  unschuldig  befunden  hätten  < ; als 

' der  brief  braucht  gar  nicht  einmal  durch  Elsbeth  Stagel  oder  apiter 
durch  Seuse  von  der  ersten  in  die  dritte  person  abgeindert  zu  sein,  der 
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er  spater  sein  ezemplar  für  die  OfTeDtiicbkeit  redigierte,  stellte  er 
die  meiDem  geschmack  nach  weit  auziehendere  lesart  (Preger 
spricht  freilich  s.  316  von  ‘ein  par  ganz  unbedeutenden  stellen’) 
her,  die  nun  in  der  Strafsburger  und  den  anderen  hss.  uns  vor* 
liegt  und  die  inhaltlich  nicht  mehr  noch  weniger  enthält  als  was 
wir  im  cgm.  362  lesen , dass  nämlich  Seuses  ruf  widerherge- 
stellt  wurde,  die  Schuldlosigkeit  Seuses  ist  ja  überhaupt  not- 
wendige Voraussetzung  der  ganzen  geschichte;  wie  würde  er  sie 
sonst  erzählt  haben  I Zeitgenossen  wie  Heinrich  von  Nördlingen 
mochten  an  die  Verleumdung  glauben,  der  nacbwelt  aber,  an  die 
Seuse  doch  gewis  auch  dachte,  als  er  um  1362  sein  ezemplar 
redigierte,  brauchte  er  nur  bildlich  auzudeuten  ‘dass  sich  dies  un- 
geheuere Wetter  des  leideus  gar  gnädiglich  niederliefs  und  zer- 
gieug’,  dass  die  Wahrheit  den  sieg  behielt,  ähnlich  schon  De- 
nifle  Zs.  21,  130f.  — der  erste  abscbnitt  von  cap.  29,  der  im 
cgm.  362  fehlt,  ist  für  keine  von  beiden  ansiebten  beweisend, 
welches  werk  unter  dem  ‘neuen  bücblein’  zu  verstehen  ist,  ob  das 
Büchlein  der  Wahrheit  (Preger  s.  317  glaubt  dies  'ohne  allen  Zweifel’) 
oder  da.s  Büchlein  der  ewigen  Weisheit  (Denifle  Seuse  1,  117), 
lasse  ich  hier  absichtlich  unentschieden,  desgleichen  übergehe  ich 
die  wichtige  theologische  controverse  betreffs  cap.  54  (Diepenbrock 
55),  auf  die  Denifle  demnächst  noch  näher  einzugehen  gedenkt. 

Ich  habe  den  cgm.  362  hier  durch  bekannte  und  oft  er- 
probte güte  in  mufse  benutzen  können,  er  ist  von  ^iner  hand 
am  ende  des  14  oder  aufang  des  15  jhs.  geschrieben;  gelegentlich 
sind  ausgelassene  Worte  mit  roter  (inte  uachgetragen.  bl.  1 be- 
ginnt assit  principio  sta  tnatia  meo.  oben  am  rande  desselben 
blaltes  steht  he  der  umder  sves,  unten  da$  büch  von  dem  diner 
de(r  eteig)en  teiszhayt  Amen,  bl.  73*  unten  ick  han  den  syssen 
lieh  von  hertzen.  die  folgenden  Varianten  teile  ich  nur  mit,  uro 
anderen,  wenigstens  so  lange  kein  urtext  gedruckt  vorliegt,  die 
mühe  nochmaliger  Vergleichung  zu  ersparen,  alles  wesentliche 
hat  schon  Denifle  in  seiner  ausgabe  unter  dem  texte  — dies  gilt 
namentlich  für  die  letzten  durch  ihre  lehre  wichtigen  capitel  der 
Vita  — und  in  den  Zusätzen  und  berichtigungen  s.  635  ff  ange- 
merkt und  ich  kann  es  deshalb  bei  folgenden  nachträgen  be- 
wenden lassen,  letztere  zeigen  dass  dem  Schreiber  doch  auch 
manche  flUcbligkeiten  und  misverständnisse  mit  uutergelaufen  sind. 

13,  8 die  gar  mühselig  und]  der  ain  vil  erber  seliger.  13, 11 
enger.  13,  19  that]  tut.  14,  7 haimelicher.  14,  11  in 
ihrer  Person  von  ihm  fehlt.  14,  22  vngemugd.  15,  18  Ilinder- 
nis%]  mittel.  17,  18  vnred.  17,  22  derselben]  ir.  19,  5 
daz  er  nit  v>.  20,  2 geistliche  f.  20,  5.  12.  17  minneclich. 

s.  167  beginnende  brief  Seuses  geht  schon  sehr  bald  von  der  ersten  person 
in  die  dritte  über,  vgt.  Seuse  1, 167,  23.  24  ich.  168,  tO  dem  diener.  168, 11 
der  diener  usw. 
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21,  5 der  min  d’lai  kosen.  21,  7 Sehnsucht]  eilend.  2t,  22 
Kraft]  tugent.  21,  23  Sie  macht  — 25  Schaaren  sieht  nach  26 
Menschen.  21,  24  f und  gewährt  ihm  f.  22, 13  werth]  wah. 

22,  14  hung’  mal.  23,  10  ihnen]  im.  23,  13  der  edle  Weih- 
rauch] der  hoh  linbom.  23,  21  Waffen  f.  24,  20  freundlich] 
lacheklich.  25,  14  [sagen  oder]  singen  oder  süeziu  saitenspil  er- 
klingen oder  von  zitlickem  lieb  hört  sagen  old  singen.  25,  25 
lieplichen.  26,  4 wart  s.  hertz.  26,  10  durdi  dich  und  f. 

27,  5 1 stach  den  griffel  da  mit  in.  27,  9 wiel.  27,  16  einige] 
ewigti.  29,  2 mit  dem  — 3 reiset  f.  30,  1 1 an  dem  nach- 
genden  br.  31,  8 herab]  vber  al.  31,  13  vert  — vmbvaht. 
31,  14  vmb  schüsset.  33,  8 ainikail.  33,  9 [von]  der  [ewigen]. 

35,  13  h’zen  ausgestrichen,  darunter  kerzen.  36,  4 f gab 
ihm  Gott]  gewan.  36,  14  fucrer.  36, 16  Klarheit]  gunlich. 

37,  4 siäi  still  in  eine  [stille].  37,  25  vor  naiswie  in.  38,  9 
milcklich.  38,  12  gemassen  usw.  39,  2 volliglich  f.  41,  28 
und  meinet  f.  42,  2 Erbarmens]  guti.  42,  26  f inrlichen. 
43,  28  und  es  war  seine  Meinung  f.  44,  19  aW  gutwillig’. 
46,  19  alle  f.  47, 5 schmdlidien  f.  47,  9 des  ersten  f.  47,  21 
in  dem  selben  anvehtende  z.  48,  28  zainli.  48,  30  Der  Jüng- 
ling 1 . 50,  1 3 allen  I'.  53,  22  lieze  won  er  reht  an  im  must 

hin  gan.  53,  23  f als  ob  — hingehn  f.  54,  2 [herzen]  l. 
54,  5 mät.  56,3  herzlichen  f.  56, 12  Mutter]  swoster.  57,22 

Urlaub  1'.  57,23  vnlidenkait  brach.  58,  12  Leib  f.  58,  26 

von  dem  Geben  f.  58,  27  Leser]  lass’  — aderlasser.  59,  16 
Ruhe]  underlibi.  59,  20  marchsailosun.  61,  6 h'zen.  62,  18 
der  Herr  f.  65,  2 grausam]  flaiscMich.  65,  21  als  vast  tro- 
phend  w.  67, 18  dem  bein.  67,  22  snattä.  67,  23  schwach]  6d. 

67,  24  Strengheit  — 25  Noth  f.  70,  4 an  die  Hände  f. 
71,  17  SU  Nacht  f.  71,  20  gelas.  72,  29  arme  f.  73,  30 
der]  min.  74,  4 geistlicher  f.  74,  25  liez.  74,  27  in  dem 
Gesichte]  warlich.  74,  28  der  Wahrheit  f.  75,  5 wegen  dieser 
himmlischen  Gabe  steht,  falls  ich  aufmerksam  verglichen  habe, 
doch  im  cgm.  362  (gegen  Denifle  Seuse  1,  637).  75,  13  Worte  f. 

75,  15  und  bat  f.  76,1  den.  76,  14  minnzeichen.  76,  17 
ous  ihm  f.  77,  20  vernünftig.  78,  6 engen  notstal.  78,  16 
immer — sey  es]  im  got  ist.  80,  5 v’mutü.  80,7  überhaupt] 
ebellieh.  81,  3 zierliche]  klug.  82,  29  bloszlidien]  kerlichen 
(? vgl.  zu  87,  24).  nach  87, 11  neues  capitel:  tote  er  sich  ainig 
hiell.  87,24  bdrlichü.  92,2  heilsame  Hülfe]  behulfenhait. 
92,  10  ff  aim  — gotesfrünt  [die  — Tochter]  do  der  w.  95,  5 hul- 
zinh.  95, 20  das  yr.  mord.  99, 12  6erj.  100,2  a^e.  100,3 
solches — 5 tAun  f.  100,  5 von  f.  100,  13  tusent.  100,  17 
v’henge.  100,18  ettch]  in.  100,19  euch]  im.  100,  26  f 


Digitized  by  Google 


142 


CKEGER  DEUTSCHE  MYSTIK  II 


mit  zwain  jungen  loden  der  die.  101,  19  armen  f.  102,  12 
gusswass'.  104,  2 dis  morl.  104,  7 f [die]  arm  mul  bin. 
104,  16  tiacA  recht  uw'n  (lies  uw’ü)  sunden  tc.  105,  1 laster- 
bernden  s.  105,  24  an  — 25  vergeben  f.  107,  6 mit  sich  f. 

107,  17  f Iläudlern]  gut  gewinuern.  lOS,  17  auch]  vch, 
lies  euch.  109,  22  nach  gefangnisz:  dis  zoh  sich  wol  vff  den 
tag  vnd.  110,  17  gekommen  f.  110,22  ttäa.  111,  16  über 
dz  wang  vh.  115,28  vorwärts  I.  116,  14  1’  und  sein  ganzer 

Leib  f.  117,  26  f sins  vndanks.  118,  8 von  grossem  fr. 

120,  11  Gelobt — 13  spracA  sieht  nach  14  wohl.  121,  14  noch 
verbunden  f.  121,  15  herhait.  122,  21  von  — 23  dir  f. 
123,  23  lernen]  liden.  124,  13  durch  Gott  f.  125,  27  du 
get'wi-.  126,  1 (T  gutherzigen  menschen,  du — pflegte,  du  — und 
si  — hatte,  die  luffen  — utid  griffen  — daz  si  markden.  126,  6 
suiiken  si.  126,  7 hob]  ir  ainü.  128,  1 in  deine  Hände  f. 
128,  12  klare  f.  128,  26  mit  Treue  f.  129,  24  »oir  arbeit 

seligü  lidPdü  m.  130,  15  in  minem  getiht.  131,  10  armer 

lidend’  d.  132,  13  sehdnen  f.  132,  23  f O weh  — Herr  Herr  f. 

132,25  liden  noch  schuld.  133,  15  bin  f.  134,  15  freuen 

in  got.  135,  7 sprang  er  auf  und  136,9  weg  vh  dingen. 
137,  4 ewigen  f.  137,6  Güte,  vgl.  Denille  1,639]  gunlichi,  vgl. 
zu  36,  16.  141,  1 ander  t.  dez.  142,  19  vbigP  wise.  143,  16 

V.  hohen  s.  145,  8 ve7iix.  145,  9 in  dem  Neste  f.  145,  10 

väterlicher]  natvlich'.  145,  12  durstige.  148,  20  allmächtigen] 
tugenthaften.  150,  26  und  Apostel  f.  158,6  der  ain  wundrer. 
158  n.  3.  4 nicht  in  cgm.  362.  159, 15  ain  siecher  dürftig,  wie  in 

der  Breslauer  hs.  (üenifle  1,  639).  161,25f  und  mein  .Hund  f. 

167,  3 r«6ö6/i.  167,4  rayen.  168,  13  geistlichen  f.  168,  14 

ihre]  ain’  geistliche.  172,  18  wozu  — Märtyrern  f.  174,  6 ab- 
listigf.  178,25  andern  vnd  won  mir  der  lieb  ist  so  mast  och  du  min 
liebz  kindlin  sin  vgl.  179,  10  f.  180,7  bederbklich.  180,221 
beschalken.  183, 20  marÄe».  183,27  [Klag]worten.  184,81 
sondern  erkannte  t.  184,  14  der  Herr  t.  185,  14  damals  1. 
187,  21  uerrforAe«.  188,7  wird  euch]  dawil  ich  vch.  188,  13 
nam  er.  der  ewige  1.  189,  6 da  er  starb  1.  189,  9 wi«  d. 

und  in  der  bus  d.  m.  190,  23  [Nieder [schlag.  191,  4 kläg- 
liche 1.  196,  26  wnret  (Denille  1,640).  198,3  hatte  der  bus 

wirdig  waz.  201,  4 und  Weisen]  fünf  wis.  202,  11  und 
nehmet  auch  hervor  f.  203,  2 erzaigP  vh  z.  E.  g.  209,  8 
heilig]  gotlich.  209,  20  schmachtend]  serwend.  210,  5 stillen] 
kar.  210,  20  frommen]  götlichP.  212,  101  und  ihn  bat,  dasz  — 
lehrtet.  212,  21  [Gottes]  freunde.  21^,  S künftiges  t.  214,27 

arme  1.  220,  17  der  Diener]  er.  223,  14  grosze  f.  223,  26 

solchen  [str.  Hebungen  und  mit].  225,  7 Menschen  1.  226,  19 

und  Bewahrung  1.  231,9  gotloser.  231,  12  1 ja  — seyen  1. 
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231  0.  1 iu  ierend’.  233  n.  2 bewiset.  239  n.  8 v'ruchle. 

261  D.  7 nicht  «oa  sondern  dz.  271,  2f  am  ranüe  thomass. 

Gegenüber  den  datierungsversuchen,  die  Preger  s.  323  IT  be- 
trefTs  des  Horologium  aeteruae  sapientiae  und  der  Bilciilein  der 
ewigen  weisbeit  und  Wahrheit  anstellt,  verhalte  ich  mich  einst- 
weilen skeptisch.  Denifle  fand  neuerdings  in  Rom  wichtiges 
material  für  Seuses  lebensverhältuisse,  wodurch  manche  der  Pre- 
gerischen  bypothescn  sich  als  unhaltbar  erweisen  soll,  ich 
machte,  einem  wünsche  Denifles  entsprechend,  auf  diesen  fund  in 
der  DLZ  1881  sp.  84  kurz  aufmerksam,  aber  schon  aus  beiläufigen 
bemerkungen  Denifles  (Seuse  1,  xiii.xhy)  konnte  Preger  entnehmen 
dass  wir  über  Seuses  leben  noch  nicht  im  klaren  sind,  seien 
wir  also  vorsichtig  und  hüten  wir  uns  vor  voreiligen  Schlüssen, 
sie  mögen  noch  so  scharfsinnig  sein,  dass  mit  dem  Orologium 
sapientiae  ze  latin  bei  HvN  xxxv  83  wol  Seuses  werk  gemeint 
ist,  scheint  auch  mir  jetzt  nach  Pregcrs  darlegung  s.323f  sicherer; 
übrigens  halte  Denifle  Seuse  1,  xxiv  die  mOglichkeit  keineswegs 
bestritten  und  nur  in  durchaus  berechtigter  weise  Vorsicht  an- 
empfohlen. Pregers  deutung  des  Wortlautes  das  buch  das  man 
nent  (s.  324)  und  der  lilterae  exhortaloriae  des  ordensgenerals 
Hugo  von  Vaucemain  (s.  325,  vgl.  noch  DLZ  1882  sp.  202)  ist 
auf  jeden  fall  an  den  hären  herbeigezogeu.  auf  diese  weise  lässt 
sich  alles  erklären,  vgl.  auch  s.  330.  über  das  Miunebüclilein 
(s.  344) , das  den  auszügen  nach  ganz  Seuseschcn  geist  alhmet 
und  das  deshalb  von  Preger  auch  für  Seuse  in  anspruch  ge- 
nommen wird,  kann  be.stimmler  erst  geurteilt  werden,  wenn  das 
werk  vollständig  ediert  ist,  vgl.  auch  Denifle  Seuse  1,  xii. 

Auf  die  anziehend  geschriebene  biographie  Seuses,  an  der 
ich  nur  auszusetzen  habe  dass  die  bis  jetzt  sehr  unsicheren  chro- 
nologischen bestimmungen  mit  viel  zu  grofser  Sicherheit  vorge- 
tragen werden!,  sowie  auf  Seuses  lehre  näher  eingehen  möchte 

‘ dass  Preger  Kärehers  aufsalz  im  Freiburger  diöcesan-archiv  3,  IbObis 
22Ü  übersehen,  ist  schon  DLZ  I8S2  sp.  202  angemerkt  worden,  vor  kurzem 
erschien  von  FVelter  Ein  mystikerpar  des  14  Jahrhunderts.  Schwester 
Elsbeth  Stagel  in  Töss  and  vater  Amandas  (Suso)  in  Konstanz,  Basel,  Schweig- 
hauserische  Verlagsbuchhandlung  (Hugo  Richter),  1882  (63  ss.  8°.  1,20  m.), 
ein  Vortrag,  der  bereits  1876  gehalten,  nachträglich  erweitert  worden  ist 
und  zur  Verwendung  in  einer  ausgabe  von  Seuses  und  Elsbeth  Stageis 
schritten  bestimmt  war  (doch  s.  oben  s.  138i.  einleitend  handelt  Vetter 
über  die  geschichte  des  klosters  Töss  (s.  0 ff)  und  über  das  leben  der 
dortigen  Schwestern  (s.  12  (f).  wertvoll  sind  die  anmerkungen,  die  neben 
benutzung  urkundlichen  und  handschriftlichen  materiales  insbesondere  auch 
auf  die  compositionsgeschichte  der  Vita  sowie  der  Briefhücher  und  die  Zu- 
verlässigkeit beziehungsweise  Unzuverlässigkeit  der  in  ihnen  gemachten  Zeit- 
angaben rücksicht  nehmen,  vgl.  s.  23.  24.  36  f und  die  betreffenden  anm., 
sodann  noch  anm.  62.  freilich  geht  Vetter  bisweilen  zu  weit  und  folgert 
geradezu  irrig  (anm.  70).  worauf  beruhen  die  angaben,  dass  Seuse  1363  in 
Magdeburg  als  irrlehrer  verklagt  wurde  (s.  20),  aus  L’lm  weichen  muste 
(s.  28)?  auf  8.  21  unten  steht  falsches,  der  zweite  band  von  Pregers  Deutscher 
mystik  ist  von  Vetter  noch  nicht  benutzt  worden. 
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ich  im  augenblick  nicht.  Uber  die  lebeosverhaltaisse  steht  uns, 
wie  bemerkt,  demnächst  neues  material  in  aussicht.  betreffs  der 
lehre,  fOr  die  Preger  nicht  nur  DeniOes  trefflicher  text  sondern 
auch  dessen  vorzüglicher  fortlaufender  commentar  zu  geböte  stand, 
kann  bei  mir,  dem  nichttheologen , die  urteilsßhigkeil  ja  doch 
nur  eine  bedingte  sein. 


Anhang.  Predigten  aus  der  KOnigsberger  hs.  896. 


1. 

f.  St>*  — 87'  (in  der  Übersicht  bei  Haupt  (Beitr.  zur  litl.  d.  deutschen 
mystiker  ii)  lxxix). 

IN  der  czit  hub  Jhesus  uf  sine  ougin  in  den  hymil.  Das 
meint,  do  das  hercze  ist  do  ist  gerne  das  ouge.  wen  nv  das  onge 
vnsirs  Herren  Jhesn  Christi  was  alle  wege  in  hymilischin  gedanken, 
Dorume  Hub  her  di  ougen  in  den  hymel  vnd  auch  das  her  vns  Urte, 
h weM  wir  betin  sullen,  das  wir  ougen  vnd  hercze  czu  hgmeU  snUen 
kerin.  Textus.  vnd  sprach : vaiir  di  stunde  ist  körnen,  Cläre  dinen 
son.  Di  tneistir  vregin,  wedir  Christi  clarbeit  her  bete  dem  geiste 
odir  dem  licham.  Ir  sullit  wissin,  her  bat  nicht  elarheit  dem  ewigen 
Worte,  wen  her  ist  eyn  mit  dem  vatir  vnd  hat  alle  di  elarheit  di 
der  vatir  hat  weselich  vnd  persönlich,  her  bat  ouch  nicht  elarheit 
sitne  geiste,  wen  her  schouwete  di  gotheit  an  blos  an  vndirlas. 
sundir  her  bat  elarheit  dem  licham  vnd  das  in  czweirteie  wis. 
Czum  ersten  mit  der  martir  di  her  lidin  solde.  Dorume  sprach 
her:  Di  stunde  ist  körnen,  wen  Christus  hat  sundirliehe  ere  von 
siner  martir  vnd  von  syme  tode  in  dem  hymile  vnd  ouch  alle  di 
engele  vnd  alle  di  heyligen  habin  ere  von  ym  vnd  gebenedien  en, 
das  her  das  durcit  vns  lidin  wolde.  Eyn  andir  glose  spricht,  her 
bat  elarheit  syme  licham  der  nodi  tätlich  und  lidlich  was,  das  di 
elarheit  di  her  hatte  in  dem  geiste  wurde  gegebin  sime  licham. 
20  Eyn  meistir  spricht,  das  di  sebin  gabin  dy  (87*)  eyme  iclichin 
menschin  gegebin  werdin  in  dem  ewigen  Ubin,  di  hatte  Christus  in 
siner  mutir  libe  heymilich  in  der  sele  vnd  offinbarte  *i  in  syme 
licham  wem  her  wolde.  Di  dritte  glose  sprieJü,  her  bat  vns  allen 
der  elarheit  des  ewigen  lebins.  Textus.  das  dich  dyn  son  wedir 
26  dar  mache.  Man  vregit,  wy  mac  der  vatir  den  son  clor  gemachin, 
wen  alle  gotliche  elarheit  wechsit  in  dem  vatir  als  in  dem  son? 
Das  sal  man  vimemen  in  dem  herczin  der  apostolin  vnd  der  glou 
hegen,  wen  do  Christus  di  martir  hatte  geledin  vnd  uf  irstunt  von 
dem  tode  vnd  der  heylige  geist  gesant  wart  den  gloubegin,  do  wart 
30  der  vatir  virderit  vnd  der  son  in  dem  herczin  der  gloubegin,  wen 

7 lies  Chrittui  et.  kerbet«  oder  [Christi J el.  her  bete.  \%herj  hat. 
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'si  genczltch  irkanten,  das  Christus  des  vatirs  son  were  von  hymile, 
vnd  si  vimomen  alle  di  wort  di  Christus  sprach  von  dem  vatir. 
also  wart  der  vatir  vorclerit  in  dem  sone.  Textus.  also  du  ym 
gewalt  hast  gegebin  allis  vleischis,  das  allis  das  du  ym  gegebin 
hast  eyne  gäbe  des  ewigen  lebins.  Das  ist,  in  Christo  was  alleSb 
gnade  vnd  alle  heylikeit  vnd  togunt,  di  alle  menschin  y inppngen 
adir  ymmir  inpfan  soldin.  Eyn  andir  sin  ist:  di  gewalt  des  orteils 
hat  der  vatir  gegebin  dem  sone.  Nv  bat  vns  Christus,  das  her 
allen  den  di  ym  hy  dinen  getrulich  muste  gebin  das  ewige  lebin 
an  dem  iungsten  tage  vnd  das  von  der  craft  des  vatirs,  wen  was  40 
Christus  hat,  das  hat  her  von  dem  vatir.  dorume  gab  her  ym  di 
ere  vnd  wisete  vns,  das  wir  alle  volkomenheit  soldin  betin  von  dem 
vatir  durch  synen  eynbom  son.  das  hy  czu  gehorit  stet  uf  den 
palm  abunt.  Do  noch  (87'’)  wil  ich  das  ewangelium  nemen  von 
der  mittewoche  vnd  von  dem  vritage  vnd  von  dem  pfingst  abunde.  46 
so  wil  ich  etwas  sprechin  vz  diseth  ewangelio,  wen  ir  habit  wol 
gehört  meistir  henrich  vnd  meistir  vryborc  vnd  von  bmdir 
Cunrat  von  lichtinberc  vnd  von  meistir  dytriche  vnd 
meistir  echart  und  den  von  muncze  vnd  brudir  J ohan  vnd 
brudir  Petir  vnd  meistir  heydinrich  uf  dis  ewangelium,  wasbO 
bedutit.  Nv  neme  ich  eyn  wort  vz  dem  ewangelio,  das  sente 
Jolmnnes  beschribit,  do  von  ich  vor  gesprochin  hab.  vnse  herre 
spricht  in  dem  ewangelio:  das  ist  das  ewige  lebin,  das  man  dich 
bekenne  eynen  waren  got  vnd  Jhesum  Christum  den  du  hast  ge- 
sant.  Dy  meistir  krigen  vndirenandir , wedir  ewige  selikeit  me  55 
lege  an  den  werkin  der  vimunft  adir  an  den  werkin  des  willen 
adir  in  beydin  glich  adir  in  eyme  me  den  in  dem  andirn  adir  in 
eynir  alleine.  Ja  ist  wol  wissenlich,  das  etliche  meistir  sprechin, 
das  ewige  selikeit  me  lege  an  den  werkin  des  willen  wen  an  den 
werkin  der  vimunft.  Neyn.  Also  istis  nicht,  wille  gibt  sich  vz60 
vnd  vimunft  nymt  yn  vnd  inpfet  vnd  behelt.  Eyn  heydnisch 
meistir  spricht:  vimunft  ist  eyn  yn  vimemende  craft.  krigen 
kumt  von  czweyn  sachin.  etlichen  von  vreuil,  vnd  di  insint  nicht 
czu  losin.  den  andirn  kumt  is  von  crankim  synne,  das  spricht 
Dy  eynen  lichtin  sen  habin  vnd  eyne  vry  vimunft  vnd  losin  sich65 
bindin  mit  crankin  bandin.  di  sint  czu  losin.  Dy  krichischin 
meistir  vnd  vnse  meistir,  (87°)  die  grosten  ich  allir  meist  volge, 
di  sprechin,  das  di  natura  vnd  der  kem  vnd  das  wesin  der 
ewigen  selikeit  lege  an  den  werkin  der  vimunft  alleine.  Das 
werc  des  willen  ist  eyn  eygin  czuval  vnd  eyn  eygin  czuhalt,  IsiO 
inist  sin  natura  nicht,  als  eyn  meistir  spricht:  das  ist  dem 
menschin  eygen,  das  [das]  her  Uchlich  ist  vor  allen  tyren.  das 
inist  sin  natura  nicht,  Is  ist  sin  eygen  czuval  in  der  selikeit.  Nv 
kumt  der  meistir,  dem  ich  glaube  obir  alle  meistir,  des  per- 

36  alten  m.  66  was  = was  es.  52  ff  vgl.  Zs.  8, 21 1.  58  lies  eyme. 

60  gibt]  Tgl.  85  uod  giutset  Zs.  8,  212.  213.  63  etliche.  70  ist  yn. 

A.  F.  D.  A.  IX.  10 
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Ibsone  ist  eyn  in  der  gotheit,  des  seit  selikeit  inge  . . . des 

bekenlnis  eyne  ist  mit  der  gotheit,  di  allis  das  bekante  das  von  der 
gotheit  czu  bekennen  ist,  vnd  der  spricht  eynveldiclich,  das  man 
dich  bekenne  eynen  waren  got  vnd  den  du  gesant  hast,  Jhesum 
Christum,  das  ist  das  ewige  lebin.  Eyn  meistir  spricht,  das  di 
boeynunge  grosir  sy  der  libe  in  dem  ewigen  lebin  den  di  eynunge 
der  virnunft,  wen  virnunft,  spricht  her,  di  inpfet  in  sich  eyn  glichnis 
des  das  si  bekennit  vnd  ir  gnugt.  Si  begerit  ouch  nicht  me  eyne 
czu  sin  wen  in  dem  glichnis.  Abir  libe,  spricht  her,  di  wil  eyne 
sin  mit  erin  lidin  ane  glichnis.  Ich  spreche  abir  das  des  nicht  inist, 
S6  toen  libe  werfit  sich  vz  vnd  virnunft  nymt  yn  vnd  wirt  lutirlich 
eyn  mit  dem  si  bekennet.  Das  andir  das  dirre  meistir  spricht, 
das  libe  me  eynigit  in  dem  ewigen  lebin  wenne  virnunft  — ; wenne 
libe  Wirt  geeynigit  noch  sinheit.  so  ist  di  eynunge  grosir  das  do 
ist  noch  gotis  wise  wenne  di  do  ist  noch  naturlichir  wise.  Das 
90  spricht  dirre  meistir.  das  inist  esu  male  nicht  vor.  vnse  besten 
meistir  den  ich  volge  (87‘‘)  di  sprechin,  das  di  libe  werde  geeynigit 
als  si  in  ym  ist,  abir  virnunft  wirt  geeynigit  als  her  [e]yn  ir  ist 
vnd  als  is  in  ym  ist.  Das  dritte:  di  libe  eytiigit  me  wenne  vir- 
Hunft,  spricht  der  meistir.  das  nymt  her  von  sancto  Dyonysio. 
95  der  spricht,  das  di  libe  sy  eyn  eyninde  craft  vnd  eyn  samende  craft 
allis  gutis  di  do  eynigit  den  der  Up  hat  mit  dem  das  her  Up  hat, 
vnd  meint,  das  si  alczu  male  eyne  werdin.  hyr  vmme  wil  dirre 
meistir  sprechin,  das  di  eynunge  grosir  sy  der  libe  wen  di  eynunge 

der  virnunft.  wen  das  bekentnis  vor  get  vnd  di  libe  noch 

lOOj]/  . . . . edlir  vnd  eynige  me  den  bekentnis.  Ich  bekenne  das  wol, 
das  libe  nuczir  ist  in  disem  lebin,  wen  si  virdinet  das  Ion.  abir 
virnunft  in  dem  ewigen  lebin  nymt  das  Ion.  Ily  sin  di  [di]  ben- 
delin  czubrochin  mit  lichtem  synne.  das  wir  got  also  bekennen 
vnd  ewiclich  mit  ym  selik  sin,  des  helfe  vns  der  vatir  vnd  der 
105  son  vnd  der  heylige  geist.  amen. 

75  in  ge,  vgl.  Zs.  8,  212  niht  bedarf  noch  ir  niegeäarpte.  86  dam 
das.  88  nach  sinheit  ist  viellficbt  ciwas  auagefallen,  vgl.  Za.  8, 213  x.3  v.  u. 
lies  di  do?  90  vor  = wdr.  unten.  93  Dat  di  dr.  libe.  96  den  fehlt 
99  f noch  sy  edlir,  Tgl.  Zg.  8,  214  dd  von  sf  diu  minne  nach,  des  si  diu 
minne  edetre  usw.  101  disem J einem. 


2. 

f.  91' — 92'  (ia  der  übeisicbt  bei  Haupt  lxxxiii). 

Dy  miltewoche  vor  pßngsten.  ich  neme  di  epislil  von  dem 
svntage.  senle  petir:  allir  libsten,  siet  wyse.  Glosa.  der  ist  wyse 
der  do  demutik  ist.  Eyn  andir  glose.  der  ist  wise  der  von  allen 
ereaturen  vnbeuleckit  bUbit.  also  spricht  der  wise  man:  selik  ist 
5 der  man  der  in  syner  wisheit  wonet,  das  ist  wer  in  lutirkeit  sins 
herczin  wonet.  Di  dritte  glose.  der  ist  wyse  der  also  nedir  ist, 
4 sprich. 
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das  en  ntfutoMl  mäir  bas  gedrucken  mae,  vHd  der  also  hoch  ist,  das 
en  ni/man/  me  uf  gehebin  mac.  also  spricht  der  wiyse  man:  wer 
mac  di  hymele  dirhebin?  vnd  wer  mac  di  erde  tiedir  bas  gedrucken  P 
Dy  virde  glose.  der  ist  wyse  der  do  alle  dinc  aehtit  an  irm  IO 
ichtiu  als  si  sint.  der  blibit  von  bosin  (Ungen  vry  vnd  wirt  mit 
gutin  dingen  gevangin.  Textus.  vnd  wachit  (91'’)  m dem  gebete. 

Dis  larte  auch  Christus  sine  iungerin,  do  der  ezum  leczten  von 
en  scheydin  wolde.  her  sprach:  wachit  vnd  betit,  das  ir  icht  vallit 
in  bekorunge.  betin  wirkit  ynnekeit  des  gemutis,  abir  wachin  wirkit  15 
gotliche  keginuortikeit  vnd  gotliche  heymelichkeit.  Sanctus  Gregorius 
spricht : der  wachit  der  allis  tvt  das  mit  den  werkin  das  her  gloubit 
mit  dem  gloubin.  adir  der  wachit  der  den  nebil  der  trakheit  adir 
der  vulheit  hat  czu  male  vz  sinie  herczin  getrebin.  Czu  dem  dritten 
male:  der  sin  gemule  vnd  sin  obirsten  crefte  stetlichin  ordint  in 20 
eyn  schouwunde  lebin  hy.  Dy  andir  vrage  ist,  ab  eyn  iclich  schott- 
wunde  werc  vordine  weseliche  Ion.  Di  dritte  vrage  ist,  welche  di 
werc  sin  di  do  in  der  warheit  vordine  weselich  Ion.  Dy  virde 
vrage  ist,  ab  schouwunde  lebin  eygenir  lege  in  den  werkin  der 
mynne  adir  in  den  werkin  der  vimunft.  Dy  vunnfte  vrage  ist, 2b 
ab  schouwinde  lebin  lege  in  bildin  adir  svndir  bilde.  Dy  sechste 
vrage  ist,  ab  schouwinde  lebin  lege  in  der  habe  des  geistis  adir  m 
den  werkin  des  geistis.  Dy  sebinde  vrage  ist,  wy  dicke  adir  wy 
vil  der  schouwinde  mensche  schauwin  sulle  das  her  schouwinde 
lebin  behalde.  Dy  achte  vrage  ist,  wekhs  di  czil  sint  adir  di  ge-zo 
werbe,  dorume  man  schouwin  sal.  Dy  nvnde  vrage  ist,  ab  das 
ende  der  schouwinde  me  volle  uf  mase  adir  uf  vnmase.  Ir  habit 
wol  gehört  was  brudir  herman  von  dem  tvmmen  hy  von  ge- 
sait  hat  vnd  der  von  kyrberk  vnd  brudir  andris.  Textus. 
(9r)  abir  vor  allin  dingin  so  haldit  eyne  stete  mynne.  dis  leritSb 
VHS  Christus : das  ist  myn  gebot  das  ir  euch  Up  habit  vndir  enandir. 
Textus.  wen  di  mynne  bedeckit  di  grose  der  svndin.  Glosa.  Is 
getet  ny  mettsche  so  grose  svnde,  nymt  her  sine  libe  von  den  crea- 
turen  vnd  wirfit  si  uf  got,  her  torgibt  ym  alle  sine  svnde,  als  ab 
si  ny  gesehen  were.  also  sal  ouch  eyn  iclich  menschin  tvn.  wasio' 
man  wedir  en  getan  hat  vnd  das  yme  leit  ist  vnd  irbutit  ym  werc 
der  mynne,  her  sal  is  ym  virgebin,  als  ab  is  ny  gesehen  were.  Der 
dritte  sin  ist,  das  do  keyn  werc  so  cleyne  ist,  das  man  von  lutir 
mynne  tvt  antwedir  keyn  gote  adir  keyn  syme  ebincristin,  Is  in- 
watidile  gotis  orteil  vnd  slise  uf  den  hymil  vnd  slise  czu  die  helleib 
vnd  machit  got  czu  vrunde  vnd  bedeckit  alle  des  menschin  svnde, 
ab  der  mensche  stetlichin  dor  ynne  blibit.  Textus.  herbergit  euch 
vndir  enandir  in  ewrem  lande,  eyn  iclichir  also  verre  als  her  di 
gnad  habe,  das  ist  das  eyn  menühe  den  andim  nicht  lichticlichin 
vz  syme  herczen  sal  verßn,  ab  her  gebrechlich  ist.  Das  ist  eyneiO 
groser  togunt,  das  ich  eynen  czomygen  menschin  gütlichen  lide  in 

21  hg]  sy.  22  tvrrcj  wirt.  27  lege  fehlt.  51  grote. 
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mynem  herczin,  wen  das  ich  eyn  enlende  menschen  herberge  in 
mytiem  huse.  wen  der  tnensche  wart  ny  volkomen,  der  eynen  vn- 
volkomen  nicht  gelidin  mac.  Textus.  Teilt  si  vndirenandir,  also 

ibgot  teilte  manchueldige  gnad.  an  sich  selbir  mac  nymant  geteylin 
wen  got  alleine,  abir  di  togunt  der  gnadin,  di  wir  von  gote  ir- 
kregin  habin,  di  sulle  wir  teylin  vndir  enandir.  Also  (91'*}  wer 
gelart  ist,  der  sal  den  andim  lerin  was  her  von  gote  inpfangin 
hat.  Textus.  ab  ymant  dyne  der  dyne  von  der  craft  gotis,  ab 
60 ymant  spreche  der  spreche  das  wort  gotis.  Das  meint,  das  wir  in 
alle  vnsin  werkin  suUen  got  czu  vordirst  nemen  vnd  vnse  wort 
sulten  me  sin  von  gote  wen  von  den  creaturen,  vnd  svndirlich  von 
den  Worten  vnsirs  herren  vnd  von  syme  tode  sullen  wir  vil  sprechin 
vnd  gedenkin.  also  spricht  pauhis:  brudire,  wer  Christum  durch 
65  di  martir  des  lodes  geeronet  mit  achberkeit  vnd  mit  erin,  wen  her 
den  tot  hat  geledin  durch  vns,  Is  fugit  ym  durch  den  vnd  in  dem 
alle  dinc  sin.  Glösa,  do  meint  er  di  grose  dancberkeit  dy  wir 
sullen  habin  czu  Christo.  Das  andir,  das  do  keyne  bessir  wyse 
was,  dor  ynne  wir  irlosit  mochtin  werdin.  Nv  kere  ich  mich  in 
10  das  ewangelium  das  ich  vor  gelasin  habe.  Textus.  Das  ist  abir 
das  ewige  lebin  das  man  dich  bekenne  alleine,  vatyr,  eynen  waren 
got  vnd  Jhesum  Christum  den  du  gesant  hast,  hyr  uf  vellit  eyne 
vrage,  ab  di  selikeit  des  geistis  me  volle  uf  di  persone  adir  uf 
das  wesin.  Di  andir  vrage  ist,  ab  di  selikeit  von  eynir  persone 
nicht  seligir  sy  wen  von  den  andim.  Ir  suU  wissin,  das  selikeit 
vnd  glichlichheit  lyt  an  personen  vnd  an  wesin,  wen  di  personen 
sint  eyn  mit  dem  wesin  vnd  das  wesin  ist  eyn  mit  den  personen. 
Czum  andim  male,  di  seit  ist  nicht  seligir  von  eynir  personen 
wen  von  der  andim,  wen  allis  das  in  eynir  personen  ist  das  ist 
80tn  (Men  dryn  vnd  das  in  allen  dryn  ist  das  ist  in  eynir.  an  di 
eyginschaft  vaiirheit  vnd  sonheit  vnd  geistikeit  (92‘j  di  inseligen 
nicht  noch  vndirscheidin.  Dy  dritte  vrage  ist,  ab  der  geist  me  sin 
selikeit  czy  vz  dem  wesin  gotis  adir  vz  der  naturen  gotis.  Hy 
antwortit  man : gotlichi[r]  natura  vnd  gotlich  wesin  di  sin  eyn  in 
S&allir  wyse,  abir  di  personen  habin  di  glichin  vndirsdteyde , vnd 
wen  gotliche  natura  vnd  gotlich  wesin  das  selbe  ist  in  der  naturen 
das  di  natura  ist  tn  dem  wesin  vnd  ist  vatir  noch  son  noch  geist 
noch  der  eyginschaft  vnd  ist  doch  vatir  vnd  son  vnd  heyligir  geist 
noch  der  eynheit,  vnd  wen  man  gotlich  wesin  nicht  irkennen  mac 
90 an  di  natura,  als  wenic  als  man  eyne  persone  irieennen  mac  an 
di  andim.  Textus.  Ich  hob  dar  gemacht  uf  dirre  erdin.  Glosa. 
dy  wysin  heydin  hildin,  das  eyn  got  were,  vnd  den  hisin  si  den 
erist  Sache,  dy  iudin  hildin  auch,  das  eyn  got  were  der  alle  dinc 
gemachit  hat.  Domme  wüsten  si  von  dem  vatir  nicht  noch  von 
9b der  dryualdikeit.  abir  Christus  sprach:  Ich  byn  vz  gegangin  von 
dem  vatire,  vnd  sprach  auch,  wen  der  troster  kumt,  der  heylige 

67  er  fehlt.  78  eynir]  ir.  87  mir  anventindlich,  verderbtT 
96  euch. 
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geint,  her  sprach:  nymant  bekennet  den  son  den  der  vatir  vnd 
nymant  bekennit  den  vatir  den  der  son  vnd  dem  in  der  son  wil 
offinbarin.  mit  disets  wortin  hat  Christus  virclarit  in  mensehlichin 
herczin  vnd  in  dem  virstendnis  der  lute.  Textus.  das  werc  ^6l0O 
ich  volbracht,  das  du  ym  hast  gegebin  das  ich  tvn  solde.  dis  hat 
zwene  synne.  Der  erste,  das  alle  di  werc  di  Christus  y getet  vnd 
alle  di  wort  di  her  y gesprach,  das  woren  allis  wort  vnd  werc  des 
vatir  vnd  der  heyligin  dryualdikeit,  als  her  selbir  sprach:  Der  vatir 
in  mir  lebinde  tvt  di  werk,  an  eynir  andim  stat.  der  andir  syn,  t05 
das  Christus  alle  sine  werk  (92‘’)  his  eyn  werk,  das  was  das  werk 
des  todis.  Das  eyn  ende  was  aller  siner  werk  in  dem  werk.  Eyn 
andir  glose.  her  wirkete  si  alle  sinem  vatir  czu  lobe  vnd  czu  erin. 

Dy  dritte  glose.  her  worchte  alle  sine  werk  vz  eynir  glichen 
mynne  vnd  gnadin.  Dy  virde  glose.  her  worchte  alle  sine  werk  uf  110 
das  allir  hoeste.  Dy  vumfte  glose.  her  worchte  alle  sine  weck 
durch  vnsür  selikeit.  Dorutne  waren  si  alle  eyn  werk,  wen  sie  alle 
gut  woren  vnd  ny  nicht  bosis.  Textus.  Cläre  du  mich  nv,  vatir, 
by  dir  selbir  mit  der  cUtrheit  di  ich  hatte  by  dir,  E di  werlt  wart. 
Glosa.  di  heylige  dryualdikeit  halte  dis  ewiclich  bekant,  das  derVM 
eynbom  son  lidin  solde  vnd  solde  vorclerit  werdin  mit  dem  tode 
vnd  solde  irsten  von  dem  tode  vnd  der  licham  solde  gefurit  werdin 
czu  der  rechtin  haut  des  vatirs  vnd  solde  gesaczt  werdin  in  alle 
di  gewalt  des  vatirs,  alleine  dis  Christus  wol  virmochte,  wen  her 
glich  mechtik  ist  dem  vatir.  Doch  bat  her  is  den  vatir,  uf  das  wir  120 
bekennen  soldin,  das  her  eyn  were  mit  dem  vatir  noch  gotlichir 
natura  vnd  das  di  menscheit  Christi  alle  gewalt  hatte  von  dem  vatir 
und  von  dem  sone  vnd  von  dem  heyligen  geiste.  hy  läse  ich  is. 
betit  got  vor  mich. 

107  alle.  109  gliche. 


3. 

f.  92‘ — 93'  (in  der  Übersicht  bei  Hanpt  lxxxiv). 

Der  vritac  noch  pfingstin.  paulus.  Brudire,  eyn  iclichir 
blibe  in  der  ladunge  dor  ynne  her  geladin  sy.  Glosa.  Is  ist  man- 

chirleie  ladunge.  der ledit  dicke  den  metischin.  Der  mensche 

ledit  sich  dicke  selbir  in  di  vntogunt.  In  disin  ladungen  sal  der 
mensche  nicht  blibin.  Abir  in  der  ladunge,  do  das  ynnere  licht b 
des  geistis  yn  ledit  vnd  do  di  togunt  yn  ledit  vnd  do  got  den  (92") 
menschin  in  ledit,  in  disin  ladungen  sal  der  mensche  ynne  blibin 
also  lange  bis  got  eyn  bessirs  gibt.  Textus.  bistu  geladin  eyn 
knecht,  inachtis  nicht,  das  sin  knechte  di  do  dynen  vmme  Ion. 
der  ist  noch  vnvolkomen.  Textus.  machtu  abir  vry  werdin,  so  10 
machtu  is  tvn.  das  ist,  das  eyn  mensche  treti  in  di  vruntschaft 

] noch]  lies  vor.  3 ] viud.i,  der  i-punct  vielleicht  abbre- 

viatur  von  r,  d aus  g oder  umgekehrt,  dann  folgt  i- strich  ohne  punct; 
Hanpt  vriunt  ledik,  über  noterpunctiertcm  k steht  (.  4 ladunge. 
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gotis,  das  her  nicht  dynte  vmme  Ion  svndir  von  lutir  mynne,  also 
Christus  sprach  czu  den  apostolin:  Ich  heise  euch  nymme  myne 
knechte,  ich  heise  euch  myne  vrunt.  Textus.  der  abir  in  gote  eyn 
\iknecht  geladin  ist,  sin  vryheit  ist  gotis.  das  ist,  das  eyn  mensch 
des  sinen  nicht  suchit  in  alle  sinen  toerkin  in  cxit  noch  in  evaikeit. 
das  mac  nymant  gebin  denne  got  alleine.  Textus.  glicher  wise 

der  do  vry  geladin  ist,  der  ist  eyn  knecht.  das  meint  eyn  sttlcke 
wise,  wen  hy  stet  vor  geschrebin  von  kneehtlichkeit  vnd  auch  von 
20  vruntschaft,  wen  sunheit  tretit  dor  obir  in  vryheit  des  vatir,  nicht 
das  dirre  mensche  alleine  vry  sy,  sundir  her  vryet  auch  ander 
lute,  also  Christus  sprach:  Ist  das  euch  der  son  vryet,  so  siet  ir 
werlich  vry.  Uyse  vryheit  lit  an  eyme  lutim  herczin.  dise  sorgm 
habin  etliche  lute,  das  si  sorge  habin,  si  vorUsin  das  ewige  lebm 
2htmd  virdinen  di  helle  mit  vnlutirkeit.  Di  andim  habin  lutirkeit 
vmme  di  gute  der  lutirkeit  das  si  ist  an  sich  selbir  vnd  das  di 
consciencia  wol  czu  vrede  dynne  ist.  Di  erste  lutirkeit  horit  knecht- 
lichkeü  an.  Dy  andir  lutirkeit  horit  vruntschaft  (92'*)  on.  Di 
dritten  haben  lutirkeit  vmme  got  alleine,  wen  got  das  allir  lutirste 
30 gut  ist,  so  wellin  si  sich  hy  mete  glichin,  das  si  lutir  vnd  reyne 
sint.  Dise  lutirkeit  horit  sunlicheit  an,  wen  dem  vatir  ist  nickt 
glich  wen  sin  son.  disi[n]  vryen  gemute  habin  virleie  gane.  Is 
spricht  sancius  bemhardus:  Czum  ersten  gen  si  czu  erym  getnute 
sich  czu  bekennen  vnd  sieh  czu  orteilin.  Czum  andim  male  so 
36  gen  si  in  ir  gemute  got  czu  fulen  vnd  czu  smetkin.  Czum  dritten 
male  so  gen  si  von  dem  gemute  got  czu  betrachtin  vnd  gotis  czu  be- 
gerin.  Czu  dem  virden  male  so  gen  si  obir  das  gemute  got  czu 
lip  habin  vnd  got  czu  beschouwen.  Man  vregit,  welehs  di  wege 
sinf,  di  eyn  mensch  Wanderin  sal  der  eyn  schouwinde  mensche  wer- 
iOdin  sal.  der  sint  vire.  Der  erste  ist  eyn  recht  lutir  vrede  von 
herczin,  den  nymant  gebrechin  möge,  in  dem  wonit  got.  Der 
ander  wec  ist,  das  eyn  mensche  alle  togunde  vor  gevbit  hab  uf  das 
allir  hoeste,  wen  got  wonit  in  eynir  hoe.  Der  dritte  wec  ist  das 
ynnege  gebete,  wen  got  wonit  in  eynir  tyfe  dy  nymant  volgrunden 
Ab  mac.  Der  virde  wec  ist  ynnege  betrachtnnge , wen  got  wonit  in 
eynir  wyte  di  nymant  vmmegrifin  mac.  Textus.  Ir  sult  nicht 
knechte  werdin  der  lute,  wen  ir  siet  gekoufit  mit  grosim  lone. 
Glosa.  Christus  ist  gesturbin  vor  vns  vnd  hat  sin  blut  vorgossin 
vor  vns,  das  her  uns  loste  vor  allir  knechtscaft  vnd  vns  seezte  in 
bOalle  seinlicheit.  Dorume  sulle  wir  nicht  knechte  werdin  der  lute, 
das  wir  icht  svnde  tvn  vnd  das  wir  gotis  icht  virgessin,  also  boze 
knechte  (93*)  tvn  vnd  torechte  knechte,  di  do  tvn  das  gebot  irs 
kerren  vnd  brechin  di  gebot  gotis.  von  disen  knechten  spricht 
Paulus:  do  ir  knechte  worit  der  svndin,  do  worit  ir  vry  der  ge- 
bt rechtikeit.  Christus  spricht  auch  hy  von:  Der  knecht  blibit  nicht 
in  dem  huse  ewiclich  des  vatir  svndir  der  son.  Svnlicheit  lit  hyr 

27  d^e.  35  ftirm.  53  sprich. 
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ynne,  das  eyn  mensche  nt/mmer  svnde  getvn  welle,  dy  mynste  also 
vngeme  als  di  graste;  weme  her  dyne,  das  her  doch  got  me  vor 
ougin  habe  wen  di  lute  vnd  das  her  sin  beste  dynne  neme  vnd 
gotis  ere.  Textus.  bradire,  eyn  iclichir  in  dem  als  her  geladitiGO 
sy  als  blibe  her  in  gote.  Glosa.  das  meint,  das  eyn  iclich  wec, 
den  got  dem  metischin  gebit  czu  Wanderin,  in  dem  mac  her  selik 
werdin.  Sanctus  Gregorius:  got  der  vorschit  allin  metischin  ir 
bestis.  dem  richlnm  gut  ist  dem  gebit  her  richium.  dem  ermute 
gut  ist  dem  gebit  her  ermute.  dem  gesuntheit  gut  ist  den  machitSi 
her  gesunt  vnd  dem  sichtage  g\U  ist  den  macht  her  sich.  Heldit 
sich  der  mensche  recht  in  disin  wegin  di  got  gebt,  als  wirt  der 
mensche  eyn  kitU  des  ewigen  lebins.  Nv  ge  ich  wedir  in  das  ewan- 
gelium,  das  do  eyn  gebete  ist  Christi.  Textus.  Ich  habe  geoffin- 
barit  dinen  namen  den  do  mir  gegebin  hast  von  der  werlde,  wen  70 
si  worin  dyn  vnd  du  hat t ist  si  mir  gegebin.  Eyne  glose  spricht, 
Iler  meinte  di  apostolin.  dy  waren  ewiclich  irwelt  von  der  hey- 
ligen  dryualdikeit  vnd  wurdin  Christo  gegebin  als  getniwe  geseUin 
siner  menschlichin  natura.  Eyn  andir  glose.  her  meint  alle  di 
eiciclich  irwelit  sin  von  der  heyligen  dryualdikeit.  Textus.  si  waren  75 
dyn  vnd  du  (93’’)  hast  si  mir  gegebin  vnd  dine  rede  habin  si  be- 
haldin.  Glosa.  vil  lute  horten  vnsin  herren  predigen,  abir  si  be- 
hildin  siner  warte  nicht  alle  am  lebin  als  die  apostolin.  Ouch  alle 
di  wort,  dy  Christus  y gesprach,  dy  waren  alle  vor  bekant  in  dem 
slosse  der  heyligen  dryualdikeit.  Textus.  Nv  habin  si  bekant,  das  SO 
alle  di  dinc,  di  do  mir  gegebin  hast,  sint  von  dir.  wen  di  iungerin 
quamen  dicke  do  czu  das  si  nichtis  nicht  inczwyueltin,  Christus  were 
werlich  gotis  son,  abir  vndir  stundin  so  wordin  si  sere  strandil- 
emle  vnd  czwyuelinde,  vnd  dis  was  von  menschlichir  crankheit  vnd 
auch  das  is  Christus  vorhine  obir  si  durch  ir  beste  vnd  ouch  dorume,  85 
wen  si  tioch  nicht  den  heyligen  geist  hattin  inpfangin  uf  das  hoeste. 
Dorume  strafte  si  Christus  vmme  im  vngloubin  vnd  vmme  di 
hertikeit  irs  herczin  vnd  vmme  ir  vnbekentnis  vnd  vmme  slaftracheit. 
vnd  dis  ist  vns  eyn  gros  trost  das  si  hynde  noch  so  volkomen  wurdin 
vnd  doch  desin  gebreehin  an  en  hatten  vom  ersten.  Textus.  wen  90 
di  wort  di  du  mir  gegebin  hast  die  han  ich  en  gegebin.  vnd  si 
habin  si  inpfangin  vnd  si  habin  bdcant  werlich,  das  ich  von  dir 
byn  vz  gesant  vnd  das  du  mich  hast  gesant.  Glosa.  des  abundis 
do  vnsir  herre  wolde  scheidin  von  sinen  iungerin,  do  worin  sine 
wort  also  fuerik  vnd  also  hyczik,  das  di  dm  apostolin  alle  vorchtin  9i 
vz  tribin,  vnd  waren  also  licht  vnd  also  warhaftik,  das  si  alle 
vinstirnisse  vnd  allen  zwyuel  vz  trebin.  Dorume  sprach  satte  Petir: 
solde  ich  mit  dir  sterbin,  ich  virloukin  din  nymmer.  also  sprachin 
dy  andim  alle.  Dorume  hattin  di  wort  vnsis  herren  eyn  kegin- 
wortige  warheit,  alleine  di  apostolin  des  selbin  abundis  (93*)  uon  loo 

70  =den  di.  do,  vgl.  81.  102,  129.  76  mit.  81  tint  von  dir  von 

mir  ergänxt.  93  nach  vnd  ist  vielleicht  gegloubil  auggefallen. 
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der  warheil  vilen.  Textus.  Ich  bete  vor  si  vnd  nicht  vor  dy 
werlt.  Ich  bete  svtidirii  vor  sy,  di  do  mir  hast  gegebin  von  da- 
werlde.  das  ist  eyn  irschreclich  dinc,  alle  di  do  in  der  tcerlde 
lebin,  wen  si  vz  gelasin  werdin  von  dem  gebete  vnsirs  herren.  vnd 
lObist  eyn  tröstlich  dinc  allen  den,  di  dy  werlt  esu  rucke  habin  ge- 
worfin  vnd  vndir  di  fuze  getretit  habin.  Nv  mochte  ir  sprechin, 
welche  sint  di  vetirlichen  lute  di  do  vz  geslossin  sint  von  dem  ge- 
bete vnsirs  herren?  das  sint  di  do  ere  suchin  vnd  libis  gemach  vnd 
di  sich  werin  in  der  werlde  mit  krige  vnd  mit  hasse  vnd  mit  ezwy- 
llOfracAt  vnd  mit  hochuart  vnd  mit  gyrde  vnd  mit  wertlichin  wirt- 
schaftin  vnd  mit  loterfure  vnd  swetin,  ligen  vnd  trigin  vnd  boze 
wort  sprechin  vnd  rvm  vnd  aftirkose  vnd  springin  vnd  ringen 
vnd  tanczin  vnd  schustim.  dis  ist  allis  der  werlde  louf  vnd  ir 
spil.  Dy  dis  virsiuchit  habin,  also  das  en  do  vor  gruet,  di  sint 
Witeylhaftik  des  gebetis  vnsirs  herren.  vnd  wer  dirre  dinge  abe  get 
vnd  leide  dorume  hat  vnd  tretit  von  der  werlde,  den  inpfet  ouch 
Christus  in  sin  gebete.  Textus.  wen  si  sint  din  vnd  allis  das 
dine  ist  myn,  vnd  ich  byn  vorclerit  yn  en.  vnd  ich  iczunt  byn 
[ich]  nicht  in  der  werlde  vnd  dise  sint  in  der  werlde.  Glosa.  der 
120Ga<ir  hatte  dem  sone  gegebin  nature  vnd  wesin  vnd  hat  im  ouch 
gegebin  alle  di  dy  disis  ewiclich  gebruchin  sullen.  abir  Christus 
was  nicht  in  der  werlde,  wen  her  iczunt  selik  was  noch  den  obir- 
sten  creften  vnd  was  eyn  herre  der  werlde  vnd  ouch  des  hymils. 
abir  di  iungerin  waren  in  der  werlde,  wen  si  waren  in  dem  glou- 
125  6tn  vnd  di  werlt  was  noch  nicht  (93'')  tot  esu  male  in  en,  also 
Christus  sprach : Dy  werlt  hassit  mich,  si  mac  abir  euch  nicht  ge- 
hassin, wen  ich  gebe  eyn  geczuk  das  ir  wege  boze  sint.  Textus. 
Vnd  ich  kome  czu  dir.  heyligir  vatir , behalt  si  in  dyme  namen 
di  do  mir  gegebin  hast.  Glosa.  her  quam  czu  dem  vatir  noch 
130  der  menschheit.  noch  der  gutlichin  personen  geschit  her  sich  ny 
von  dem  vatir.  das  hei'  sprach:  heyligir  vatir,  das  meint,  das  wir 
virsten  sullen,  das  alle  heylikeit  kumt  von  ym  durch  den  son  als 
von  eyme  ersten.  By  mynem  namen  behalt  si  ewiclich  in  dyme 
riche  vnd  in  dem  als  du  Christus  heysist,  das  di  cristen  blibin  hy 
135  m dirre  werlde.  Textus.  das  si  eyn  sin  ouch  als  wir  eyn  sin 
gewest.  Glosa.  Dis  sal  man  also  virsten  von  der  menscheit  Christi 
vnd  nicht  noch  der  gotheit , wen  als  di  dry  personen  eyn  sin  mit 
der  gotheit  in  eime  wesin  vnd  in  eynir  natura  vnd  di  natura  vnd 
das  wesin  eyn  ist  in  den  personen.  in  dis  slos  der  dryualdikeit  quam 
140  ny  creatura  noch  wesin.  sundir  wir  sullen  eyn  werdin  noch  libe  vnd 
bekennen  vnd  sullen  der  eynegunge  noch  gebruchin  ewiclich  noch  vusir 
mase,  also  Christus  gebruchit.  dis  bat  her  vns.  Ir  habt  gehört  esu 
Capetil  brudir  heynrich  vnd  den  langen  Echart  vnd  den 
von  dry f Orden.  Nv  nemt  dise  lere  czu  jenir  vnd  betit  gol 
145  vor  micA.  amen. 


105  alle. 
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4. 

f.  93'— 95'  (in  der  übersieht  bei  Haupt  lxxxv). 

Der  pfiiigisl  obunt.  is  ist  morne  gar  eyne  gross  hochezit  der 
allen  cristen  luten  sullen  bereit  werdin.  Wen  das  ewangelium  sait: 
wer  mich  Up  hat,  der  heldit  myne  rede,  das  ist,  wer  got  in  dem 
herczin  Ireit  vnd  sine  libe  uf  en  gewurfin  hat,  der  spricht  auch 
gerne  von  ym,  also  Christus  spricht:  wes  das  hercze  (94*)  vol  ist,b 
da[s]  spricht  gerne  der  munt  von,  wen  her  horit  ouch  gerne  von 
gote  sayn,  als  Christus  spricht:  wer  vz  gote  ist,  der  horit  gerne 
gotis  wort,  dorume  hab  ich  sorge,  das  dise  lute  di  alle  tage  redin 
von  der  werlde  vnd  gerne  horin  von  der  werlde  redin,  dise  habin 
den  tuvil  in  en,  als  Christus  spricht:  wen  ir  vz  gote  nicht  insiet,  w 
dorume  horit  ir  gotis  wort  nicht  gerne.  Textus.  vnd  myn  vatir 
sal  en  Up  habin  vnd  wir  sullen  en  kennen  vnd  suUen  eyne  wonunye 
machin  mit  ym.  Der  vatir  kumt  nyrgen  do  kumt  ouch  hen  der 
son  vnd  der  heylige  geist,  alleine  man  spricht,  das  der  vatir  nicht 
gesaut  werde  vnd  det'  son  werde  gesaut  von  dem  vatir  vnd  rferi5 
heylige  geist  werde  gesant  von  dem  vatir  vnd  von  dem  sone.  wo 
eyne  persone  ist,  do  ist  ouch  di  andir,  wenne  si  alle  dry  sint  eyn 
eynualdik  got.  vnd  ist  ouch  vns  gar  tröstlich,  das  der  vatir  mit 
alle  siner  herreschaft  in  vns  wonen  wil,  ab  wir  en  Up  haoin  vnd 
sine  wort  irvulUn  mit  den  icerkin.  in  dem  wil  her  en  selbir  di  20 
stat  bereiten,  als  her  selbir  spricht:  Das  ist  myn  vreude,  das  ich 
muse  wonen  mit  den  kiiidirn  der  lute.  Nv  ge  ich  wedir  in  das 
ewangelium  des  hoen  gebotis  vnsirs  herren  Jhesu  Christi.  Textus. 
di  du  mir  gegebin  hast,  di  hab  ich  dir  behaldin,  vnd  nymant  ist 
vz  en  virtorbin  wen  der  son  der  virlust,  uf  das  di  schrift  werde  TA 
irvullit.  Glosa.  dis  was  Judas,  her  wart  dorume  nicht  vorlorn, 
das  en  Christus  eyn  son  der  virlost  his;  her  wart  ouch  dorume 
nicht  virlorn,  das  en  dy  schrift  eyn  son  der  virlust  his,  svndir  her 
wart  hyr  vmme  virlorn',  das  her  eyn  dip  was  vnd  eyn  gyrer  was 
vnd  eyn  vorretir  was.  Dorume  his  en  Christus  vnd  di  schrift  eyn  39 
son  der  virlust,  alleine  das  das  wor  sy,  das  (94'’)  got  alle  men- 
schin hab  bekant  ewiclich,  welche  behaldin  adir  virlorn  stellen  wer- 
din. abir  dis  bekentnis  virtumet  ouch  nymant,  is  inseligit  ouch 
nymant.  vnd  dorume  seligit  got  den  menschin  nicht  in  dett  svndin. 
her  virterbit  ouch  nymant,  der  do  ist  ane  svnde.  Is  sprechin  vor- 3A 
czwyuelte  lute:  byn  ich  irwelit  von  gote,  so  werde  ich  behaldin; 
byn  ich  nicht  irwelt  von  gote,  so  werde  ich  virlorn.  ich  tv  was 
ich  tv.  si  sprechin  war  noch  gotheit  vnd  ligen  noch  herreschaft. 
wen  Paulus  spricht:  Lon  der  svndir  ist  der  ewige  tot  vnd  di  gnad 
gotis  ist  das  ewige  lebin.  wiltu  gewis  sin,  das  du  der  erwelteW 

2 lies  alle  er.  lute.  23  lies  gebetit,  vgl.  3, 69.  5,  2.  75.  33  bekentins. 
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siest,  als  verre  als  du  ymmtr  magist  — , abir  willu  wissin,  das 
du  nicht  irwelt  siest,  bekennistu  dich  wissinlich  in  totsvndin  vnd 
wiltu  nicht  abe  legin,  so  bistu  eyn  kint  der  helle.  Dorumtne  spricht 
di  Schrift:  Siet  ir  nicht  irwelit,  so  schickit  das  das  ir  yrwelit 
iiwerdit.  teer  do  vntogunt  tvt,  der  vellit  von  incelunge  gotis.  Man 
vregit,  toas  incelunge  gotis  sy.  man  vregit  ouch,  was  imderscheidis 
habe  incelunge  vnd  ladunge  vnd  rufunge.  Man  vregit  ouch , ab  di 
icht  ketten,  di  got  irwelte,  dornme  her  sy  incelle.  Man  vregit  ouch, 
ab  di  icht  heltin,  di  got  nicht  irwelit,  dorume  her  sy  nicht  irwelit. 
boMan  vregit  ouch,  ab  di  inceltin  mogin  virlorn  werdin  vnd  di  nicht 
dirweltin  mogin  behaldin  werdin.  Magister  Johannes  vnd  der 
von  erich  vnd  der  von  sprewenberc  habin  hy  von  wol  ge- 
sprochin,  das  (94'')  uf  diese  incelunge  nymant  buwen  sal  sundir 
uf  heylikeit  vnd  uf  togunt  vnd  uf  vnsin  gloubin.  behalde  wir  dis, 
65  so  sy  wir  irwelit.  Texins,  dis  spreche  ich  in  der  werlde,  das  si 
habin  myne  vreude  volkomen  in  en  selbir.  Glosa.  allis  das  sich 
Christus  vreuwit  in  dem  ewigen  lebin,  des  sulle  wir  vns  alle  vreuwen. 
her  vreuwit  sich  der  golheit  vnd  vreuwit  sich,  das  her  di  werlt 
irlost  hat.  vnd  dis  sulle  wir  vtis  alle  vreuwin  mit  ym,  wen  is  ist 
60  yn  ym  obirvlossic  vnd  vnmesik  vnd  sal  durch  en  in  vns  vlisen. 
Texins.  Ich  hab  en  gegebin  dine  rede  vnd  di  werlt  hat  si  gehasisit, 
wenne  si  nicht  sint  von  der  werlde.  Glosa.  Do  di  iungerin  sich 
vnglich  machtin  der  werlde,  do  haste  si  di  werlt.  vnd  also  ist  is 
noch,  wett  eyn  mensch  di  wort  gotis  czu  herczin  begynnet  nemen 
6b  vnd  begynnet  di  werlt  czu  virsmehin.  wen  her  sihit,  das  ir  dinc 
tyn  gespotte  ist  vnd  eyn  getusche,  so  vir  fit  en  di  werlt  vz.  man 
heisit  en  eyn  munch  adir  eyne  nvnne,  wen  glicheit  wirkit  libe  abir 
vnglicheit  wirkit  haz.  also  spricht  sanctus  Paulus:  was  glichis  hat 
das  licht  mit  dem  vinstirnisse  vnd  Christus  mit  dem  tuvil?  vnd 
lOdirre  has  sal  sten  bis  an  den  iungsten  tac,  das  di  werltlichin 
hassin  di  geistlichin  vnd  di  geystlichin  hassin  di  werltlichin.  Textus. 
nicht  bete  ich,  das  du  si  nemest  vo7i  der  weilde,  svndir  das  du  si 
behutist  vor  obile  alleine,  etliche  lute  gerne  czu  hymil  werin ; denne 
noch  ist  vns  das  ertrich  nuczir,  wen  do  vordine  wir.  in  hemil 
tbmoge  wir  nicht  virdinefi.  (94'*)  dor  vmme  ist  vns  nuczir,  das 
vns  got  behüte  vor  svndin  in  desim  lebin,  wen  das  her  vns  czu 
hemele  neme.  das  gebete  gab  craft  den  iungerin,  das  si  nicht  ge- 
totit  mochtin  werdin,  wen  si  virdinten  allis  das  si  in  dem  hymel 
S7tldin  habin.  Man  vregit,  ab  dis  bessir  sy,  das  got  den  menschin 
80  behüte  vor  svndin  adir  das  bessir  sy , das  her  den  menschin  losit 
von  svndin,  wen  her  si  getan  hat.  Textus.  geheylige[t]  sy  in  der 
warheit,  wen  dine  rede  ist  warheit.  Glosa.  Is  ist  czweyr  leie, 
warheit  das  ist  got  vnd  ist  eyn  wort  des  vatir.  Is  ist  eyn  andir 
warheit  das  ist  das  ewangelium  vnd  di  heylige  schrift,  di  von  dem 

41  nach  maeist  fehlt  der  nachaatz.  49  iit  her  ftyj.  60  nickt 
fehlt.  69  vns  fehlt.  80  dem.  82  csweyr  leie  sc.  warheit. 


Digitized  by  Google 


PBE6ER  DEUTSCHE  MYSTIK  II 


155 


heyligen  geiste  getprochiu  üt.  alleine  dg  noch  dem  hnchstabin  ge-sb 
schaffin  sint  vnd  auch  virgenclich,  das  ist  si  noch  dem  gründe  vn- 
geschaffin  vnd  vnvorgeticlich , wen  si  wisit  vns  vngeschaffine  dinc 
vnd  vnvirgencliche  dinc.  Dorume  ist  das  ewangelium  noch  dem 
gründe  egn  vngeschaffene  vnd  eine  vnvirgencliche  warheit , also 
Christus  spricht:  hgmel  vnd  erde  sal  virgen  vnd  mgne  wort  vorgen^o 
nymmer.  dorume  wurdin  di  apostolin  geheyligit  vnd  werdin  ouch 
geheyligit  in  den  wortin  vnsirs  herren,  wen  si  sint  eyn  vnwandil- 
bere  warheit.  Textus.  als  du  mich  gesant  hast  in  dy  werlt , als 
hab  ich  si  ouch  gesant  in  die  werlt.  Glosa.  In  der  selbin  craft 
dar  ynne  Christus  predigete  vnd  dor  ynne  her  czeychin  tet,  dor9b 
ynne  predigeten  ouch  di  iungerin  vnd  taten  ouch  czeychin  vnd  och 
als  Christus  sprach:  wer  in  mich  gloubit,  der  sal  di  wert  tvn  di 
ich  tv  vnd  (95*)  sal  me  tvn.  Textus.  vmme  si  heylic  mache  ich 
mich  selbir,  uf  das  si  omcä  heylic  werdin  in  der  warheit.  Glosa. 
Christus  mochte  nicht  heyligir  werdin  von  sinsheit,  wen  her  was  100 
di  heylikeit  selbir.  her  meinte  di  martir,  di  her  leit  durch  di 
iungerin  vnd  durch  vns  alle[n].  wen  selic  spricht  also  vil  <üs  das 
do  besprengit  ist  mit  blute,  wen  were  her  nicht  geheyligit  gewest, 
so  kundin  di  apostolin  noch  wir  ni/mmer  heylic  werdin  in  der 
warheit.  Das  meint  mit  den  werkin  der  warheit.  Is  sint  etliche  iQlb 
lute,  di  schynen  gut  vnd  sin  hoze.  so  schynen  etliche  boze  vnd  sin 
gut.  so  schynen  etliche  wedir  gut  noch  boze.  abir  di  apostolin 
waren  vil  bessir  wen  si  gescAynen  mochtin.  das  ist  heylikeit  in 
der  warheit,  das  der  mensche  bessir  sy  wen  ymant  [vnd]  von  ym 
gedenkin  mochte.  Textus.  Nicht  vor  dise  bete  ich  alleine,  svndir  l lo 
ouch  vor  di,  dy  von  erin  wortin  suüen  gloubin  in  midi.  Glosa. 
dis  gebete  knmt  alle  den  czu  nutze  vnd  czu  tröste,  di  den  gloubin 
inpfangin  habin  in  der  cristinheit.  wenit  ir,  das  sente  petirs  wort 
sulche  craft  hettin  von  en  selbir,  das  her  an  eynir  predigate  be- 
karte  vumfttusent  mensche?  Neyn,  is  was  von  disim  gebete  vnsirs  Ui 
herren  Jhesu  Christi.  Dorume  sprach  Christus  czu  petro:  du  salt 
nv  werdin  eyn  vischer  der  lute.  Textus.  das  si  alle  eyn  sin  als 
du  vatir  in  mir  vnd  ich  in  dir ; das  si  ouch  in  vns  eyn  sin.  Das 
ist  der  hoesle  sprach  vnd  der  vimunftegiste,  den  Christus  y ge- 
sprach  mit  menschlichim  munde , vnd  auch  ist  [is]  vil  vngeloubiger  HO 
lute  hyrvz  wurdin.  wen  in  Christo  ist  vumfleie  eynunge  noch  der 
gotheit,  di  vns  nicht  möglich  inist.  Dy  eyne  di  ist  weselich.  Dy 
andir  natürlich.  Dy  dritte  persönlich.  Dy  virde  ist  gotlich.  Dy 
vumfte  ist  scheplich.  (95'’)  Das  her  dinc  geschaffin  hat  vnd  hat 
gotlich  wesin  czu  mole  vnd  gotliche  natura  vnd  ist  got  vnd  ist  di  125 
millilste  persone  in  der  gotheit,  wer  dis  glich  weide  habin  von 
Christo,  der  were  vngloubic  vnd  dirre  eynunge  bat  vnse  herre  nicht. 

Is  sint  andir  vumf  eynunge  in  Christo,  dor  ynne  her  allen  men- 

88  ist  fehll.  69  eynir  getckaffene  vnd  einer  vn  virgencliehen. 

128  lies  alUT 
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schm  obirgangin  hat,  dy  eynik  wurdin  adir  ymmir  me  gteynit 
tSOsuUen  werdin.  Di  erste  eynunge  ist,  das  lyp  vnd  sele  besten  in 
Christo  uf  eynir  gotlichin  personen.  di  andir  eytiunge  ist  das 
menschliche  natura  vnd  gütliche  natura  sint  voreynt  mit  enatuiir. 
dis  geschach  auch  ny  menschin  me  den  in  Christo.  andirs 
volgit  sin  natura  der  gotlichin  personen  rnd  andirs  volgit  myn 
135  no/ura  myner  personen,  alleine  is  eyne  natura  sy;  doch  ist  si 
in  Christo  hoer  vnd  edlir  denne  in  eynir  andirn  personen.  Dy 
dritte  eynunge  hatte  Christus  mit  Up  vnd  mit  sele  noch  der  gotheit, 
als  das  man  sprechin  mac:  der  mansche  ist  got  vnd  got  ist  der 
mensche.  wen  her  hatte  nicht  an  syme  licham  wedir  blut  noch 
HOfleysch  noch  hör  noch  eUlis,  das  do  horte  czu  der  volkomenheit  sins 
lirhamis,  is  were  allis  der  gotheit  voreynit.  Dy  virde  einunge  hatte 
Christus  noch  den  obirsteti  creftin,  do  her  got  schouwit  vnd  Up  hat 
got  vor  allen  creaturen  vnd  obir  allen  engelen  vnd  obir  allen 
menschin.  Dy  vumfte  eynunge  hatte  Christus  mit  den  werkin,  also 
Ubdas  alle  di  werk,  di  Christus  y geworchte,  di  waren  alle  werc  der 
dryualdikeit,  vnd  got  der  vatir  worchte  si  durch  en.  der  vatir  in 
mir  lebinde  tvt  dy  werk.  Dirre  eynunge  bat  vns  Christus  vnsir 
herre.  (95')  wiltn  bas  lesin  von  den  wortin  so  suchen  is  an  der 
mittewochin  noch  pfingsten. 


5. 

f.  96‘ — 97'  (in  der  Übersicht  bei  Haupt  lxxxtii). 

Dy  mittewoche  in  der  pfingistwoche.  Nv  neme  ich  wedir  das 
hoe  ewangelium  des  gebotis  vnsirs  herren  Jhesu  Christi.  Textus. 
uf  das,  das  di  icerlt  glaube  das  du  mich  gesant  hast,  vnd  ich  gab 
di  clarheit  en,  di  dv  mir  gegebin  hast.  Glosa.  Christus  hatte  en 
hiczunt  das  ewige  lebin  gegebin  in  eynir  vorgesacztin  sichirheit,  als 
her  selbir  sprach:  Ir  habt  mich  nicht  irwelt,  svndir  ich  hob  euch 
irwelt.  Eyn  andir  glose  spricht : her  hatte  en  gegebin  di  claren  wort 
vnd  di  heymelichin  wort  des  vatir,  als  her  selbir  sprach:  Ich  hab 
euch  allis  das  geoffinbarit , das  ich  gehorit  habe  von  dem  vatir. 
10  Textus.  uf  das  si  sin  eyn  als  wir  eyn  sin,  ich  yn  en  vnd  du  in 
mir.  Dis  sal  man  also  virnemen,  das  wir  sullen  werdin  mit  gote 
in  der  gnadin  vnd  sullen  sone  werdin  von  gnadin.  aber  Christus 
ist  gotis  son  von  natura.  Dy  meistir  vragin,  ab  wir  wirclichin 
sullen  in  gote  wonen  adir  weselichen.  si  antwortin:  Is  quam  ny 
15  creatura  in  got  westlich,  wen  queme  nv  der  geist  westlich  in  got, 
so  wurde  her  czu  nichte.  vnd  das  ist  valsch.  was  man  abir 
virsten  wil,  als  sente  Johannes  spricht:  Got  ist  dy  mynne,  wer 
do  wonit  in  der  mynne,  der  wonit  in  gote  vnd  got  in  ym,  vnd 
das  Christus  spricht : vatir,  das  si  eyne  sin  als  wir  eyne  sin,  (96°) 

2 lies  gebelis,  vgl.  3,  69.  4,  23.  5,  75. 
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dis  sal  man  also  oimemm:  Got  wonit  in  vns  mit  libe  vnd  mit  20 
bekennen  vnd  auch  mit  wesin,  wen  her  intheldit  imsir  wesin  ane 
mittil.  vnd  wir  wonen  auch  in  gote  mit  libe  vnd  mit  bekennen 
vnd  in  gnadin,  vnd  hyr  ynne  mogin  wir  wachsin  vnd  czu  nemen 
von  tage  czu  tage  vnd  also  spricht  dis  selbe  ewangelium:  Textus. 
uf  das  si  sint  volbracht  in  ym.  abir  Christus  eynunge  mochte  25 
wedir  czu  noch  abe  genemen.  abir  vnse  ejpmnge  di  wirt  alleine 
volbracht  in  dem  ewigen  lebin  [alleine].  Brudir  Jordan  vnd 
meistir  her  man  vnd  meistir  heg  nr  ich  wol  gesprochin  han,  abir 
meistir  heynrich  von  vrymar  hat  allir  best  hy  von  gesprochin, 
wen  her  sprach:  das  ewige  wort  hatte  dry  eyginschaft,  di  is  ny-30 
mande  gegebin  mochte  noch  gemeyne:  das  besten  den  uf  ym  selbir 
vnd  das  is  sinen  vrsprunc  irkennet  svndir  mittil  vnd  das  is[t] 
svndir  czu  val,  vnd  dis  ist  eyginner  dem  ewigen  warte  alleine  vor 
[alleine  vor]  allen  creaturen.  wir  mögen  wol  mit  gote  vireynt 
werdin.  dorume  hüte  sich  allis  menschlich  vnd  wisse  was  her  35 
halde  vnd  was  her  spreche.  Textus.  Das  di  werlt  bekenne,  das 
du  mich  gesant  hast  vnd  das  dv  si  Up  gehabit  hast,  als  dv  vns  Up 
gehabit  hast,  das  ist  eyn  gros  trost,  das  vns  got  also  Up  hat  tüs 
sinen  eynenbom(?)  son  vnd  mit  der  selbin  libe  vnd  mit  der  ewegin 
libe,  also  verre  wir  ir  inpfenclich  sin  in  dem  wesin  vnsir  gute. iO 
Textus.  Vatir,  di  do  mir  gegebin  hast,  icÄ  wil,  wo  ich  byn,  das 
si  mit  mir  sin  vnd  das  si  sehin  myne  (96'')  clarheit,  di  dv  mir 
gegebin  hast,  wen  du  meyntist  mich  vor  di  schepfunge  der  werlde. 
wen  dis  sint  di  trostlichin  wort,  di  Christus  y gesprach,  wen  si 
VHS  eyn  sichirheit  gegebin  ewigis  lebins.  hette  her  gesprochin,  das^ 
wir  in  dem  ersten  kor  soldin  gevam  han  adir  in  dem  andim,  is 
were  gnuk  gewest,  nv  hat  her  gesprochin,  das  wir  by  ym  sullen 
siezen,  vnd  sullen  sehin  di  gotliche  clarheit.  wen  di  sele  Christi 
hat  clarheit  von  der  gotheit  vnd  der  licham  Christi  hat  clarheit  von 
der  sele,  vnd  dorume  sullen  Christum  sehin  alle  vnsir  brtidir  in 60 
alle  dem  gute  des  vatir  vnd  als  eyn  konik  der  vne  gegebin  mac 
ewige  selikeit.  is  were  eyn  grose  ere,  do  eynir  eynen  libin  vntnt 
hette  by  eyme  grosin  konige.  abir  do  der  konic  selbir  sin  brudir 
were,  das  were  noch  mer.  Nv  ist  Christus  vnse  brudir  vnd  der 
vatir  von  hymilriche  ist  vnse  vatir.  als  her  Christus  vatir  isf55 
von  natura  vnd  msir  von  gnadin,  dorume  wil  her  Christo  nicht 
virsagin  noch  vns,  des  wir  en  betin  das  rechlidi  ist,  als  her  selbir 
spricht:  wes  ir  betit  den  vatir  in  myme  namen,  des  sal  her  euch 
gewerin.  Dorume  spreche  wir  tegelich : vtüir  vnsir.  got  gebe,  das 
wir  alle  rechte  sone  sint.  Textta.  Gerechtir  vatir,  di  werlt  hateo 
dich  nicht  irkant.  Do  offinbarit  her  di  bliniheit  der  werlde,  di 
vorvinstirt  iü.  Textus.  Ich  habe  abir  dich  bekant  vnd  [das]  si 
habin  dich  bekant  vnd  habin  bekant,  das  dv  mich  hast  gesant. 

20  abir]  adir.  31  bestin,  das  ewige  wort  bat  seineii  schwerpunet 
in  sieb,  stützt  sieb  auf  nichts  anderes  denn  auf  sieb  selbst.  35  mensch- 
lich substantiviertes  adj.  57  = rechtlich. 
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Glosa.  Do  offeubaiü  her  das  bekentnis  siner  seit  und  das  bekentnis 
(Ader  apostolin,  das  si  hattin  in  dem  lichte  des  gloubin,  vnd  das  st 
dis  bekenlnisse  uomen  vz  dem  vrede  gotis,  vnairs  hären.  (97*) 
Texlus.  vnd  ich  hab  en  kwU  gemacht  dinen  namen  vnd  wil  be- 
kam machin  dich.  Glosa.  Dis  sprach  Christus  von  dem  bekentnis, 
das  di  apostolin  soldin  habin,  do  si  den  heyligin  geist  inpfingen, 
^o£yn  andir  glose  spricht:  Ich  spreche  von  dem  bekentnis  der  apostolen, 
das  si  iczum  hatten  alleine,  die  iungerin,  den  vatir  vnd  den  son 
vnd  den  heyligin  geist  clertich.  doch  virstundin  si  en  bas  wen  alle 
di  menschin,  di  das  ertrich  halten,  an  dy  mutir  gotis  alleine.  Textus. 
uf  das  di  myne,  mit  dir  du  mich  gemeynel  hast,  in  en  sy  vnd  ich 
Hin  en.  Dis  was  dyn  hoch  gebot,  wenne  di  mynne  des  vatir  ist 
en  geschaffen,  vnd  vmme  das  wil  der  vatir  vnd  der  son  vnd  der 

heylige  geist  in  vns  wonen  vnd  wir  in  ym  mit  gloubin  vnd  mit 

hoffenunge  vnd  mit  bekemnis  vnd  mit  libe.  wen  Christus  bat  vns 

grosir  dinge  in  disem  ewangelio,  als  ir  gehorit  hat.  her  bat  vns 
80  abir  siner  libe,  her  bat  «ms  di  stat  do  her  siczit  vnd  bat  vns  abir 
siner  clarheit  vnd  bat  vns  abir,  das  wir  behutit  wurdin  vor  obile, 
vnd  bat  auch  vor  di  lute,  di  von  vns  gelerit  soldin  werdin.  vnd 
her  bat  ioch  allis  des,  des  wir  bedorfene  sint  esu  ewigir  selikeit. 
Christus  bat  vns  siner  eynunge  vnd  dirre  dinge,  dy  hy  beschrebin 
$bsint.  do  bewisete  her,  das  her  eyn  lutir  mensche  was.  abir  do 
her  sprach:  vatir,  ich  wil,  wo  ich  byn,  das  si  do  mit  mir  sin,  Do 
bewisete  her  sine  gewaldige  gotheit  vnd  das  her  werlich  got  was. 
dorume  sullit  ir  dis  ewangelium  lernen,  vnd  merkit  das  grose  gut, 
das  vns  got  getan  hat,  vnd  das  abumessin  vnd  den  wynstock  vnd 
90  di  passio.  dy  solde  eyn  iclich  (97‘‘)  mensche  kunnen  von  worte 
czu  Worte.  A'v  kere  ich  mich  uf  das  ewangelium  hüte.  Johannes: 
nymant  kumt  czu  mir,  is  insy  das  en  der  vatir  czuwil.  Glosa. 
nyrnam  kan  körnen  czu  cristin  gloubin  vnd  czu  Christo  wen  von 
gotlichir  eraft,  wen  di  stucke  des  gloubin  sint  obir  di  natura  vnd 
9b  alle  di  natürlich  sin  kan  ir  nicht  begrifin.  Nv  sprechin  etliche: 
czuwit  mich  denne  der  vatir  nicht,  so  ist  is  myn  schult  nicht,  das 
ich  nicht  kome.  das  ist  valsch.  der  vatir  czuwit  alle  lute  czu 
dem  gloubin  vnd  czu  dem  sone,  abir  si  involgen  nicht  vnd  weliin 
den  gloubin  nicht  irvullin  mit  den  werkin.  Dorume  werdin  si 
100  virtumet.  Textus.  Ich  wil  en  irweckin  an  dem  iungsten  tage. 
Der  leczte  tac  mac  nymme,  wen  der  mensche  vz  der  gnadin  veUit. 
adir  mac  nymme  den  iungsten  tac  di  in  Christum  gloubin  ab  si 
sich  stozin  adir  snaben  adir  ioch  vollen,  vlyn  st  wedir  czu  ym,  her 
inpfet  si  vnd  nymt  si  wedir  czu  ym.  dis  wirkit  der  vatir  mit 
\0b gotlichir  craft,  das  si  in  disen  tagen  mögen  von  Christo  irquickit 
werdin.  Textus.  Is  ist  geschrebin,  das  si  alle  gotis  gelerit  sullen 

64  beide  mal  bekenlins,  vgl.  4,  33.  5,  123.  75  lies  sin  hoch 

fCtbet,  vgl.  3,  69.  4,  23.  5,  2.  86  da  si.  95  lies  kunnenT 

102  verderbt,  etwa  abir  mac  nymme  der  iungste  tac  (den  ffir  die),  di 
in  Christum  glauben  f 
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werditi.  vnd  wer  geUrit  wirt  von  dem  txUir,  der  kumt  czu  mir. 
die  meint,  das  eyn  mensche  Christi  lebin  lerit  vnd  Christi  lere  vnd 
auch  die  ynuewenige  insproche  gotis  vnd  eyn  icliche  vormanunge, 
dy  got  in  vtu  wirkit.  wer  disen  volgit  vnd  ym  lebit,  der  i'itmuio 
CSU  Christo,  Teoctus.  nicht  das  [her]  den  vatir  ymant  gesehin 
hab  denne  der  von  goto  ist,  der  hat  en  gesehin.  Glosa.  dis  ist 
Christus,  wen  man  mac  dinc  (97‘^j  irkennen  in  dryerleie  wise. 
Czum  ersten  by  einer  wirkunge.  also  irkennit  man  den  moler  by 
einen  bilden  vnd  den  schriber  by  siner  schrift.  Czum  andirn  male  m 
irkennit  man  dinc,  als  is  ist  an  ym  selbir.  also  irkanten  di  hey- 
ligin  got  vnd  dy  engele  in  dem  ewigen  lebin.  Czum  dritten  male 
VMc  man  dinc  irkennen  noch  siner  mose  vnd  noch  siner  vnmose, 
als  is  ist  in  alle  einer  mogenheit  adir  macht  vnd  in  alle  siner 
craft.  also  bekennit  der  son  alleine  den  vatir  mit  dem  vnmesigen  120 
bdcentnis.  so  bekennit  der  vatir  den  son  wedir  mit  dem  selbin 
bekentnis,  so  bekennit  der  heylige  geist  den  vatir  vnd  den  son 
mit  dem  selbin  bekentnis.  so  bekennit  der  vatir  vnd  der  son  den 
heyligin  geist  mit  dem  selbin  bekentnis.  also  bekante  en  ny  crea- 
tura.  das  wir  en  kennen  musen,  des  helfe  vns  got.  amen,  125 

123  brkentim. 

Tübingen,  18  sepleniber  1882.  Phiupp  Stbaücii. 


Trislrant  und  Ualde  prosaroman  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  herausgegebeu 
von  FniEDRicn  Ppaff.  Bibliothek  des  litterarischen  Vereins  in  Stutt- 
gart clii.  Tübingen  1881.  237  ss.  8”. 

Im  wesenllichen  auf  meiner  schrift  Zur  kritik  des  prosa- 
romans  Trislrant  und  Isalde  fufsend  hat  dr  Pfaff  unter  der  aegide 
des  geh.  hofrats  Bartsch  eine  kritische  ausgabe  der  Tristranlprosa 
zu  liefern  versucht,  dass  er  redlichen  fleifs  angetvendet  hat,  ist 
nicht  zu  verkennen,  leider  bat  sich  Pf.  ausschliefslich  auf  meine 
bibliographischen  angaben  verlassen  (vgl.  s.  204)  und  sich  nicht 
um  einen  weiteren  Augsburger  druck  o.  j.  bekümmert,  auf  welchen 
mich  zuerst  eine  bemerkung  von  Wilhelm  ilertz,  Tristan  und 
Isolde,  Stuttgart  1877,  s.  540  aufmerksam  machte,  derselbe  be- 
findet sich  auf  der  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  und 
trägt  die  Signatur  P.  o.  germ.  96*°.  durch  die  liberaliiät  der 
Münchner  bibliotheksverwaltung  bin  ich  in  den  stand  gesetzt,  ge- 
nauere angaben  über  diese  interessante  Version  zu  liefern,  ich 
bezeichne  dieselbe  zum  unterschied  von  A,  der  von  Pf.  seiner 
ausgabe  zu  gründe  gelegten  Augsburger  ausgabe  von  1498,  nach 
ihrem  aufbewahningsorte  mit  M.  M enthält  86,  ursprünglich 
88  bll.  ohne  paginierung,  mit  Signatur  und  custoden;  es  fehlt 
das  titelblatt  und  bl.  79  (V  iij). 
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32  bolzschnitte  von  verschiedener  grOfse  und  verschiedenem 
format  stehen  im  text.  ein  älterer  und  jüngerer  stilcharacter 
lässt  sich  an  ihnen  unterscheiden.  i die  bilder  sind  sehr  ungleich 
auf  den  text  verteilt:  von  bogen  L (bl.  41)  ab  stehen  nur  noch  6; 
die  wenigsten  passen  genau  zu  der  dargestellten  Situation,  es 
wurden  wol  meist  alte,  zu  anderen  erzählungen  angeferligte  stOcke 
noch  einmal  verwertet;  passend  erscheint  zh.  die  darstellung  von 
Tristrants  auszug  A iiij*,  des  kampfes  zwischen  Morolt  und  Tri- 
strant  C‘,  der  speisung  der  durch  hungersnot  beimgesuchten  Iren 
C iiij*;  dagegen  erblicken  wir  sehr  ungehörig  auf  der  darstellung 
des  Wannenbades  E**  nicht  nur  Tristrant  sondern  auch  Isalde 
und  Brangäne(?)  völlig  nackend,  die  beiden  ersten  in  etwas 
zweifelhafter  Situation ; ferner  bekennen  sich  Tristrant  und  Isalde 
auf  dem  bilde  G ij*  ihre  liebe  nicht  auf  dem  schiffe,  wie  im  texte 
zu  lesen  steht,  sondern  im  freien  unter  einem  bäume  usw. 
mehrere  bolzschnitte  werden  ohne  rUcksicht  auf  den  text  wider- 
holt: C ij'’  *=  D'’;  A ij  = E iiij*;  I)  ij**  = F ij** ; G ij*  = J ij*.  am 
Schluss  des  bandes  s.  88*  lesen  wir  die  notiz:  Hie  endet  sich 
Herr  Tristrant.  Gedruckt  vnd  rolendet  in  der  Kayserlichen  Statt 
Augspurg,  durch  Hans  Zimmerman.  dem  Münchner  exemplar  war 
laut  Inhaltsangabe  auf  dem  rücken  des  pergamenteinkandes  vor- 
gebunden: Einz.  s.  k.  Maj.  Sons  Prinz  in  Hispä  zu  Brüssel  in 
Brabät  1549  Leipzig. 

M bat  von  allen  bekannt  gewordenen  drucken  aufser  A und 
VV  allein  selbständigen  kritischen  wert,  es  gebt  auf  dieselbe  Vor- 
lage zurück  wie  A,  mit  dem  es  an  vielen  stellen  einen  minder 
guten  text  bietet  als  W;  in  einer  ganzen  reihe  von  fällen  aber 
hat  es,  wie  die  Übereinstimmung  mit  Eilbart  lehrt,  allein  das 
echte  erhalten,  in  vielen  puncten  geht  W,  das  im  allgemeinea 
starker  modernisiert,  auf  einen  M nahe  stehenden  text  zurück. 
Pf.s  text  ist  an  folgenden  stellen  aus  M zu  berichtigen ; zunächst 
führe  ich  die  fälle  auf,  in  denen  M eine  correctere  lesart  oder 
eine  ältere  wortform  überliefert,  ohne  dass  für  dieselben  die  Über- 
einstimmung mit  Eilhart  beweisend  hinzutritt.  3,  21  beywesen 
(ist  beweysen  nur  druckfehler?  ^) ; 3,  25  lidmas;  5,20  betlieh; 
7,  5 Verliesen,  so  meist  für  verlieren;  9,  7 grosser  bett;  12,  14 
gezoglichen  vgl.  varr. ; 17  bet;  13,  13  ainvn  tnonn  fechtens  statt 
vgl.  varr.;  15,  8 yedtweder;  16,  19  erbeütn]  erwarten;  18,  23 
solt  ergeen;  19,  9 leben  edel  ist;  21,  12  dar  an  dem]  daran  an 
dem;  23, 17  freyen]  füren;  21  entweren]  entworben;  28,8  rtiice; 
32,  8 kann  man  zweifeln  ob  ander  gerayd  dem  original  zukam ; 
32,  23  lies  zu  stund;  39,  9 versunet;  40,  16  leicht]  villeicht  vgl. 

' direclor  Rulaod  beotMchtete  an  den  jüngeren  eine  entachiedene  ver- 
wandUchaft  mit  der  technik  Hans  Springiokleea,  der  nach  Bartsch  Le  peintre 
gravenr  7,322  gegen  1340  atarb. 

* dag  umgekehrte  versehen  ist  dem  setser  von  A 76,9  pusiert. 
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75,21  varr.;  41,7  zurecht]  redttlick;  \2  alle  menitßdidi]  yeder- 
man;  42,  2 bas  mit  jm  begatt  md;  44,  12  mamer  oder  schiff- 
man;  46,  3 wä/st  M vgl.  2383,  teerte  noi  nur  drucklehler;  46,  21 
sein  hdffixh]  sein  höflich  W ; 47,4  gehesj  gehe  vnd  behende;  50,4 
mifsfar;  51,7  denleyb;  gesenßet;  Id  vngeschaiden;  54,6 
Da;  55,  10  verleufs;  59,  9 meynen  leyb;  60,  18  den  legb  lassen; 
62,1  dein  fufs  vnd  beger;  71,  8 benemet  mir  den  leih;  79,8 
yehts]  villeicht  etwas;  80,4  nach]  noch,  vielleicht  nur  moderner 
druckfehler?  vgl.  3806;  82, 13  noch  dann]  dennocht  vgl.  86,  24  und 
varr.;  83,  20  gefieng;  85,  10  bett;  16  do  ist  kein  bet  für;  25  von 
deinem  bett;  86,  22  nit  zweifei;  87, 20  hie  aussen  heliben;  21  seiner 
sünd;  89,  6 etwa;  90,2  geleben;  92,  2 lies  füncklein;  10  den  leib; 
93,  12  leichter  bete]  ' leichtem  gebet ; 95,  10  den  leib;  97,  14'  ge- 
schweig  auch;  98,  18  irer  leyb;  100,  11  gieng  er  zu;  13  het  ge- 
sagt; 101,  5 gewifs;  102,  4 erbermklich,  erbermtlich  alter  druck- 
fehler?  102,9  verdriessen]  verschulden;  104,2  darau  ff  ainest 
der  künig  gewartet  het;  14  gesein;  105,  13  jn  baiden  war  mit  W 
und  M in  den  text  zu  setzen  wegen  100,  12,  wo  M ir  bayder 
statt  des  durch  Eilhart  gesicherten  dat.  yne  setzt;  106,  19 
Warumb]  Der  künig  sprach;  22  icht;  107,2  euwer  selbs;  108,5 
allerliebsten  frauwen;  14  meinen  willen;  111,  10  diser;  111,22. 
112,  4 mag]  kan;  1 15,  10  Sitten;  18  acht]  au ffmereken;  116,  6 oor 
nye;  Id  den  leib;  111,18  er grei ff;  25  si'tte;  118, 13trei6;  120,1 
haufs;  dnontzeit;  121,  1 gemaint;  125,21  gewifs  haben;  126,  15 
tringen  gewis  nicht  druckfehler,  wie  Pfaff  vermutet,  M hietet 
dringen;  19  entbutten;  128,  16  den  leib;  130,  9 en  wol  Got,  das; 
22  heäwen  mit;  134,  1 magst;  137,  24  ze  stund,  ob;  139,  8 dass 
toren  A = türm  ist,  bestätigt  tom  in  M;  141,  18  Ate  difsheUb. 
des  bafs;  142,  8recAte;  144,6  sender;  145,  22  Enirawe ; 146,17 
greiff;  147,23  meyle;  156,  13  treib;  158,21  des  wirf;  161,23 
do]  so;  165,9  leicht;  169,27  reden  vn  ersprache , ersteres  soll 
wol  das  zweite,  altere  wort  erklären;  176,  3 ward  jm  vngemach 
vnd  Zorn;  6 hin]  darvon;  15  reyt  aller  allein;  178,  1 treuwen; 
180,  26  sy  empfiengen  grosse  gab  vnndmyet  ähnlich  wie  169,27; 
183,  6 Das  kind  oderknab;  186,  19  Ich  entwaifs  für  enwaifs,  die 
negationspartikel  hat  sich  in  M öfter  erhalten  als  in  den  übrigen 
drucken;  186,  24  Da;  192,  19  reyt;  193,  17  sehwert;  194,  13  rew 
vnnd  laid;  198,  2 schrey. 

Wichtiger  aber  ist  M dadurch , dass  es  vielfach  genauer  zu 
Eilhart  stimmt  als  A und  W,  und  damit  zugleich  einen  gewahrs- 
mann  für  die  gute  Überlieferung  des  textes  in  den  bearbeitungen 
X,  D,  B,  H abgibt,  ich  lasse  diese  falle  vollständig  nach  meiner 

* nichts  davon  in  Eilharta  gedieht;  vgl.  noch  85,  t1.  t02,  72.  195, 13 
betj  bita  nö.  wie  verträgt  sich  damit  Bartaebs  behauptung,  dass  btte  im 
15  jh.  nicht  mehr  üblich  war  (Germ.  23,  350)T 

* indes  auch  lt6,  tb  erbermtlich]  erbermkUehe. 

A.  F.  0.  A.  IX.  It 
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collatiou  folgen:  7,  19  ym  pfenning  gewinnen  442;  14,  12  sig 
hie  806;  15,  14  und  sprang  fehlt  876;  15,  18  fiel  auf  bayde 
knyee  901;  18,  21  günnet  1123;  26,21  gelenget  1590;  35,3 
mögej  freund  1955f;  18  das  sy  1974;  36,  13  s«n  oder  frid  1995; 
18  all  deine  2004;  37,  2 jm  ward  der  künig  sein  tochter  geben, 
Wortstellung  genau  wie  2024;  38,  6 an  ain  banck  2097;  39,  15 
het  vnsem,  die  direcle  rede  stellt  sich  naher  zu  2148;  25  aiH 
grofs  vnfüg  bestätigt  zugleich  2156  die  iesart  von  D gegen  meinen 
text;  40,  19  ob  du  den  Serp.  nit  hast  erseht.  2200;  42,  13  ir]  sy 
2245;  seiti]  es  2211;  47,  12  ye  ichtz  vgl,  2471  H;  14  mir  dein 
huld2416;  17  senfft  2480;  53,  24  enkan  leider;  nit  fehlt  2751; 
54,  18  stellt  sich  M zu  A eywer  dienst  mygen  mich  wol  vergeen 
M.  I.  usw.,  diese  Iesart  macht  meine  conjeclur  Zur  kritik  s.  20, 
welche  PfafT  ignoriert,  noch  wahrscheinlicher;  20  /r  hapt  ainen 
(üppigen)  vgl.  2768;  57,  9 gelhet  2839;  60,  23  ich  nun  arme 
2988;  62,  3 deti  leib  3032;  9 bot  3044;  12  iV  auch  3048;  66,  1 
durch  mich  gemundet  3201;  71,9  well  3417;  10  lugentlich  siedi 
steht  IX  18  naher  als  AW ; 72,  9 wefst  die  fraw  künigin  3502; 
74,  9 durch  sein  A ix  179.  3598;  74,  14  ist  mein  minste  sorg  ist 
knapper  und  steht  3608  naher  als  A;  78,  15  dir  gefalle  3761, 
ez  fehlt  auch  in  H;  81,  5 ym  fehlt  mit  recht,  vgl.  3837 ; 84,  16 
leut]  von  leuten  3982;  85,  11  also  lieb  nicht  4008;  88,  4 auch 
so  klein,  das  wir  der  gar  leicht  hüten  4118;  93,  24  f er  nun  n. 

n.  y.  kam vermainte  sich  an  den  sti  rechen;  als  er  auch 

thet  vgl.  4315  f;  95,  9aucA]  dartzü  4363,  das  original  batte  wol 
noch  holden,  M gibt  dies  veraltete  wort  wider  mit  gut  günner; 
14  seer  fechten  4368;  17  fecht]  billt  bestätigt  meine  conjectur 
4373;  95,  25  reit  er  hin  heim  4400;  96,  4 müfs  4409;  16  do 
fehlt;  tod  wesen  4435;  99,  26  ainer  aines  4595;  101,26  sein 
syn  fehlt,  P bestätigt  in  dieser  form  die  Iesart  von  II  4720.  21; 
103,  19  durch  verdienen  vTt  behulden  blickt  man  auf  4854;  107,  10 
mufst  4932;  113,  1 zuge  sy  d.  g.  m.  l.  für  5186;  115,  4 drowen 
5282;  116,  12  hat  M den  kräftigen  vergleich  bewahrt:  als  ein 
Schwein]  gar  seer,  bei  PfafT  s.  213  z.  14  ff  zu  streichen;  117,  14 
mustu  5402 ; 15  uns  war  vnd  recht  gesagt  5403 ; 20  in  disem 
5420;  23  sol  wir  5425;  122,  11  ein  weil  fehlt,  5606  II;  123,  20 
Lassen  wir  jn  frommen  u.  sch.  m.  vns  haben  5665,  Pfaff  halte 
hier  W in  den  text  setzen  müssen;  124,  1 liefs  Herr  Tristranten 
in  5669;  124,4  kunen  5675;  125,  2 getOrst  5713;  12  von]  vor 
5735;  126,  2 gefangen  blbl;  19  künig,  er  liefs  graffen  Hyolin 
ledig  5799;  132,  19  getarst  naher  zu  6156  als  .4VV,  besonders 
zu  B;  139,  4 das  es  die  6439;  142,  9 den  lang  gestreichet  6601; 
143,  21  für  die  frawen  6656;  144,  19  gebeurin  6681 ; 26  l.  werent 
vn  mir  genofs  6697;  146,  24  getzogenlich  6795;  148,  4 er  den  jagen 
Au//f6859;  12  geibrst  du  6874;  23  das  magst  6900;  152,  6 gethun 
mochlelObS;  155,9  PyloisenVlOb;  156, 9 ir  ir  7243;  159, 19  ye- 
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haitenlWl',  164,2  das  pferd  1681',  175,8  sant  8268;  \2  sper] 
spiefs  8276;  179,  10  ich  euch  8463;  180,  24  hepm  zi  Land  8552; 
183,  13  mir  dannen  h.  8679;  185,  2 affetäich  8744  0;  185,  11 
tkoren  8763;  187,  1 thor  8835;  188,  3 torisch  8901  t&rechte; 
189,  13  so,  wefst  ich  8985;  193,  22  leib  ernern  9197. 

Die  gelbstandige  bedeutuog  von  M tritt  am  glänzendsten  zu 
tage  in  der  bewahrung  von  echten  Sätzen  und  gedankenreihen, 
welche  in  allen  übrigen  drucken  vollständig  entfallen  sind;  so 
89,  19,  wo  H liest  wen  icA  waifs  wol,  als  bald  der  k.  usw.  in 
Übereinstimmung  mit  4182;  PfalT  klagt  s.  213  über  das  fehlen 
der  schonen  erinuerung  an  die  heldensage,  M hat  sie  bewahrt: 
129,  17  ist  zwischen  den  beiden  Sätzen  einzuscbalten:  man  sagt 
von  Uerr  Dietrich  oit  vom  Hillbrande , die  mochte  aber  soUich  streit 
nie  gethun  als  Herr  Tristrant  vnd  Herr  Caynis , der  enden  gethon 
haben;  163,25  folgt  nach  dem  absatz  in  M noch  vn  der  Künig 
dem  hirsch  nach  reyt  vgl.  7673;  189,  5 folgt  auf  frawen  noch 
wenn  er  sy  vor  aller  weit  innigklichen  lieb  het  vgl.  8972.  73  *; 
201,  4 nach  willigklich  steht  in  M Leut  Land,  was  sich  verglichen 
mit  9494  als  echt  erweist. 

Ob  andere  Sätze,  welche  nur  M überliefert,  der  ursprüng- 
lichen redaction  von  P angeboren,  lässt  sich  wol  nicht  entscheiden ; 
die  bedeutendsten  sind ; 53,  9 nach  kumen : das  auch  nit  müg- 
lich  wert  jnen  den  wege  der  grossen  liebe  zu  beschliessen;  96,  24 
auf  reiten  folgt  der  Worten  das  sein  Herr  den  leyb  mOcht  behalten; 
164,  13  zwischen  erlengert  und  darumb  lesen  wir  noch  vnd  mit 
vil  senender  not  langest  vergangn  mit  schwinnenden  hertzen  er- 
neywem. 

Einmal  73,  5 mit  wesen  statt  beleihen  geht  M direct  auf  A 
IX  121  zurück. 

In  folgenden  fällen  ist  durch  combination  der  lesart  von  M 
mit  den  bereits  bekannten  Versionen  der  echte  text  von  P zu  ge- 
winnen: 31,  10,  wo  M überliefert  etwa  inn  d.  n.  hiebey  vgl.  1814; 
33,  18  un  thu  es  hart  geren,  wo  AW  mit  ungern,  &I  mit  hart  ge- 
nauer zu  1912  stimmen;  67,  24  die  geliebten  iway  ungesprochen 
misten  scheiden  3279,  dazu  halte  mau  noch  Rol.  63,  13  (vgl. 
114,  27)  Dü  sich  die  geliehen  vone  ein  ander  geschieden,  so  war 
M herauzuzieben  zur  gestaltuug  des  textes  von  P70,  28;  138,24 
für  kam  uO. 

Sehr  oft  ist  Pfaff  seinem  kritischen  grundsatz  s.  209  untreu 
geworden,  durch  M treten  diese  versehen  seiner  textgestaltung 
vielfach  in  ein  noch  schärferes  licht:  31,7  lies  dem  schlag  nach, 
moderner  W hiffschlag  vgl.  178  t ; 37, 19  war  innigklichen  aus  W 
aufzunehmen  vgl.  2062;  39,  22  stehen  MW  mit  dardurch  wir 
auch  das  gantz  land  2156  näher  als  A;  53,  21  die  Wortfolge 

V dass  gerade  die  beiden  nun  noch  durch  die  prosa  als  echt  bezeugten 
verae  ebenfalls  in  D fehlen  beruht  gewis  nur  auf  xufall. 

11* 
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sol  ligen  in  MW  entspricht  genauer  2746  sal  ligm  gdn  als  A; 
Pfaff  hatte  nach  seinem  princip  H beisetzen  müssen,  dessen  lesupt 
die  Priorität  vor  D gesichert  wird.  66,  6 war  W = M in  den 
text  zu  setzen  wegen  3206;  84,  16  wird  acc.  all  sein  land  MW 
als  richtig  erwiesen  durch  in  die  lant  3981;  100,7  liest  M yn 
selbe  dar  bracht  zu  dem  hütlin,  ähnlich  auch  W vgl.  varr.  und 
4613;  113,  8 vgl.  5203;  125,21  ist  mit  MW  heim  md  schilt  zu 
setzen,  vgl.  5751.  52;  148,  19  lies  faU  übel  6890;  173,  3 die- 
selbe Wortstellung  wie  in  MW  gezimbt  nit  etoer  krön  8160,  also 
war  vielmehr  A unter  den  text  zu  setzen;  174,  6 geht  verzeuhe 
W (verzeuch  M)  auf  vorzige  8209  zurück,  wie  das  aus  A reci- 
pierte  verizeihe;  174,  21  ist  statt  venoarrt  vielmehr  gewartet 
zu  setzen  vgl.  8248;  184,  2 du  magst  sy  usw.  mit  MW  ver- 
dient den  Vorzug  wegen  8696 ; ebenso  die  Wortstellung  von  MW 
186,  23  wegen  8829;  188,  21  muste  mit  MW  geschrieben  werden 
md  es  wurden  sein  zwen  8944;  194,3  muste  Pfaff  die  zwen 
Helden  in  den  text  setzen,  uocb  enger  an  9202  schliefst  M mit 
zioen  man  an. 

Für  verfehlt  halte  ich  Pfaffs  text  ferner  163,  11  (7624).  171,  5 
(8059).  183,  16  (8681),  eine  sehr  wichtige  stelle,  s.  Zs.  26,  7, 
über  die  Pfaff  schweigt.  187,  10  (8867).  187, 13  (8875).  197,  16 
(9371).  199,  2 (9424).  200,  24  (9481),  wo  ich  zwar  Pfaff  gegen 
meine  frühere  auffassung  beitrete,  wo  aber  in  X liben  aus  D,  in 
P trauten  aus  MW  aufzunehmen  ist. 

in  conjecturen  zu  dem  ursprünglichen  Eilharttexte  hat  sich 
Pfaff  grofse  entbaltsamkeit  auferlegt,  doch  steuert  er  einiges  ganz 
brauchbare  bei,  zb.  die  emendation  von  6439.  7457.  dankbar 
muss  man  ihm  auch  dafür  sein  dass  er  überall,  wo  nach  seiner 
ansicht  eine  Übereinstimmung  von  P und  E wertvoll  für  die 
restitution  des  gedichtes  sein  konnte,  die  verszahl  meiner  aus- 
gabe  und  die  gegen  meinen  text  zu  bevorzugende  hs.  beigesetzt 
hat.  wie  oft  der  zufall  bei  diesem  zusammen-  und  auseinander- 
laufen  der  texte  sein  spiel  treibt  und  welche  merkwürdige 
kreuzungen  der  lesarten  die  texte  der  prosaischen  und  versifi- 
cierten  fassungen  des  Tristrant  aufweisen,  habe  ich  schon  Zs.  26,  6 
anm.  1 gezeigt,  es  bedarf  der  feinsten  beobachtung,  die  fäden 
zu  entwirren,  wie  seltsam  fährt  zb.  die  latsache,  dass  auch 
M = W 93,  3 halfst  für  last  in  Übereinstimmung  mit  D gewahrt, 
zwischen  Pfaffs  anmerkiing  zu  der  stelle  der  prosal  117,  13  stellt 
sich  M mit  ist  zu  5400,  wie  ich  mit  D schrieb,  gegen  AW  »»  H : 
das  anticipierende  ist  scheint  mir  poetischer,  ich  komme  auf 
diese  schwierigen  fragen  ‘ wol  bald  in  anderem  Zusammenhang 
zurück,  soviel  über  Pfaffs  text. 

Das  Schlusswort  widerboll  die  ergebnisse  meiner  kleinen 


' wie  sott  man  zb.  die  übereinatimmang  von  B 9009  mit  P 190,  7 be- 
sonders in  der  gestalt  vonM  sy  wurden  mit  kriege  gegenüber  DH  erklärenT 
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Schrift  Dicht  ohne  dankeDSwerle  Dachtrage  und  kleioe  berich- 
liguugeD.  s.  210  wird  verschwiegeo  dass  P vod  mir  auch  noch 
1144.  3594  (IX  175).  3974.  5812  zur  besiaiiguDg  memes  texles 
ausdrücklich  augerufeD  worden  ist.  s.  214  begebt  PfafT  denselbea 
irrtum  wie  ich:  butiglari  ist  kein  höfisches,  sondern  schon  ahd. 
lehn  wort. 

Zu  deu  ausfUhrungen  s.  223  f kommt  jetzt  die  reictie  hei- 
spielsammluDg  für  die  abscbleifung  des  part.  pras.  von  FBecb, 
Programm  desZeilzer  stiftg^moasiums  1881 — 1882.  wie  der  verf., 
der  in  den  sprachlichen  erOrterungeo  s.  217  ff  gute  grammatische 
kenutnisse  zeigt,  in  der  anm.  zu  73,  2 die  einfache  tatsache,  dass 
dem  oberdeutschem  R nur  ein  masc.  li$t  geläufig  war,  hat  ver- 
kennen können,  ist  mir  unbegreiflich. 

Nachdem  wir  in  M eine  neue  wertvolle  Uberlieferungsquelle 
der  alten  Tristandichtung  kennen  gelernt  haben,  ist  der  vertust 
des  ältesten  datierten  Augsburger  druckes  doppelt  zu  bedauern, 
vielleicht  fördert  ihn  doch  noch  einmal  ein  glücklicher  zufall  zu 
tage,  der  schaden,  welcher  der  vorliegenden  ausgabe  aus  der 
uichtbeachlung  einer  zugänglichen  edition  erwachsen  ist,  wird 
boffentlicb  künftigen  kritischen  bearheiteru  der  deutschen  Volks- 
bücher und  anderer  durch  lebendige  Überlieferung  fortgepQanzter 
druckwerke  des  15  und  16  jbs.  zur  eindringlichen  warnung  dienen. 

Weimar,  im  augusl  1882.  Franz  Lichtenstbin. 


Die  partikel  be  in  der  mittel-  und  nenhoehdeutschen  verbalcompoiition.  als 
dissertatioD  verfasst  von  dr  AfliTmun.  Wien,  Carl  Konegen,  1862. 
viu  und  278  ss.  8°.  — 3 m. 

Eingehende  Untersuchung  der  deutschen  partikelcomposilion 
ist  anziehend,  wie  kaum  etwas  anderes,  da  mau  überall  bedeutende 
würkuugen  durch  unscheinbare  mittel  erzielt  siebt,  die  tiefe  ein- 
blicke  in  das  geheimnisvolle  leben  der  spräche  und  besonders  in 
die  eigentUmlicbkeit  der  unsrigen  verbeifsen;  aber  sie  ist  auch 
verführerisch,  da  die  gefahr  nahe  liegt,  in  einzelnen  beobacbtungen 
vorschnell  allgemeine  gesetze  finden  zu  wollen  oder  au  unwich- 
tigen und  kleinlichen  dingen  kleben  zu  bleiben,  das  erste  hat 
br  Hittmair  voll  erkannt,  und  gleich  die  vorangestellle  lehrreiche 
übersieht  über  die  philologische  behaudlung  der  deutschen  partikel- 
composiliou  seit  dem  16  jh.  bis  zu  JGrimm  (s.  1 — 11)  erweckt 
das  interesse,  ja  die  Spannung  des  lesers  für  den  gegenständ  der 
Untersuchung;  nicht  immer  ist  es  ihm  bei  mühevoller  beobachtung 
und  gruppierung  der  tatsachen  gelungen,  den  angedeuteten  ge- 
fahren ganz  zu  entgehen. 
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Das  abd.  hat  H.  von  seiner  Untersuchung  ausgeschlossen, 
was  zu  bedauern  ist;  schon  das  bei  GrafT  in  6 — 9 zusammeo- 
gestellte  material  hätte  ihm  einen  festeren  sprachgeschichUichen 
ausgangspuDCt  geboten  als  das  mhd.  freilich  ist  schon  das  mhd. 
und  nhd.  material  weitscbichtig  genug,  gegen  3000  verba  mit 
he-,  oft  an  mehr  als  je  einer  stelle  berücksichtigt,  zählt  das 
register  auf,  und  H.  ist  weil  entfernt  die  unbegrenzte  mOglichkeit 
noch  weiterer  neubildungen,  zu  denen  namentlich  Norddeutschland 
neigt,  zu  verkennen,  er  sucht  in  dieses  wirrsal  licht  und  Ord- 
nung zu  bringen,  indem  er  strenger,  als  es  von  Grimm  Gramm. 
II  799  ff  geschehen  war,  classificiert  und  gruppiert,  das  haupt- 
princip  der  eiuteilung  bildet  die  syntactische  construction  der 
{le-composila : transitive  und  reflexive  s.  16  — 214  und  intransitive 
S.215 — 232;  auch  von  den  abgesondert  behandelten  unpersönlichen 
Verben  s.  233 — 236  hätten  die  mit  acc.  verbundenen  der  ersten 
riasse  untergeordnet  werden  sollen,  durch  diese  einteilung  tritt 
ein  von  Grimm  schon  angedeutetes  resultat  mit  überraschender 
klarheit  hervor,  nämlich  die  allmählich  mit  steigender  consequens 
durchgedrungene  herschaft  des  transitiven  typus  (s.  217  fl),  die 
noch  im  16  und  17  jh.  nicht  seltenen  intransitiven  6e-composita 
sind  mit  ganz  geringen  ausnahmen  (aufser  bleiben  nur  begegnen,  be- 
harren, beruhen,  bestehen;  daneben  die  unpersönlichen  bekommen,  be- 
lieben, behagen)  veraltet  oder  in  transitive  und  reflexive  Verwendung 
übergegangen ; alle  jetzt  möglichen  neubildungen  sind  transitiv. 

Die  masse  der  trausitiveu  6e-compüsita  teilt  II.  wider  in  zwei 
classen,  je  nachdem  das  grundwort  intransitiv  ist  oder  ebenfalls 
schon  mit  acc.  verbunden  werden  kann,  die  absouderung  dieser 
zweiten  classe  von  der  ersten  ist  nach  meiner  meinung  in  der 
hedeulung  der  compositiou  nicht  begründet,  denn  auch  wenn 
das  grundwort  transitiv  gebraucht  werden  kann,  muss  doch  auf 
den  absoluten  gebrauch  desselben  zurückgegangen  werden;  ist 
be-gehn  = im  gehn  erreichen  oder  umfassen,  so  ist  be- greifen 
= im  greifen  erreichen  oder  umfassen  usw.  wichtig  aber  ist  die 
absonderung  dieser  6e-composita  mit  transitiv  gebrauchtem  grund- 
wort in  so  fern,  als  sie  gelegenheit  zu  interessanten  naebweisen 
darüber  bietet,  wie  grundwort  und  compositum  sich  neben  einander 
bewegen , teils  indem  das  eine  das  andere  zu  verdrängen  sucht, 
teils  indem  ihre  bedeutung  dilTerenziert  wird  (s.  162  ff). 

Die  nach  Grimm  ii  802  f unmittelbar  aus  nomin ibus  ge- 
bildeten 6e-composita  wie  be-rauschen,  be-reichern  stellt  H.  sämmt- 
lich  zu  seiner  zweiten  classe  ('6e-composita  mit  transitivem  grund- 
worte),  indem  er  annimmt  dass  auch  da,  wo  ein  transitives  ein- 
faches grundwort  nicht  nachgewieseu  ist,  doch  der  dieser  gruppe 
eigentümliche  typus  der  composition  zu  gründe  liege,  diese  von 
Grimm  abweichende  anffassung  ist  zwar  sehr  ansprechend,  hätte 
aber  eingehender  erOrtert  und  begründet  werden  sollen,  als  s.  83 
geschehen  ist. 
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In  der  weiteren  einteilung  der  erwähnten  hauptclassen  kommt 
11.  öfters  zu  einer  Zersplitterung,  welche  der  sache  wenig  dient 
und  die  Übersicht  erschwert,  ich  kann  es  zb.  nicht  für  einen 
glücklichen  einfall  halten  dass  er  die  6e-composita  mit  noch  er- 
kennbarer localer  bedeutung  bei  der  aufzählung  s.  21  ff  sondert 
nach  den  präpositionen  (an-,  auf-,  über-,  um-,  in-),  mit  welchen 
be-  vertauscht  werden  konnte,  die  Unterscheidung  lässt  sich 
nicht  durchführen,  denn  be-giefsen  zb.  kann  bedeuten  sowol  auf-, 
als  auch  an-,  um-gieften;  und  sie  ist  nicht  treffend,  denn  begiefsen 
sagt  doch  wider  nicht  ganz  dasselbe  wie  diese  bestimmteren  be- 
zeichnungen.  für  die  reflexiven  verba  sind  s.  226  ff  nicht 
weniger  als  25  typen  aufgestellt  — eine  unnütze  baarspalterei. 
ich  hätte  an  diesen  und  anderen  stellen  lieber  mehr  noch , als 
es  schon  geschehen  ist,  zusammenhängende  erOrterung  der  sprach- 
lichen erscbeinungen  gewünscht,  und  dann  zusammenhängende 
aufzählung  der  belege. 

Für  unnütz  halte  ich  die  aussonderung  der  ‘persönlichen 
gruppe’  8.  148  ff,  da  es  für  den  cbaracter  der  compositiou  gleich- 
gütig  bleibt,  ob  das  object  eine  person  ist  oder  nicht;  auch  diese 
absonderung  ist  aufserdem  nicht  streng  durchführbar,  den  aus- 
druck  decapilieren  s.  160 ff  hätte  ich  lieber  durch:  erhalten  oder 
neubilden  des  einfachen  verbums  ersetzt,  die  merkwürdigen,  nach 
1750  häufig  angewandten  deteriorierenden  composita  mit  anno- 
mination  an  ein  vorher  gebrauchtes  wort  beschränken  sich  nicht 
auf  die  erste  persou , wie  aus  einem  von  H.  selbst  angeführten 
beispiel  hervorgeht:  er  flegel!  antwort:  vnicA  so  zu  beflegelnl 
(8.  193  f). 

Docli  müssen  diese  kleinen  ausstellungen  zurücktreten  vor 
der  anerkennung  der  fleifsigen  und  verständnisvollen  arbeit,  die 
aucli  aufser  den  hier  erwähnten  hauptleilen  des  buches  in  excursen 
und  eingestreuten  einzeluntersuchungen  vieles  treffliche  zu  tage 
gefordert  bat.  auch  die  stilistischen  und  ästhetischen  motive,  die 
bewust  oder  unbewusl  bei  erhaltung  und  neubelebung  des  ein- 
fachen grundw’ortes  oder  bei  bildung  der  composition  mitwürken, 
hat  II.  nicht  vergessen,  es  ist  jedoch  merkwürdig,  wie  auch 
hierin  der  gesclimack  wechselt.  11.  bezeichnet  s.  161  den  ge- 
brauch des  einfachen  verbums  (decken  statt  bedecken,  feuchten 
s\o\X  befeuchten)  als  kennzeichen  des  gehobenen  stils.  der  junge 
Goethe  liebt  die  einfachen  verba;  ebenso  seine  freunde,  nament- 
lich Klinger;  sie  erschienen  ihnen  edler,  weil  einfacher  und  ur- 
wüchsiger. Jean  Paul  dagegen  liebt  gerade  aus  ästhetischen  rück- 
sichten  die  verba  mit  der  Vorsilbe,  und  er  begründet  das  geist- 
reich spielend  (Vorschule  der  ästhetik,  letzte  seite):  den  anfang 
macht  schöner  stets  die  kurze  silbe  ...  der  mensch  platzt  ungern 
heraus  — er  will  überall  ei»  wenig  morgenrot  vor  jeder  sonnel 
Königsberg.  0.  Eiidvann. 


Digitized  by  Google 


}68 


STORM  CflGUSCBE  PUtLOLOGIK 


Eofliscbe  philolope.  inleitung  zum  wMsenidiafÜichen  BtudiuiD  der  rng- 
liacheo  spräche  von  Jobaii  Stohm,  ord.|  professor  der  ronuiiischea 
und  englischen  philologie  an  der  uüiversilät  Chrisliania.  vom  Ver- 
fasser für  das  deutsche  publikum  bearbeitet,  i.  die  lebende  spräche. 
Heilbronn,  gehr.  Henninger,  1881.  xvi  und  468  ss.  gr.  8®.  — 9 m.* 

Oer  verf.  will  ia  dem  werke,  deesea  erster  teil  hiar  vorliegt, 
‘eine  aoleituog  zum  wisseuschafllichen  Studium  der  eogliscbea 
spräche,  zunächst  für  augeheude  philologeo  bestimmt’  (s.  1)  geben, 
er  bat  dabei  diejenigen  studierenden  der  englischen  philologie 
im  äuge  — uud  sie  bilden  ja  in  der  tat  das  weitaus  grOste  con- 
lingeut  — , für  welche  das  Studium  als  Vorbereitung  zu  einem 
Schulamt  dient,  und  die  einst  die  lebende  spräche  zu  lehren 
babeu  werden,  die  rUcksicht  aut  diese  spätere  practische  tätig- 
keit  bestimmt  St.s  aulTassuug  des  Ziels  ^s  englischen  Sprach- 
studiums. er  sagt  darüber  gleich  zu  anfang  seines  bucbes  (s.  1), 
wo  er  von  der  ‘modernen  philologie’  im  allgemeinen  spricht: 
‘was  im  Studium  der  modernen  philologie  zunächst  beabsichtigt 
wird,  ist  vor  allem  kenntnis  der  sprachen  selber,  hierzu  gehört 
zuvörderst  das  Verständnis  der  sprachen  in  schrift  und  rede,  dann 
das  beherschen  des  mündlichen  und  schrilUichen  ausdrucks.’  die 
lebende  spräche  also  ist  für  St.  das  eigentliche  object  des  Stu- 
diums und  beherscbung  derselben  in  rede  und  schrift  der  in 
erster  linie  zu  erstrebende  zweck,  daneben  aber  ‘bedarf  es  eines 
wisseuschaftlichen  und  historischen  Studiums’  (s.  8).  ‘der  pbilo- 
loge  soll  sich  wissenschaftliche  einsicht  in  die  spräche  und  in 
deren  geschickte  erwerben,  nicht  nur  weil  dieses  Studium  mehr 
wissenscbaftlich  ist  und  somit  die  goistesläbigkeiten  besser  ent- 
wickelt, sondern  auch  und  besonders  weil  es  im  höheren  sinne 
practischer  ist,  indem  es  das  Verständnis  und  die  aneignung  des 
Stoffes  erleichtert  und  eine  höhere  anschauung  der  phänomene 
uud  ihrer  Ursachen  mit  sich  bringt’  (s.  9).  aber  ‘wir  wünschen 
den  lehrern  nicht  eine  unpractiscbe,  zu  keinem  ziele  führende 
Wissenschaft  aufzudringeu,  sondern  sie  zu  einem  solchen  Studium 
der  Sprachwissenschaft  aiizuregen,  welches  das  Verständnis  und  die 
aneignung  der  phänomene  der  gegenwärtigen  spräche  erleichtern 
kann’  (s.  9 f).  die  wissenschaftliche  und  historische  Schulung 
der  studierenden  lässt  St.  somit  wesentlich  nur  als  ein  bilfsmittel 
zur  erkenntuis  der  lebenden  spräche  gelten. 

Ich  beschränke  mich  darauf,  diese  ansichten  des  verf.s  Über 
ziel  uud  einriclituug  des  englischen  wie  überhaupt  des  neusprach- 
licben  Universitätsunterrichts,  die  übrigens  keineswegs  neue  sind, 
hier  anzufUbren,  da  auf  ihnen  die  ganze  anlage  seines  buches  ba- 
sierL  von  einer  discussiou  derselben  und  einer  mitteilung  oder 

[*  vgL  Jahresbericht  in  173  f.  — Zs.  f.  die  österr.  gymn.  1882  s.  305  fr 
(JSchipper).  — Litteraturbl.  für  germ.  und  rom.  phil.  1882  nr  7 (ESievers).] 
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gar  b«grüDduog  meioer  wesentlich  abweichenden  anscbauungen, 
die  sich  in  der  hauptsacbe  durchaus  mit  denen  Körtings  in  dessen 
Schrift  Gedanken  und  bemerkungen  Uber  das  Studium  der  neueren 
sprachen  auf  den  deutschen  hochschulen  (Heilbronn  1882)  decken, 
sehe  ich  ab.  in  so  fern  jedoch,  das  möchte  ich,  um  misver- 
sUndnisse  zu  vermeiden,  besonders  bemerken,  aber  auch  nur  in 
so  fern,  vermag  ich  St.s  standpuncte  eine  sympathische  Seite  ab- 
zugewinnen,  als  dieser  gelehrte  einer  eingehenderen  berück- 
sichtigung  des  neuengliscben  (und  neufranzDeischen)  auf  der  Uni- 
versität nachdrücklich  das  wort  redet,  denn  dass  das  Studium 
des  neuengliscben  und  neufranzösischen  an  den  meisten  hoch- 
scbulen  noch  mehr  oder  weniger  danieder  liegt,  obwol  sich  in 
dieser  beziehung  wahrend  der  letzten  jabre  manches  gebessert 
hat,  ist  eine  nicht  zu  bestreitende  tatsache. 

Aufser  für  ‘angehende  pbilologen’  hat  St.  sein  buch  auch 
für  ‘weitere  kreise’  (s.  1)  bestimmt,  unter  diesen  versteht  er 
‘Jehrer  und  andere,  denen  es  um  ein  tieferes  Verständnis  der 
spräche  zu  tun  ist’  (s.  vii). 

Bei  einem  in  mancher  hinsicht  so  eigenartigen  encyclopädi- 
schen  werke,  wie  das  vorliegende  ist,  wünscht  man  zunächst  über 
seinen  umfang  sowie  namentlich  über  die  Verteilung  und  anord- 
nung  des  gesammten  Stoffes  informiert  zu  werden,  hier  lässt 
uns  aber  der  verf.  recht  sehr  im  Stiche,  ja  man  kann  sich  bei 
näherer  prüfung  des  eindnickes  kaum  erwehren  dass  er  bei 
bearbeitung  dieses  ersten  teiles  sich  selbst  über  plan  und  umfang 
des  ganzen  Werkes  noch  ziemlicli  unklar  war.  aus  einer  ganz 
gelegentlichen  notiz  auf  s.  414  ersieht  man  dass  der  zweite  teil 
das  historische  behandeln  soll,  von  einem  besonderen , der 
grammatik  bestimmten  bande  ist  s.  417  die  rede,  ob  dieser 
aber  je  erscheinen  wird  oder  nicht,  darüber  ist  der  verf.  mit  sich 
noch  nicht  im  reinen,  das  eine  mal  beifst  es,  er  habe  denselben 
‘ursprünglich  beabsichtigt’,  das  andere  mal,  ‘es  habe  damit 
noch  lange  zeit’  und  ‘vielleicht  werde  er  dann  später  die 
grammatik  ausführlicher  behandeln’,  weshalb  es  ihm  ‘am  zweck- 
rnäfsigsten  scheint,  die  wichtigsten  erscheinungen  hier  (db.  in 
dem  ersten  teile)  kurz  zu  besprechen’,  nämlich  auf  5 seiten,  die, 
wenn  der  in  rede  stehende  band  einmal  erscheint,  überflüssig  und 
störend  sind,  wenn  aber  dies  nicht  der  fall  sein  sollte,  in  einem 
werke,  wo  das  capitel  über  englische  lexicograpbie  35  und  das 
Uber  englische  aussprache  40  seiten  einnimmt,  doch  mehr  als 
dürftig  und  unzureichend  erscheinen.  — zu  denselben  bemerkungen 
gibt  das  capitel  ‘litteraturgeschichte’  (s.  414  ff)  anlass.  ‘nachdem 
ursprünglichen  plane  sollte  die  litteraturgeschichte  in  dem  zweiten 
(historischen)  teile  behandelt  werden.’  dahin  gehört  sie  auch 
zweifellos  und  sonst  nirgends  hin.  ‘es  scheint  aber  practischer 
(warum?),  die  wichtigsten  erscheinungen  auf  diesem  gebiete  schon 
hier  kurz  zu  besprechen’,  und  nun  folgt  eine  reihe  kurzer  notizen 
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wesenllich  bibliograpliisclier  natur  Uber  iillcrarhistoriscbe  werke, 
im  ganzen  3 seiten,  soll  damit  die  litteraturgeschichte  abge- 
schlossen sein  oder  gedenkt  St.  im  zweiten  teile  ausführlich  auf 
sie  zurUckzukommcn  ? darüber  erfährt  man  nichts , der  verf.  ist 
anscheinend  hier  mit  sich  ebenso  wenig  im  klaren  gewesen,  wie 
bei  der  grammatik.  — in  dem  capitel  Uber  lexicographie  fuhrt 
St.  s.  149 — 152  ‘historisch-etymologische  wOrtcrbUcher’  auf.  dass 
die  ctymologie  in  den  historischen  (zweiten)  teil  gehört,  erwähnt 
St.  seihst  in  der  note.  warum  also  diesen  abschnitt,  dessen  aus- 
führlichere behandlung  sich  im  zweiten  teile  docli  nicht  umgehen 
lässt,  hierher  setzen  ? der  grund,  dass  durch  die  fortlassung  hier 
‘eine  allzu  empflndliche  lUcke’  entstehen  würde,  will  mir  nicht 
cinleuchten.  — das  gleiche  gilt  von  der  aufzählung  sprachge- 
schichtlicher  werke  in  dem  capitel  ‘grammatik’  s.  423. 

Diese  Unklarheit  und  dieser  mangel  eines  woldurchdachten, 
festen  planes  zeigt  sich  aber  nicht  blofs  in  der  Verteilung  und  an- 
ordnung  des  Stoffes  im  grofsen  und  ganzen,  sondern  tritt  auch  in 
der  Zusammenstellung  der  einzelnen  abschnitte  nur  allzu  häufig 
hervor,  wie  man  denn  auch  innerhalb  der  letzteren  selbst  bis- 
weilen vergeblich  nach  einem  princip  der  anordnung  sucht,  in 
dem  4 capitel  handelt  der  verf.  zuerst  über  Synonymik,  dann  Uber 
Phraseologie,  zu  anfang  dieses  zweiten  abschnittes  gibt  er  eine 
3 seiten  lange  besprechung  der  OllendorfTschen  methode  nebst 
Vorschlägen  zu  ihrer  reform  und  führt  dann  die  englischen  gram- 
matiken  von  Plate,  Degenhardt,  Gesenius,  Schmidt  und  Hoppe 
auf.  alles  das  hätte  wol  einen  passenderen  platz  finden  können, 
als  hier  unter  phraseologie.  neben  der  Synonymik  und  phra- 
seologie  enthält  capitel  4 noch  einen  dritten  abschnitt  ‘hilfsbUeber 
über  englische  Verhältnisse’,  als  da  sind:  ‘books  of  reference, 
cncyclopädien,  realwOrterbücher ’,  sowie  werke  über  ‘englische 
institutionell  und  rechtsverliältnisse’.  da  werden  iia.  angeführt: 
Maunders  Treasury  of  knowledge,  Dickenss  Dictionary  of  London, 
Bädekers  London,  Beetons  British  gazettecr,  Enquire  witliin  upon 
everything,  Coxs  The  institution  of  the  english  govemment,  The 
cabinet  lawyer  uam.  alle  diese  werke  sind  gewis  sehr  nützlich, 
und  mau  kann  viel  aus  ihnen  lernen : aber  was  haben  dieselben 
mit  Synonymik  und  phraseologie  zu  tun?  — das  5 capitel  ist 
überscbricbeii  ‘lectüre  und  litteraturstudium.’  der  verf.  schickt 
die  benicrkung  voraus,  dass  die  lectüre  mit  der  leichteren  modernen 
prosalitteratur  beginnen  müsse,  und  weist  dann  kurz  auf  mancherlei 
romane,  crzählungen  sowie  drainen  hin;  aus  diesen  könne  man 
vor  allem  die  gewöhnliche  rede-  und  Umgangssprache  lernen,  an- 
kiiüpfend  hieran  gibt  alsdann  St.  — unter  ‘lectüre  und  littcratur- 
studium’l  — eine  abhandlung  von  18  seiten  über  die  Umgangs- 
sprache, der  sich  auf  weiteren  35  seiten  eine  besprechung  von 
werken  anschliefst,  in  denen  man  näheres  über  dieselbe  finden 
kann.  — St.  hatte  am  cingange  dieses  5 capitels  auch  erwähnt 
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dass  die  lectüre  von  Dickens  fUr  die  kenntnis  der  ‘Vulgarismen 
der  niederen  classen’  sehr  instnictiv  sei.  davon  nimmt  er  Ver- 
anlassung, hier  — abermals  unter ‘leclUre  und  litteraturstudium’ I 
— einen  40  seiten  langen  abschnitt  über  die  vulgärspracbe  ein- 
zuschieben. — unvermittelt  reibt  sich  ein  abschnitt  an  ‘ameri- 
kanische litteratur’,  dann  ‘amerikanismen  ’ — darin  auch  eine 
kurze  bemerkung  über  ‘grammatische  eigenheiten’  amerikanischer 
schriflsteller  — und  ‘amerikanische  aussprache’  auf  im  ganzen 
40  seiten  — alles  das  unter  ‘lectüre  und  litteraturstudium’.  nach- 
dem so  140  seiten  hindurch  dinge,  die  gar  nicht  in  dieses  capitel 
gehören,  behandelt  worden  sind,  folgt  endlich  auf  nur  74  seiten 
das  was  man  erwartet.  — s.  362  — 387  desselben  capitels  ver- 
breitet sich  St.  über  Shakespeare-ausgaben.  es  werden  da  nach 
einander  die  folgenden  besprochen  oder  nur  erwOhnt:  Dyce,  Select 
plays  ed.  Clark  and  Wrigbt,  Delius,  Furness,  Grant  White,  Cam- 
bridge edition,  Globe  edition,  Lionel  Bootbs  facsimiledrucke,  Hal- 
liwell-Phillipps,  Staunton,  Walkers  Crilical  examination  of  the 
teil  of  Sh.,  Romeo  und  Julie  ed.  Mommsen,  Hamlet  ed.  Elze 
und  ed.  Stratmann,  Macbeth  ed.  Wagner,  die  ausgewählten  drameu 
der  Weidmannschen  Sammlung,  l'lays  ed.  Rolfe,  Works  ed.  Wagner 
(und  PrOscholdt].  das  sind  in  der  tat  die  wichtigsten  neueren 
ausgaben.  aber  nach  welchem  gesicbtspuncte  sind  sie  hier  ge- 
ordnet? nach  ihrer  bedeutung?  nein!  zuerst  gesammt-  und  dann 
einzelausgaben?  nein!  chronologisch?  nein!  nach  der  nationaliUit 
der  herausgeber?  nein!  ich  vermag  ein  princip  nicht  herauszu- 
linden.  — und  die  alten  quart-  und  folioausgaben  erwähnt  St 
gar  nicht?,  wird  man  erstaunt  fragen,  doch!  aber  wo?  mitten 
in  diesem  abscbnilte  (s.  372  ff),  anknüpfend  an  Lionel  Booths 
facsimileabdruck  der  ersten  folioausgabe.  wer  wird  sie  da  wol 
suchen?  auch  in  diesem  excurse  selbst  springt  der  mangel  klarer 
und  logischer  anordnung  sofort  in  die  äugen,  nachdem  der  titel 
des  facsimileabdrucks  angeführt  und  eine  bemerkung  über  die 
Wichtigkeit  desselben  gemacht  ist,  beginnt  St : ‘viele  der  dramen 
erschienen  erst  besonders  in  quarto,  so  Hamlet  1603  (die  un- 
rechtmOfsige  quarto)  und  1604  (erste  rechtmafsige  oder  authen- 
tische quarto).’  die  beispielsweise  erwahnung  der  quartos  von 
Hamlet  veranlasst  nun  St  zur  beibringung  eines  auf  sie  bezüg- 
lichen citates  aus  Genies  buche  über  Shakespeare,  sodann  ge- 
denkt er  der  beiden  quartos  von  Romeo  und  Julie  und  teilt  mit 
dass  auch  von  den  quartos  abdrücke  und  facsimilia  existieren, 
zu  welchem  behufe  eine  längere  notiz  aus  der  Academy  repro- 
ducierl  wird,  es  folgt  wider  eine  zeile  von  St:  ‘der  text  ist 
auch  in  den  reebtmafsigen  quartos  oft  sehr  fehlerhaft.’  darauf  ein 
mehr  als  eine  halbe  seite  einnehmendes  citat  aus  Elzes  Shake- 
speare hierüber,  daran  schliefst  sich  der  titel  der  ersten  folio- 
ausgabe, eine  stelle  aus  der  vorrede  derselben,  eine  andere  aus 
dem  Widerabdrucke,  beide  über  das  Verhältnis  der  folio  zu  den 
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quarlos,  und  dem  gegeoUber  abermals  eio  langes  cital  aus  Elze, 
nachdem  daun  kurz  darauf  hingewiesen  ist  dass  auch  die  uurecht- 
mafsigen  quartos  gelegentlich  kritischen  wert  haben,  gibt  die  be- 
merkung,  dass  die  Orthographie  zur  zeit  Shakespeares  von  der 
der  gegenwart  ‘nicht  ganz  unbedeutend’  abweicht,  St.  anlass,  drei 
seiten  mit  proben  aus  der  folioausgabe  zu  füllen  (welcher  raum, 
wie  ich  meine,  auf  andere  weise  viel  vorteilhafter  batte  verwendet 
werden  können  — ebenso  wie  die  fünf  seiten,  auf  denen  der 
verf.  spater  bei  besprechung  von  TMommsens  ausgabe  von  Romeo 
und  Julie  stellen  aus  den  quartos  und  der  folio  dieses  Stückes 
abdruckt),  sind  diese  des  inneren  Zusammenhangs  entbehrenden, 
fast  ganz  aus  citaten  zusammengewürfelten  und  unvollständigen 
notizen  wol  dazu  angetan,  jemandem  eine  Übersicht  Uber  das 
wissenswerteste  von  den  alten  ausgaben  zu  geben?  und  doch 
liefse  sich  eine  solche  unzweifelhaft  bei  klarer,  gedrängter  be> 
handlung  auf  der  hälfte  des  von  St.  in  anspruch  genommenen 
raumes  bieten. 

Ein  fernerer  fehler  des  buches,  der  mit  dem  mangel  eines 
festen  planes  wenigstens  teilweise  zusammeuhangt,  besteht  in  den 
zahlreichen  abschweifungen  und  excursen,  die  der  verf.  sowol  im 
texte  selbst  als  in  den  anmerkungen  sich  erlaubt,  er  hat  sein 
buch  zu  einer  wahren  ablagerungsstatte  für  alle  möglichen  lese- 
früchte  und  kleinen  Studien  gemacht,  dass  dieselben  z.  t.  recht 
gelehrt  und  interessant  sind,  rechtfertigt  allein  ihre  aufnabme 
nicht,  ein  par  beispiele  dafür,  in  dem  schon  erwähnten  ab- 
schnitte  Uber  Shakespeare-ausgaben  zahlt  St.  au  zweiter  stelle  die 
einzelausgaben  von  Clark  und  Wright  auf.  unter  diesen  befindet 
sich  auch  die  des  Macbeth,  darum  werden  auf  nicht  weniger 
als  6 seiten  ‘einige  ergänzende  bemerkungen  zum  1 act’  dieses 
Stückes  hier  eingescboben.  — s.  IbS  bespricht  der  verf.  unter 
‘systematische  wörlersammlungen  ’ Rogets  Thesaurus  of  english 
words  and  phrases.  er  macht  dabei  — und  eine  solche  kurze 
gelegentliche  bemerkung  lasst  man  sich,  obwol  es  sich  hier  ledig- 
lich um  rein  practische  hilfsmittel  handelt,  zur  not  schon  gefallen 

— darauf  aufmerksam  dass  viele  der  von  Roget  verzeichneteu 
ueuenglischen  redensarteii  schon  alt  sind,  dass  ua.  eine  derselben 
schon  hei  Cbaucer  vorkommt,  diese  ‘gelegenheit’  benutzt  er  daun 
aber,  um  auf  2 seiten  ‘einige  andere  redensarten  zu  erwähnen, 
die  sich  bei  Cbaucer  widerfiuden’.  und  damit  noch  nicht  genug; 
er  füllt  noch  weitere  anderthalb  seiten  mit  anderen  ‘alten  sprich- 
wörtlichen redensarten’  an.  was  hat  das  alles  mit  Rogets  Samm- 
lung von  Wörtern  und  phrasen  zu  tun,  die  lediglich  ein  practisches 
hilfsmittel  ist,  ‘um  den  wortvorrat  zu  überschauen  und  die  richtigen 
ausdrücke  in  mündlicher  oder  schriftlicher  darstellung  zu  finden’? 

— in  dem  abscbnitte  ‘achtzehntes  Jahrhundert’  des  capitels  ‘leo- 
türe  und  litteraturstudium’  werden  (s.  349)  einige  classiker  dieser 
zeit  empfohlen  und  zum  Schlüsse  (s.  359)  mehrere  ausgaben  der- 
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selben  aufgezahlt,  diese  nolizen  nehmen  zusammen  wenig  ttber 
2 seiten  ein.  dazwischen  eingeschoben  ist  aber , anknüpfend  an 
die  bemerkung,  dass  *die  spräche  des  vorigen  Jahrhunderts  in 
vielen  stücken  veraltet  ist’,  ein  excurs  von  7 seiten,  in  welchem 
der  verf.,  *um  den  unterschied  zwischen  dem  englisch  des  18  und 
des  19jhs.  anschaulich  zu  machen,  einige  aiisdrUcke  in  Gold- 
smitbs  Vicar  of  Wakefleld  hervorhebt,  die  jetzt  veraltet  oder 
wenig  gebräuchlich  sind’,  und  als  dieser  excurs  sein  ende  er- 
reicht hat,  ergreift  St.  die  gelegenheit,  ‘in  dieser  Verbindung  noch 
einige  andere  veraltete  ausdrücke  zu  erwähnen,  die  sich  bei  neueren 
Schriftstellern  finden’,  abermals  anderthalb  seiten,  diese  beiden 
excurse  — von  zusammen  8Vz  seiten  zu  einem  texte  von  wenig 
Uber  2 seiten  — gehören  doch  der  Sprachgeschichte  an  und  nicht 
hierher.  — ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  abhandlung  über 
‘einige  der  abweichungen  oder  eigenbeilen  der  bibelsprache’ 
(s.  404  — 411),  mit  den  ‘par  beispielen  davon,  was  man  aus 
romanen  lernen  kann’  (s.  203 — 206)  uam. 

So  finden  sich  auch  die  anmerkungen  häufig  zu  excursionen 
benutzt,  ohwol  das  wort  oder  der  gegenständ,  in  deren  gefolge 
sie  auftreten,  an  der  betreffenden  stelle  nicht  die  geringste  Ver- 
anlassung dazu  bot.  s.  141  wird  gelegentlicb  der  erwähnung  von 
Websters  wOrterhuche  ua.  gesagt  dass  bei  den  abbildiingen  des 
europäischen  und  des  amerikanischen  elcntieres  (engl,  tlk)  die 
Unterschriften  vertauscht  seien,  hieran  knüpft  St.  eine  14  Zeilen 
lange  anmerkung  Uber  die  etymologie  des  Wortes  eMr.*  — s.  169 
wird  bei  besprechung  von  Rogets  Thesaurus  kurz  darauf  hinge- 
wiesen dass  in  demselben  ‘auch  gebräuchliche  ausdrücke  fremder 
sprachen  mit  erwähnt  sind’  und  dabei  die  franz.  phrase  cotUe 
qu’il  coilfe  durch  coüte  qtu  eoüte  richtig  gestellt,  wenn  St.  dazu 
kurz  annotiert  dass  dieser  ausdnick  fast  immer  unrichtig  citiert 
werde,  und  auch  noch  eine  grammatische  erklärung  beifügt,  so 
ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  aber  die  erwähnung  dieses  fal- 
schen ausdrucks  gibt  St.  gelegenbeit,  sich  darüber  auszusprechen 
dass  ‘man  selbst  bei  den  ersten  englischen  romanschriftstellern 
häufig  unrichtige  citate  ans  fremden  neueren  sprachen  (doch  nicht 
bei  Bulwer)  findet’,  und  dies  durch  beispiele  zu  belegen,  unter 

' die  übrigens,  abgesehen  von  der  conjeclur  alchim  für  achlim  bei 
Plinius,  welche,  so  viel  ich  sehe,  von  St.  herrdhrt,  nichls  enthält,  das  nicht 
bereits  anderweitig  gesagt  worden  wäre,  die  ae.  form  tick  ist  schon  längst 
als  fehlerhaft  oder  onwanracheiolieh  erkannt  worden  nnd  in  neneren  arbeiten 
aufser  bei  Müller  Etym.  wb.  wol  kaum  noch  zu  finden,  nicht  nur  Mätzoer 
Gramm,  i*  151,  den  St.  selbst  anführt,  sondern  auch  Koch  Gramm,  l*  137, 
Schade  Altdeutsches  wb.*  131,  Skeat  Etym.  dict.  na.  haben  das  richtige 
eolh.  die  form  tick,  die  Müller  Bosworth  entnommen  hat,  hat  letzterer 
nur  Lye  nachgeschrieben,  der  keinen  beleg  beibringt  — übrigens  hätte  St., 
wenn  er  einmal  daran  war  Müller  zu  eorrigieren,  auch  die  abd.  form,  die 
er  wie  dieser  als  clah  snsetzt,  richtig  stellen  können,  sie  lautet  vielmehr 
elho,  mit  a durch  svarabhakti  tlako,  mit  parasitischem  A helako,  mhd. 
elhe,  eich. 
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diesen  auch  eines  aus  Trollope,  wo  der  indicativ  anstatt  des  con- 
junctivs  gebraucht  ist.  hieran  anknflpfend  gibt  St.  ein  ge- 
schicbtchen  zum  besten  von  ‘einem  gewissen  Norweger,  der  sich 
lange  in  Rom  aufgehalten  hatte  und  einst  von  einem  landsmanne 
gefragt  wurde,  wie  er  es  mit  dem  conjunctiv  im  italienischen 
hielte,  ‘conjunctiv?’  sagte  er;  ‘ich  brauche  nie  conjunctiv.’  aber 
hiermit  ist  die  anmerkung  noch  längst  nicht  zu  ende.  St.  meint 
dass  hier  der  richtige  platz  sei  anzufUbren  ‘dass  das  englisch  der 
Franzosen  nicht  besser  sei  als  das  französisch  der  Engländer’, 
und  demonstriert  dies  durch  zwei  stellen , die  eine  aus  Octave 
Feuillet,  welcher  den  salz  vous  vlüt%  pas  coniente  falsch  durch 
you  are  not  satisfied  widergibt.  St.  erklärt  dann,  warum  satisßed 
hier  falsch  sei : ‘salisfied,  absolut  gebraucht,  wtlrde  zunächst  ‘satt’ 
bedeuten’;  diese  erklärung  hält  er  weiter  für  nötig  durch  ein 
citat  aus  dem  Punch  zu  belegen,  und  damit  immer  noch  nicht 
genug,  fügt  er  hinzu  dass  man  gewöhnlicher  sage:  / have  (am) 
done  oder  I have  had  enough.  man  sieht,  ein  vollständiger  band- 
wurm.  — s.  2U3  wird  ua.  George  Eliot  zur  lectüre  empfohlen, 
die  beiläuflge  bemerkung,  dass  ihr  wahrer  name  mrs.  Lewes  sei, 
benutzt  St.  dazu,  in  einer  note  einige  werke  ihres  gatten  GHLewes 
— nicht  etwa  um  sie  zur  lectüre  zu  empfehlen  — zu  nennen 
sowie  der  behauptung  erwähnung  zu  tun,  ‘dass  Lewes  an  der 
autorschall  seiner  frau  anteil  gehabt  habe,  wenigstens  an  den 
eingestreuten  wissenschaftlichen  reflexionen  und  anspielungen.’  — 
wenn  St.  s.  353  von  ausdrücken  wie  the  most  lowest  stuff,  die 
Goldsmith  im  Vicar  of  Wakelield  zwei  modedamen  in  den  mund 
legt,  vermutet,  es  sei  ‘dies  vielleicht  als  unwillkürlicher  Vulgaris- 
mus gemeint’,  und  nun  zur  begründung  dieser  ansiebt  in  der 
note  eine  andere  stelle  aus  demselben  buche  beibringt,  an  der 
eine  dieser  damen  sich  sehr  vulgär  ausdrttckt,  so  ist  das  natür- 
lich gut.  wenn  er  aber  dann,  an  das  nicht  im  texte,  sondern 
nur  an  dem  in  der  note  citierten  orte  vorkommende  wort  muck 
(mist,  dreck)  ankuüpfend,  das  in  den  Wörterbüchern  nicht  etwa 
fehlt,  eine  stelle  aus  Dickens  anfübrt,  wo  das  wort  ebenfalls 
vorkomrot,  ferner  eine  bemerkung  Uber  die  etymologie  desselben 
macht,  obwol  die  Wörterbücher  dieselbe  bieten  >,  weiter  s.  438 
in  einem  nachtrage  zu  der  note  ein  anderes  englisches  wort  mux 
anzieht,  von  dem  er  glaubt  — worin  ich  ihm  aber  nicht  bei- 
stimme — dass  es  mit  jenem  muck  verwandt  sei,  und  schliefslich 
auch  noch  von  diesem  worte  die  ae.*  und  got.  form  sowie  lit- 

’ dass  St.  die  isläod.  form  muki  bei  Müller  Etym.  wb.  durch  eine  iltere 
mykr,  wie  schon  bei  Strstmann*  406,  ersetzt  und  einige  norweg.  dialect- 
formen  anführt,  rechtfertigt  diese  abschweifung  nicht. 

* die  Schreibung  maohx  ist,  auch  wenn  sie  sich  finden  sollte,  nicht  die 
richtige;  entweder  meokM,  das  archaistisch  wäre  und,  so  viel  ich  sehe,  nicht 
belegt  ist,  oder  meox  (miox).  übrigens  kennt  auch  das  me.  das  wort;  vgl. 
Stratmann*  400. 
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teratur  angibt,  so  heifst  das  doch  vom  huadertslen  ins  tausendste 
kommen,  auf  andere  anmerkungen  gehe  ich  nicht  mehr  ein. 

Ein  weiterer  fehler  des  Werkes  ist  die  ungleichmafsige  be- 
handlung  einzelner  partien.  derselbe  tritt  auf  besonders  grelle 
w«ise  in  dem  capitel  ‘lectUre  und  litteraturstudium’  hervor,  das, 
wie  schon  bemerkt,  nach  abzug  mehrerer  nicht  in  dasselbe  ge- 
hörender abscbnilte  74  seiten  umfasst,  darin  sind  der  gesammten 
litteratur  von  der  gegenwart  bis  hinauf  zu  Shakespeare  excl. 
21  seiten  gewidmet,  dagegen  diesem  allein  40  seiten,  man  wird 
es  ja  selbstverständlich  ßnden  dass  St.  bei  Shakespeare  ‘etwas 
ausführlicher  als  bei  anderen  Schriftstellern’  (s.  362)  ist.  aber  die 
letzteren  sind,  wenn  man  von  den  zwei  oben  erwähnten,  in  diesem 
Zusammenhänge  ganz  unmotivierten  excursen  bei  Goldsmith  ab- 
sieht, durchweg  mit  nur  wenigen  zeilen  bedacht  worden,  wie  denn 
überhaupt  dieser  ganze  erste  abschnitt  recht  dürftig  ist:  und  nun 
für  Shake.speare  volle  40  seiten  I das  ist  doch  ein  schreiendes  mis- 
verhältnis.  — ebenso  steht  der  raum,  der  der  allgemeinen  pho- 
netik  (71  seiten),  der  vulgärsprache  (40  seiten),  den  amerikanismen 
und  der  amerikanischen  aussprache  (40  seiten)  eingeräumt  ist,  in 
keinem  Verhältnisse  zum  umfange  anderer  abschnitte  oder  dem 
des  ganzen  bandes. 

Der  verf.  eines  cncyclopädischen  Werkes,  der  viele  hunderte 
von  büchern  anzuführen  und  zu  beurteilen  hat,  muss  sich,  wenn 
seine  arbeit  in  dieser  beziehung  berechtigten  anforderungen  ent- 
sprechen soll,  einer  möglichst  günstigen  litterarischen  läge  er- 
freuen. dies  ist  nun  bei  St.  leider  nicht  eben  der  fall  gewesen, 
in  folge  dessen  bat  er  einerseits  manches  buch  nicht  erwähnt, 
das  man  nur  ungern  vermisst,  andererseits  war  er  gezwungen, 
solche  zu  nennen,  die  er  nicht  gesehen  hat,  und  sich  rücksicht- 
lich ihres  wertes  auf  die  — nicht  immer  sehr  competenten  — 
urteile  anderer  zu  verlassen. 

Ganz  fehlt  in  St.s  buche  die  metrik.  völlig  übergangen  darf 
dieselbe  gewis  nicht  werden,  und  der  vorliegende  band  wäre  doch 
wol  der  passende  platz  für  ihre  erörterung  gewesen. 

Gehen  wir  nach  dieser  besprechung  des  Werkes  im  grofsen 
und  ganzen  auf  die  einzelnen  abschnitte  ein,  unbekümmert  darum, 
ob  sie  an  rechter  stelle  stehen  oder  nicht  udgl.,  so  bietet  sich  uns 
ein  in  vieler  beziehong  erfreulicheres  bild  dar.  der  verf.  zeigt  sich 
als  ein  hervorragender  phonetiker  und  trefflicher  kenner  des  ne. 
schon  das  Vorwort  enthält  manchen  neuen  und  beachtung  ver- 
dienenden gedanken.  St.  weist  da  ua.  darauf  hin  dass  man  bei 
grammatischer  behandlung  des  ne.,  namentlich  in  Deutschland, 
nicht  hinlänglich  berücksichtigt  habe  dass  die  englische  spräche  seit 
dem  anfange  der  ne.  periode,  dh.  seit  Shakespeare  wesentliche  Ver- 
änderungen erlitten  ; dass  man  vielmehr  ‘von  Shakespeare  an  alles 
zum  ne.  gerechnet’  habe,  was  doch  nur  in  historischer  beziehung 
richtig  sei.  er  hebt  ferner  hervor  dass  die  grammatiker  die  um- 
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gangssprache  (oatUrlicb  der  gebiideien)  recht  stiefmfltterlicb  be- 
handelten, TOD  der  ansicht  ausgehend,  sie  sei  nur  ‘als  eine  aus- 
aKung  der  Schriftsprache  zu  betrachten’,  letztere  dagegen  ‘die 
rechte  und  eigentliche  spräche’,  weiter  lenkt  er  den  blick  auf 
die  hauptmüngel  der  praclischen  lehrbücber  und  scbulgram- 
maliken  uam. 

Das  1 capitel  bescbartigt  sich  mit  der  allgemeinen  phonetik. 
der  verf.  lasst  die  schriflen  der  bedeutendsten  phonetiker  von 
Merkel  bis  Sievers  und  Trautmann,  von  Beil  bis  Sweet  revue 
passieren,  indem  er  diese  liste  mit  einer  fülle  interessanter  und 
lehrreicher  berichtigungen,  erganzungen  und  erürterungen  be- 
gleitet, welche  selbst  den  phonetikern  von  fach  vieles  neue  bringen, 
auf  diese  hat  St.  bei  ausarbeitung  des  capitels  ganz  besondere 
rUcksicbt  genommen,  in  der  absicht,  ‘dazu  beizutragen  dass  die 
phonetiker  verschiedener  nationaliiaten  sich  doch  einmal  wenig- 
stens Uber  die  hauptfragen  verständigen  mochten’  (Vorwort  s.  vui). 
denjenigen  freilich,  für  die  St.  sein  buch  in  erster  linie  bestimmt 
hat,  den  angehenden  philologen,  würde  eine  keine  vorkeuntnisse 
voraussetzende,  systematische  behandlung  der  phonetik  iu  ge- 
drängter form,  etwa  in  der  weise,  wie  es  Trautmann  Anglia  i 
588  IT  und  Vietor  Zs.  für  neufranz.  spr.  und  litt,  ii  43  ff  versucht 
haben,  sicherlich  willkommener  sein. 

Von  der  allgemeinen  phonetik  gelangt  St.  im  2 capitel  zur 
englischen  aussprache.  er  führt  die  hauptsächlichsten  einschlägigen 
werke  an,  cbaracterisiert  dieselben  und  gibt  viele  interessante 
bemerkungen.  bei  den  aussprachewOrterbUchern  mochte  ich  auf 
ein  von  St.  nicht  erwähntes  hinweiseil,  das  ich,  obwol  es  ein 
amerikanisches  ist,  gelegentlich  gerne  befrage,  weil  es  in  allen 
fallen,  wo  die  orthoepisten  schwanken,  die  aussprache  eines 
jeden  derselben  besonders  verzeichnet,  ich  meine  Soule  and 
Wheeler  Manual  of  english  pronunciation  and  spelling,  Boston, 
New- York  1875.  ich  ziehe  wegen  seines  handlichen  formates 
dies  buch  der  Synopsis  of  words  dilTerently  pronounced  by  dif- 
ferent orthoOpists  in  Websters  wOrterbuche  vor. 

Das  3 capitel  behandelt  die  lexicographie.  aufser  den  drei 
englisch  - deutschen  und  deutsch -englischen  wOrlerbUchern  von 
Thieme- Preufser,  Flügel  und  Lucas  würde  auch  das  von  Grieb 
(8  stereotypauflage , Stuttgart  1880)  mindestens  eine  erwähnung 
verdienen.  — zu  dem  supplementlexicon  von  Hoppe  gibt  St  aof 
6 seiten  mancherlei  z.  t recht  wertvolle  nachträge,  die  von  einer 
ausgedehnten  lectUre  Zeugnis  ablegen.  aber  dieselben  hängen 
genau  genommen  recht  sehr  in  der  luft.  denn  Interesse  haben 
diese  lesefrUchte  doch  eigeullich  nur  für  den,  der  so  glücklich 
ist,  ein  eiemplar  von  Hoppes  werke  zu  besitzen,  dies  ist  aber, 
wie  St  selbst  bemerkt,  seit  mehr  als  5 jahren  vergriffen  und  auch 
antiquarisch  kaum  aufzutreiben.  von  den  angehenden  philologen 
befinden  sich  also  schwerlich  viele  im  besitze  desselben;  und 
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wenn  einmal  die  schon  längst  angekflndigte  neue  auflage,  die 
eine  vollständige  neubearbeitung  werden  soll,  erscheint,  dürfte 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bei  weitem  grOste  teil  der  ge- 
gebenen nacbträge  — wenn  nicht  alle  — hier  überflüssig  werden, 
es  wohnt  deshalb  diesen  6 seiten  nur  ein  bedingter  und  vorüber- 
gehender wert  inne.  das  aber  sollte  in  einem  werke,  welches  auf 
dauernde  bedeutung  anspruch  macht,  nach  mOglichkeit  vermieden 
werden,  es  hätte  sich  für  St.  leicht  mehr  als  6ine  andere  ge- 
legenheit  gefunden,  diese  ergänzungen  zu  veröffentlichen.  — von 
dem  wOrterbuche  von  Webster  (s.  140)  flnde  ich  eine  neue  aus- 
gabe  von  1881  verzeichnet,  die  umfangreicher  ist,  als  die  von 
1864  (vgl.  Jahresbericht  über  die  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
der  germ.  philologie  iii  184).  das  Wörterbuch  von  Worcester 
liegt  mir  in  einer  ausgabe  vor,  die  ebenfalls  die  Jahreszahl  1881 
trägt  und  sich  von  der  älteren  durch  ein  umfangreicheres  Sup- 
plement unterscheidet,  durch  welches  der  umfang  des  Werkes 
auf  1969  seiten  gestiegen  ist.  bei  den  etymologischen  Wörter- 
büchern wäre  jetzt  noch  Skeats  sehr  handliches  Concise  etymo- 
logical  dictionary  (Oxford  1882)  nachzutragen,  die  grofse  aus- 
gabe, die  St.  s.  150  erwähnt,  ist  inzwischen  auch  vollendet.  — 
anlässlich  der  besprechung  des  bei  Chatto  und  Windus  erschie- 
nenen Slang  dictionary  gibt  St.  einen  hübschen  — freilich  in 
das  capilel  ‘wOrterbücber’  nicht  gehörenden  — excurs  über  das 
eindringen  des  slang  in  die  höheren  classen  während  der  neueren 
zeit  die  s.  154  in  einer  langen  note  versuchte  etymologie  des 
slangwortes  eove  ist  einiger  mafsen  phantastisch ; ich  komme  ge- 
legentlich an  einem  anderen  orte  auf  das  wort  zurück. 

ln  dem  4 capitel  ‘Synonymik,  phraseologie,  practische  hilfs- 
mittel’  zeigt  St.  durch  mancherlei  berichtigungen , ergänzungen 
und  excurse  zu  einzelnen  den  beiden  ersten  abscbnitten  ange- 
horenden  werken  widerum  seine  gründliche  kenntnis  des  ne. 

Das  5 capitel  ‘lectUre  und  litteraturstudium’  gibt  nach  kurzer 
erwähnung  mehrerer  zur  lectüre  besonders  zu  empfehlender  mo- 
derner Prosaiker  und  dem  hieran  anknüpfenden  excurse  ‘was  man 
aus  romanen  lernen  kann’  zunächst  eine  18  seiten  umfassende  ab- 
handlung  über  die  Umgangssprache,  welcher  auf  weiteren  35  seiten 
eine  besprechung  der  vier  einschlägigen  werke  von  Alford,  Moon 
und  Clarke  folgt  diese  abhandlung  bringt  zwar  nicht  eben  viel 
neues,  unbekanntes ; gleichwol  ist  sie  dadurch,  dass  sie  im  wesent- 
lichen bekannte  erscheinungen  zusammenfasst  und  meist  durch 
reichliche  beispiele  belegt,  immerhin  interessant  und  dankenswert, 
sehen  wir  uns  die  einzelnen  puncte,  welche  sie  erörtert,  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  einander  an,  so  tritt  auch  hier  der  mangel  einer 
logischen  anordnung  entgegen.  St.  weist  sehr  richtig  darauf  hin 
dass  ‘die  bewegung  vom  synthetischen  Stadium  zum  analytischen’ 
in  der  Umgangssprache  weiter  vorgeschritten  ist,  als  in  der  Schrift- 
sprache. ‘die  einscbränkung  der  formen  zeigt  sich  deutlich  an 
A.  F.  D.  A.  DL  12 
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den  fUrwOrtern’  (vertauschung  von  nom.  und  acc.  und  gebrauch 
vOn  offne  statt  es  wird  dann  gesprochen  Uber  den  ‘starken 
rUckgang’  des  conjunctivs;  Uber  den  ‘gebrauch  der  comparations- 
endungen  er  und  etf’,  der  ‘in  scheinbarem  Widerspruch  mit  der 
analytischen  (endenz  der  Umgangssprache  steht’;  Uber  pluralia 
tantum,  die,  ‘wenn  sie  die  bedeutung  des  sing,  haben,  in  der 
Umgangssprache  gern  als  singularia  gebraucht  werden’;  Uber  ‘aua- 
gleichung  zwischen  den  prateritumformen  des  ind.  und  part.’; 
Uber  ‘eine  andere  ausgleichung  der  verbairormen’  in  ‘kung  Tür 
hanged  (gehenkt)’;  Uber  den  gebrauch  von  to  stand  in  der  be- 
deutung ‘stellen’  bei  Dickens  und  to  sit  one’s  seif  ebenda  und 
sonst;  Uber  das  ‘verschwinden  alter  Unterscheidungen,  wie  die 
zwischen  untke  wachen,  awake  erwachen,  waken,  awaken  wecken’ ; 
Uber  ‘eine  gewisse  lockerkeit  der  Verbindung  des  Übergeordneten 
und  des  untergeordneten,  parataxis  statt  hypotazis’;  Uber  wider- 
holung  eines  relative  durch  ein  demonstrativ;  endlich  Uber ‘einige 
vereinzelte  zUge  der  Umgangssprache’  (J  am  done  für  / haoe 
done,  Vertauschung  des  subjects,  interrogativ  mit  ever,  how  re- 
lativ, not  as  — as,  or  — either,  pleonasmen).  ich  bemUhe 
mich  vergebens  in  dieser  anordnung  ein  princip  zu  erkennen, 
auf  einzelheiten  einzugehen,  wozu  öfters  Veranlassung  wäre,  unter- 
lasse ich. 

Sehr  vorteilhaft  unterscheidet  sich  von  dieser  ahhandlung  die 
folgende  Uber  die  vulgarspradie  (s.  259 — 298),  welche  ohne  zweifei 
der  gediegenste  abschnitt  des  ganzen  buches  ist.  es  wird  darin 
nicht  wie  sonst  meist  eine  menge  von  — an  und  fUr  sicii  viel- 
fach recht  interessanten  — beobachtungen  und  kleinen  Studien 
mehr  oder  minder  planlos  zusammengetragen , sondern  es  liegt 
hier  eine  systematische  wissenschaftliche  Untersuchung  vor.  nur 
sehe  ich  ni^t  ein,  warum  der  verf.  die  lautlehre  ans  ende  setzt; 
denn  wenn  er  als  grund  hierfür  anfubrt,  es  sei  ‘nicht  immer 
leicht  zu  entscheiden’,  ob  man  es  mit  ‘historischen  Überresten 
oder  neueren  entwickelungen’  zu  tun  habe,  so  scheint  mir  das 
doch  keine  genügende  rechtfertigung,  um  so  weniger  als  sich, 
wie  St.  selbst  s.  275  note  bemerkt,  auch  in  dem  vorhergehenden 
teile  (formeniehre  und  syntax)  in  dieser  beziehung  ‘keine  scharfe 
grenze’  ziehen  lasst,  ferner  würde  ich  die  syntax  von  der  for- 
meniehre scharfer  geschieden  haben,  in  der  darstellung  des 
vocalismus  findet  sich  manclies  bedeutsame,  das  auch  allgemeineres 
interesse  hat.  was  den  consonantismus  betriff),  so  sind  fast  alle 
besprochenen  erscheinungen  aus  der  historischen  englischen  laut- 
lehre oder  den  me.  oder  ne.  dialecteu  bekannt,  beachtenswert 
ist  der  Übergang  der  Verbindung  tl  in  kl  (mankle  für  matUle); 
man  wird  dabei  sogleich  an  denselben  process  im  vulgariat. 
erinnert:  veclus  (altital.  vedoj  für  cetlus  aus  vetulns,  vielus  fUr 
vitlus  aus  vitulus,  eapielum  fUr  capitlum  aus  eapitulum.  ebenso 
ist  interessant  der  Übergang  von  th  in  f in  dem  auch  anderwärts 
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als  beleg  für  diese  erscheinuog  schon  oft  herangezogenen  nuffin 
fUr  HOthiHg  und  anderen  wOrtern.^ 

* St.  verweist  dabei  auf  das  russ.  (Fedor  für  Thtodor  usw.),  das 
meist  herlialten  muss,  auf  Shakespeares  fiU-horse  für  thill- horte  und  auf 
Angl.  I 339,  wo  belege  aus  ne.  dialecten  gegeben  werden,  die  erscheioung 
hat  aber,  was  nebenbei  bemerkt  sein  mag,  viel  weitere  Verbreitung,  ist 
dieser  Übergang  auch  in  keiner  spräche,  so  viel  bekannt,  zur  regei  geworden, 
so  tritt  er  doch  sporadisch  io  sehr  vielen  auf.  ich  verweise  besonders  auf 
Grimm  GDS  350;  Roltzmann  Gramm.  114.  117.  161;  Heinzel  Gesch.  der 
nicderfrink.  geschSflssprdcbe  40. 135;  MMüller  Chips  from  a german  workshop 
I 99;  derselbe  Vorlesungen  Aber  die  Wissenschaft  der  spräche  ii  serie*  191; 
Beitrage  z.  vgl.  sprachforscbnng  n 426 ; Ascoli  Vorlesungen  Aber  die  vgl. 
lautlebre  139;  Corssen  Beiträge  zur  ital.  sprachkunde  154;  derselbe  Sprache 
der  Etrusker  II 48;  Bruppacher  Versuch  einer  lautlebre  der  oskischen  spracbe65; 
GMeyer  Griech.  gramro.  190;  Pellegrini  II  dialetto  greco-calabro  di  Bova  113; 
Morosi  Archivio  glottolog.  ital.  iv  17  und  101.  — belege  aus  dem  me.  sind: 
havef  für  have^  (Fragmente  der  rede  der  seele  an  den  leichnam  ed.  Hanlfe 
G 26;  vgl.  note  und  dazu  Angl,  iv  237);  mawgref  (Razlilt  Remains  i 171 
z.  3 und  7)  für  maugreth,  wie  die  Cambridger  hs.  beide  male  hat  = slrz. 
maugret,  malgret  (lat.  malum  gratum);  twyfe  für  swythe  (Zupitza  zu 
Guy  346) ; öfter  furtt  für  fiurtt  (ib.  Stralmann  unter  diesem  werte),  fiirtti 
bei  Halliwell  Dict.  ans  dem  Cursor  mundi.  die  crklämng  des  Überganges 
s.  besonders  bei  Brücke  Grnndzüge*  53,  Sweet  Handbook  of  phonetics  41, 
Sievers  Phonetik  101.  — auch  auf  romanisehem  gebiete  finde  ich  — im 
gegensatz  zu  der  mir  wenig  einleuchtenden  auffassung  GrÖbers,  Zs.  für  rom. 
phil.  II  459  — diesen  Übergang  wider,  nämlich  in  frz.  «0// neben  und  aus 
afrz.  »oit,  seit  (lat.  tit-im),  bief  ans  afrz.  bied  und  fief  neben  und  ans  afrz. 
fiel  (laL  feod-um,  doch  fraglich),  dazu  kommen  aus  dem  afrz.  (vgl.  Zs.  für 
rom.  phil.  aao.,  Romania  v 327  und  viii  135,  Apfelstedt  Lotbr.  psalter  xlv): 
a/eu/’ (afränk.  a/o'rf),  6/e/’ neben  bled,  blet  (lat.  blad-um),  faudetluef  neben 
faudetluet,  faldetloed  (mit  unorganischem  t,  d tu  ahd.  fatdittöl),  moeuf 
(lat  mod-um),  nif  neben  nid  (lat.  nid-um),  peehitf  neben  piehiet,  pechitd 
(lat  ptccal-umj;  dazu  eigennamen  mit  -beuf  — -bodo,  wie  Marbeuf  (ahd, 
Marebodo)  usw.  natürlich  erfolgte  in  allen  diesen  Wörtern,  denen  sich  wol 
noch  manches  andere  hinzufü^en  lassen  würde,  der  Übergang  von  auslauten- 
dem ( oder  d io  f nicht  direct,  sondern  vermittelt  durch  den  dentalen 
Spiranten  th  oder  dh.  denn  dass  überhaupt  die  dentalen  Verschlusslaute  in- 
lautend und  suslautend  im  afrz.  nicht  direct  verstummt,  sondern  zunächst 
in  ih,  dh  übergegangen  sind,  geht  mir,  abgesehen  von  phonetischen  gründen, 
hauptsächlich  daraus  hervor  dass  im  älteren  ago.  in  diesen  fällen  nicht  nur 
oft  th  (vgl.  zb.  Mall  Comput.  s.  88  und  den  Lond.  Brandan,  wo  besonders 
fälle  wie  pefAetr  (lat.tifdere/  und  tetheir  [\t\.udere]  hervorznbeben  sind), 
sondern  bisweilen  sogar  die  nine  ^ geschrieben  wird,  so  finden  sieb  unter 
agn.  glossen  einer  hs.  von  Älfric  aus  dem  anfange  des  12jhs.  (Cambridge, 
Triuity  College),  von  denen  mir  früher  einmal  Zupitza  zu  einem  anderen 
zwecke  freundlichst  einige  mitgeteilt  hat,  die  beiden  folgenden:  lat.  cani 
(db.  graue  haare)  wird  glossiert  durch  canu^,  dh.  lat.  eanui-i  (c'mmch; 
vgl.  Zs.  für  rom.  phil.  iii  161);  und  lat.  labet  durch  hiecedure.  letzteres 
wort  ist  mir  freilich  unklar,  aber  dass  die  endung  -Sure  lat.  -tura  ent- 
spricht, unterliegt  wol  keinem  Zweifel,  dazu  kommt  th  (p,  ij  io  me.  Wörtern 
frz.  Ursprungs,  wie  io  plentect  {Gta.  and  Ezod.  3709) , p/mfe<Ae  (Ralliwell 
Diel.)  ««  afrz.  plantet  (lat.  plmitat-em),  feip,  feit,  feith  (auch  faith  wie 
im  ne.)  * afrz.  feid,  feit  ilat.  fid-emj,  dainteth  ibelege  bei  Mäizner  Ae. 
wb.)  «•  afrz.  deintet  (lat.  dignitat-em),  das  oben  erwähnte  maugreth  — afrz. 
maugret  uam.  — dieser  Übergang  von  d oder  t durch  th  io  f scheint  mir 
such  die  agn.  präposition  of=  mit,  welche  die  von  Atkinson  herausgegebene 
Vie  de  SAuban  öfter  bietet,  am  einfachsten  zu  erklären.  GParis  Romania 
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Der  auf  kune  notizen  (2  seiten)  über  amerikanische  lit- 
teratur  folgende  abschnitt  ‘amerikanismen’  ist  im  wesentlichen 
eine  Zusammenstellung  der  ‘wichtigsten  und  interessantesten  er- 
lauterungen’,  die  de  Vere  in  seinem  grofsen  werke  Uber  diesen 
gegenständ  gibt,  hieran  schliefsen  sich  bemerkungen  über  ameri- 
kanische aussprache.  die  übrigen  Unterabteilungen  dieses  capitels 
behandeln:  anthologien,  geschichte,  drama,  poesie,  ausgaben  mit 
commentar  — diese  drei  letzteren  hätten  mit  rücksicht  auf  die 
folgenden  unter  ‘die  gegenwart’  zusammengefasst  werden  sollen  — , 
achtzehntes  Jahrhundert,  das  siebzehnte  Jahrhundert  und  den  Schluss 
des  secbszebnten.  in  dieser  der  oben  erwähnte  lange  artikel  Ober 
Shakespeare,  da  der  verf.  sich  hier  so  ausführlich  ergeht,  so 
würde  es  sich  wol  empfohlen  haben,  auch  die  verschiedenen 
Shakespeare -bibliographien,  deren  es  Ja  eine  ganze  reihe  gibt, 
kurz  anzufübren.  sonst  möchte  ich  nur  noch  bemerken  dass 
die  ausgabe  von  Dyce  (s.  362)  die  vierte  auflage  (London,  Bickers 
1880  — 1881,  in  10  bänden)  erfahren  hat,  dass  von  den  Select 
plays  ed.  Clark  and  Wright  (s.  363)  ferner  veröffentlicht  sind: 
•Midsummer  nigbts  dream,  Jul.  Caesar,  Richard  the  third  und  Henry 
the  flfth,  und  dass  von  den  Griggsschen  ausgaben  der  quartos 
(s.  372)  bis  Jetzt  9 stücke  vorliegen. 

In  dem  6 capitel  ‘lilteraturgeschicbte’  würde  ich  Scherrs 
beide  darstellungen  der  englischen  litteratur,  einmal  im  2 bande 
der  Allgem.  geschichte  der  litt.  (6  auf).  1880/1)  und  dann  aus- 
führlicher als  Geschichte  der  engl.  litt.  (3  auQ.  1883),  nicht  un- 
erwähut  gelassen  haben,  was  man  auch  Uber  den  standpunct  des 
verf.s  denken  mag.  von  Taines  grofsem  werke  hätte  auch  die 
deutsche  Übersetzung  durch  Katseber  und  Gerth  (1877  — 1880) 
erwäbuung  verdient. 

Das  7 capitel  ‘grammalik’,  in  welchem  St.  auch,  wie  schon 
gesagt,  ein  par  bibliographische  notizen  über  Sprachgeschichte 
gibt  und  das  er  ferner  für  die  richtigste  stelle  hält,  um  die  Zeit- 
schriften für  englische  philologie  unterzubringen,  gibt  zu  weiteren 
bemerkungen  keinen  anlass. 

Es  folgen  noch  16  seilen  (etwas  viel)  nachträge,  und  endlich 
beschliefsen  zwei  umfangreiche  regisler  den  band. 

VI  145  führt  das  wort  auf  ovuic  (lat.  apud  hoc)  zurück,  unter  annahme 
einer  acceatzuröckziehuuff  nach  germ.  princip  (öcuee),  in  folge  welcher  ab- 
fall  der  zweiten  silbe  und  demnSchst  Obergang  von  v \a  r stattgefunden 
hätte  (ebenso  Rom.  stud.  iv  5711:  eine,  wie  mir  scheint,  nicht  genügend 
begründete  hypothese.  jedesfalls  glaube  ich  dass  der  Obergang  oä:*op;of 
nach  dem  oben  gesagten  mehr  für  sich  hat,  zumal  wenn  man  bedenkt  dass 
die  existenz  der  engl,  präposition  oA  den  Übergang  von  *oP  zu  oA  in  Eng- 
land noch  besonders  begünstigen  musle  oder  konnte.  — dass  man  th,  p,  t 
in  Frankreich  selbst  nicht  geschrieben  findet,  erklärt  sich  leicht  daraus  dass 
das  dem  germ.  mnenalphabet  entnommene  p und  auch  die  Zeichen  th  und 
d zur  darstellong  des  dentalen  Spiranten  hier  unbekannt  waren,  man  half 
sich  entweder  durch  d oder  (,  oder  liefs  den  wenig  prononcierten  laut  on- 
bezeichnet  von  dem  th  im  Leodegar  (dabei  auch  oth)  sehe  ich  ab. 
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Storm  besitzt,  wie  sein  buch  dartut,  sehr  grilodlicbe  kennt- 
nisse  auf  dem  gebiete  der  neuengl.  schrift-  und  Umgangssprache, 
sowie  dem  der  allgemeinen  und  speciellen  phonetik.  er  bat  ein- 
gehende Studien  Uber  vulgärsprache  und  slang  gemacht  und  ist 
sehr  belesen  in  der  neuengl.  iitteratur.  seine  kritischen  urteile 
Uber  die  besprochenen  werke  sind  fast  durchweg  gesund  und  ver- 
ständig. so  bietet  sein  buch  demjenigen,  der  in  der  Sache  steht, 
dem  engl,  philologen  im  engeren  sinne,  sowie  auch,  durch  den 
abschnitt  Uber  phonetik  und  einzelnes  andere,  dem  phonetiker 
und  Sprachforscher  im  allgemeinen  vielfach  neues  und  anregendes, 
aber  es  fehlt  völlig  ein  durchdachter,  fester  plan,  eine  logische 
anordnung  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  teilen,  es  werden 
dinge  zusammengeworfeu,  die  nichts  mit  einander  zu  tun  haben, 
und  ganze  abschnitte  stehen  an  stellen,  an  die  sie  nicht  geboren, 
ferner  vermisst  man  in  der  arbeit  jede  auch  nur  annähernde 
gleichmäfsigkeit  bei  der  bebandlung  der  einzelnen  abschnitte;  und 
verfuhrt  durch  seine  offenbar  reichen  und  wertvollen  collectaneen 
lässt  sich  der  verf.  nur  allzu  häufig  zu  abschweifungen  und  ex- 
cursen  verleiten,  die  mit  der  sache  in  dem  aller  losesten  oder 
kaum  irgend  welchem  zusammenhange  stehen. 

Wenn  aber  fUr  irgend  ein  werk  eine  klare,  streng  systema- 
tische anordnung,  eine  immer  nur  das  ganze  im  äuge  haltende 
harmonische  behandlung,  eine  weise  beschränkung  unabweislich 
gefordert  werden  muss,  so  fUr  ein  sich  in  engen  grenzen  hal- 
tendes encyklopädisches  buch,  wie  das  vorliegende,  um  so  mehr 
wenn  dasselbe  eine  anleitung  fUr  angehende  junger  der  Wissen- 
schaft sein  will,  da  aber  alle  diese  eigenschaften  dem  buche  Storms 
durchaus  abgehen,  so  kann  es,  wie  manches  interessante  es  dem 
facbmanne  auch  bietet,  den  anfängern  auf  dem  gebiete  der  eng- 
lischen Philologie  in  keiner  weise  empfohlen  werden. 

Erlangen,  august  1882.  Hermaxn  Varnhagen. 


Das  lied  von  King  Horn,  mit  einleitung,  anmerknngen  und  glossar  heraus- 
gegeben von  dr  Theodor  Wissmans.  Strafsbnrg,  Trübner,  IS81.  QFxlv. 
VIII  und  155  SS.  8®.  — 3,50  m. 

Seiner  erstlingscbrift  King  Horn,  Untersuchungen  zur  me. 
spräche  und  litteraturgeschichte  (1876)  und  seinen  Studien  zu 
King  Horn  (Anglia  iv  342  fl)  hat  Wissmann  nun  eine  kritische 
ausgabe  des  gediebtes  folgen  lassen  und  so  seine  verdienstliche 
beschäftigung  mit  demselbem  zu  einem  vorläufigen  abscbluss  ge- 
bracht. 

Die  einleitung  konnte  man  etwas  reichhaltiger  wünschen, 
es  hätte,  meine  icb,  nicht  geschadet,  wenn  Wissmann  die  ergeb- 
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nisse  seiner  frflber  verOfTentlichten  Untersuchungen  über  das  ge- 
dieht hier  kurz  mitgeteilt  hätte,  dieselbe  handelt  nSmlich  nur 
von  dem  Verhältnis  der  handsebriften  zu  einander  und  den  aus 
diesem  sich  ergebenden  grundsätzen  für  die  herstellung  des  textes, 
sowie  von  dem  vers-  und  stropheubau  des  liedes. 

Alle  drei  bss.  lagen  bereits  früher  in  mehrfachen  abdrücken 
oder  collationen  vor.  nur  von  der  einen  benützte  Wissmann  eine 
neue  Vergleichung,  ich  bin  io  der  läge  hier  die  resultate  einer 
collation  aller  drei  hss.  zu  geben:  freilich  sind  dieselben  nur  von 
geringem  belange. 

Die  Vergleichung  von  C,  der  Cambridger  bs.,  verdanke  ich 
meinem  lieben  schüler  KBreul.  ich  gebe  sie  mit  Lumbys  vera- 
Zählung.  119  faule?  143  Stiddenne  148  critlu  149  lAc 
205  ki/ng  212  fram  220  And  hom  mid  230  n'tiere 
249  kyngu  284  Athulf  588  hom  mit  einem  bäkchen  am 
H,  während  Lumby  home  gibt  816  lond  916  weme  aus 
wurtte,  indem  u durch  zwei  darunter  gesetzte  puncte  getilgt  und 
e darüber  geschrieben  wurde  1267  kniete  1338  fekt^ts  mit 
blauer  tinte  naebgetragen , ebenso  1339  Am  apvlf  pe,  1481  to 
und  1484  on  1357  lond. 

Die  Oxforder  hs.  hat  Horstmann  mit  seinem  abdmck  der- 
selben in  Ilerrigs  Archiv  verglichen  und  mir  freundlichst  ge- 
stattet hier  mitzuteilen,  was  er  zu  berichtigen  gefunden : die  Ziffern 
sind  die  Horslmanns.  256  Wit  hiane  371  $q»ieres  453  qwat 
486  pere  zu  pare  oder  pore  corrigiert  545  am  rande  Ore 
est  hom  adobbe  707  am  rande  hie  aceusalur  Hom  709  Hom 
(Hom  ist  ein  druckfehler)  728  qwad  783  Out  (Ont  ein  druck- 
fehler)  845  pys  939  pou  (pou  druckfehler)  982  eeche  (st. 

Mlhe)?  993  A soue  1074  Arode  (st.  bode)  1196  drank 

1299  To  (Ho  druckfehler)  1325  hirydee  1350  ly$te  (yste 
druckfehler)  1405  A^aAe  1507  AerAenede  He  ylokede 

1566  ifA  (st.  ich). 

Die  Londoner  hs.  (H)  habe  ich  selbst  mit  Ritsons  ausgabe 
verglichen,  ich  führe  hier  selbstverständlich  nur  diejenigen  be- 
richtigungen  an,  die  sich  nicht  schon  bei  W.  i f finden:'  auch 
erwähne  ich  nicht  u st.  v und  umgekehrt,  kleine  und  grofse 
buchslaben  udgl.  Überschrift  Her  bygynnep  pe  gute  of  k-yng 
Hom  von  späterer  haud  1 blypeip  immer  aufser  154  (ich  zähle 
mit  Ritson)  voytherlyng,  1203  lothe  und  in  den  eigenuamen  Athelbms 
(doch  1521.  1529 und  Athulf  (doch  290.  532.  746.  755  und 
immer  von  939  an  mit  p)  3 ou  singe  auf  rasur  81  r radiert 
hinter  Aue  90.  154.  1314.  1332  lesu  93  ^yf  94  pis  (nicht 
pise,  wie  Ritson  in  439  verbessert)  143  non  153  aey  pene 

■ 8t.  335  (hinter  349)  I.  355,  8t.  1168  I.  1169,  st.  1406  I.  1407.  W. 
hat  otfenbir  nicht  alle  stellen,  an  denen  Suchier  Ritsons  text  nach  der  hs. 
corrigiert  hat,  aao.  angeführt;  denn  ^ar  manche  von  den  folgenden  les- 
arten  findet  sich  auch  schon  in  W.s  vananten.  ferner  corrigiert  W.  manches, 
was  schon  Ritson  lli  221  f und  439  berichtigt  hatte. 
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166  tu  (aL  cri«tj  181  pt  aus  198  p iu  dn'p  auf 

rasur  202  spille  214  brouc  (uiclil  bront  oder  brout,  wie 
Ritson  III  221  als  bsliche  lesart  aofubrt)  217  loude  255  kynges 
259  hue]  h aus  etwas  anderem  277  tayde  auf  rasur  289. 
467  tok  mit  dem  bekannlen  baken  am  k,  ebenso  1147  drynk, 
1156  dronk  305.  6 auf  rasur  ausgenommen  wiUe  316  Uber 
dem  ee  io  eere  ein  eigentümlicbes  A-dbnIiehes  Zeichen : abniieb 
Uber  et  in  beer  und  beere  1108,  1113  und  1131:  an  der 
letzten  stelle  ist  es  einem  doppelten  accent,  den  es  wol  vor- 
stellen soll,  noeb  am  abniiebsten  340  akneu  353  patne 
360  hy  in  hyre  aus  ly?  385  knewes  392  y in  rymenild  aus 
etwas  anderem  425  felde  (st.  selde:  der  stricb,  der  f von  s 
unterscheidet,  ist  freilich  sehr  kurz,  da  das  e ganz  dicht  am  ersten 
bucbslaben  steht)  430  to  syken  getilgt  vor  bigon  447  ^ynge  — 
448  ewowe  auf  rasur  465  feueP  472  f in  yfart  auf  rasur 

477  ant  522  A‘  in  knyghte  auf  rasur?  biO  ichuUe  579  yeue 

[581  Aire,  nicht  hyre]  605  sarazyn,  dahinter  rasur  eines 

bucbslaben  625  pleyyng  684  yiois  685  ursprünglich  teone, 

aber  durch  einen  punct  unter  o in  tent  verwandelt  696  anr 
712  d vor  to  durch  einen  untergesetzten  punct  getilgt  749  ant 
765  bi  772  s in  ys  auf  rasur  806  no  lasse  scheint  ursprüng- 
lich geschrieben  zu  sein,  möglicher  weise  soll  aber  ein  strich  an 

dem  0 dieses  in  e verwandeln  821  ^ef — 22  of  auf  rasur 
[821  onre  (nicht  orel)  pre]  846  imicAe  872  lond  887  l in 
flton  aus  etwas  anderem  893  ji  in  godmod  aus  etwas  anderem  | 
wo  auf  rasur  926  six  auf  rasur  J ^ere  927  yer  949  zwei 

buchstaben  radiert  nach  Hom  [969  lese  ich,  wie  Ritson,  earen: 
der  erste  buchstabe  sieht  allerdings  einem  heutigen  c sehr  tlhn- 
lich,  aber  der  Schreiber  macht  e regelmSfsig  so,  wahrend  er 
seinem  e einen  wagerechten  strich  oben  zufUgt;  man  vgl.  spec 
in  dem  nächsten  verse]  985  se^e  1001  help  auf  rasur 
1108  b iu  benche  auf  rasur  1119  shenh,  nicht  shenk,  wie  Ritson 
III  221  angibt  1142  y toke  radiert  vor  hit  1146  iiAe  nuUy 
auf  rasur  1153  hyre  1184  p getilgt  vor  nie  1196  ?eue 
1208  drei  buchstaben  radiert  vor  hire  1242  ant  1278  knyt- 
hod  1301.  2 croude : loude  1303  9lyp  inne  1345  ant 
1350  myn  oune  1357  zwei  buebstaben  radiert  vor  be  1363 
Mucke  IdlO  ^et  1390  De  durch  zwei  darunter  gesetzte  puncte 
getilgt  II  ^oni^e  1425.  1442  iij/At  1443  jton  1448 /erde  (nicht 
Seide  oder  sende  Ritson  in  440)  1462  hom  his  (ursprünglich 

horns,  aber  das  s ist  durch  einen  darunter  gesetzten  punct  ge- 
tilgt; vgl.  Ritson  111440.  dies  gibt  >V.  s.  ii  richtig  an,  doch  be- 
hauptet er  irrtümlich  dass  his  dahinter  fehle:  in  den  Varianten 
[zu  1466]  ignoriert  er  aber  den  tilgenden  punct)  1476  no  (VV. 
gibt  NO  mit  einem  strich  unter  dem  o an)  1482  tot  hat  die 
hs.  würklich  trotz  Ritson  in  440  1495  me  (st.  nej  1516  mtf- 

denesH  1546  lede  AmeX. 
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Seine  ansicht  über  das  verbältnis  der  hss.  formnliert  W. 
s.  vn  so:  ‘1)  keine  der  drei  hss.  ist  die  quelle  der  anderen; 
2)  es  bilden  nicht  etwa  zwei  zusammen  6ine  gruppe  oder  hand- 
schriftenclasse.  zwar  geboren  0 und  H näher  zusammen,  als 
jede  einzeln  zu  C,  aber  eine  abgeleitete  quelle  für  beide  ist  uicht 
vorhanden  gewesen ; 3)  jede  der  bss.  ist  als  selbständig  anzusehen 
und  vermag  selbst  gegen  eine  Übereinstimmung  der  beiden  anderen 
ursprüngliches  zu  bewahren.’  der  erste  dieser  drei  puncte  scheint 
mir  unbestreitbar,  dagegen  kann  ich  mich  von  der  richtigkeit  des 
zweiten  nicht  überzeugen,  ich  konnte  dieselbe  nur  zugeben, 
wenn  sich  beweisen  lierse  dass  an  allen  stellen,  an  denen  C eine 
andere,  als  die  H und  0 gemeinschaftliche,  lesart  bietet,  entweder 
C etwas  ursprüngliches  enthalt  oder  die  Übereinstimmung  von  H 
und  0 zufällig  sein  kann,  diesen  beweis  zu  führen  ist  aber  un- 
möglich. W.  hat  selbst  s.  in  f eine  anzahl  von  versen  angeführt, 
in  denen  ‘C  gegen  eine  Übereinstimmung  von  0 mit  H . . . das 
ursprüngliche  bewahrt’  hat.  man  könnte  vielleicht  über  den  wert 
der  lesarten  an  der  einen  oder  anderen  stelle  anders  urteilen 
oder  konnte  auch  die  Übereinstimmung  zwischen  0 und  H manch- 
mal für  zußillig  halten,  aber  immerhin  bleiben  genug  fälle  übrig, 
in  denen  sicher  C das  richtige  bat  und  die  gleiche  lesart  in  H 
und  0 nicht  auf  zufall  beruhen  kann,  namentlich  mache  ich  auf 
die  H und  0 gemeinschaftlichen  verse  aufmerksam,  die  nach  W. 
unecht  sind,  aus  zufall  können  wol  an  derselben  stelle  verse  in 
zwei  mit  einander  nicht  zusammenhängenden  hss.  zugesetzt  sein, 
ja  diese  verse  können  sich  auch  zufällig  inhaltlich  berühren  und 
daher  gelegentlich  auch  im  ausdruck  ähnliches  enthalten,  aber, 
wenn  in  zwei  hss.  widerbolt  verse  Vorkommen,  die  man  für  un- 
echt halten  muss,  die  aber  abgesehen  von  unbedeutenden  kleinig- 
keiten  in  beiden  wörtlich  übereinstimmen,  so  ist  das  ohne  die 
annabme  einer  gemeinschaftlichen  abgeleiteten  quelle  nicht  zu 
erklären. 

Man  vergleiche  nach  v.  72  (ich  citiere  nach  0 und  führe 
von  H rein  sprachliche  Varianten  nicht  an): 

Godild  hauede  so  michel  sore 
Miete  no  woman  habhe  more 
(Pat  hahbe  myhte  hne  na  more  H). 
nach  746: 

Pe  hing  gynnep  wiht  me  (w.  me  g.  H)  striue 
Awey  he  toole  me  dritte. 
nach  1272: 

Ile  sworen  alle  and  seyde 
Pal  here  non  hym  bywreyde  (toreiede  H). 
nach  meiner  meinung  muss  VV.  diese  zusatzverse  für  echt  halten 
oder  darf  eine  gemeinschaftliche  abgeleitete  quelle  für  0 und  H 
nicht  bestreiten,  was  er  s.  v vorbringt,  ist  nicht  im  stände  die 
Übereinstimmung  zu  erklären^x-lsgiylurch  die  annahroe,  dass  das 
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lied  von  King  Horn  in  mündlicher  Überlieferung  von  einem  Sänger 
dem  anderen  übertragen  wurde,  können  wir  es  erklären  dass  die 
verschiedenen  Fassungen  in  der  manigfaltigsten  weise  einander 
berührten  und  durchkreuzten.’  selbst,  wenn  wir  mit  W.  glauben 
wollten  dass  zwischen  den  erhaltenen  hss.  und  dem  dichter  keine 
schriftliche  Zwischenstufe  liegt,  so  wäre  doch  für  solche  fälle,  wie 
die  angeführten,  die  annahme  einer  gemeinschaftlichen  münd- 
lichen abgeleiteten  quelle  nicht  zu  umgehen. 

W.  siebt  sich  zu  seiner  nach  meiner  meinung  unhaltbaren  an- 
sicht  deshalb  gedrängt,  weil  er  sonst,  wie  er  glaubt,  zu  dem  aller- 
dings absurden  Schluss  gezwungen  würde,  dass  jede  der  drei  hss. 
gewisser  mafsen  durch  jede  der  beiden  anderen  durcbgegangen 
sei  (s.  v).  ich  behaupte  aber,  die  Übereinstimmung  zwischen  C 
und  0 gegenüber  H und  die  zwischen  C und  H gegenüber  0 ist 
anders  zu  beurteilen,  als  die  zwischen  0 und  H gegenüber  C. 
indem  ich  das  nun  im  folgenden  zu  beweisen  suchen  werde,  be- 
merke ich  dass  ich  mich  auf  das  beschränke,  was  W.  selbst  zu- 
sammengestellt hat,  da  ja  anzunehmen  ist  dass  er  alles,  was  seine 
meinung  erweisen  könnte,  geltend  gemacht  hat. 

Ich  beginne  mit  den  fällen,  wo  nach  W.  H trotz  der  Über- 
einstimmung von  C und  0 das  richtige  erhalten  hat.  s.  iv  weist 
er  auf  drei  stellen  hin,  während  er  zwei  weitere  für  zweifelhaft 
erklärt:  es  brauchen  uns  also  nur  die  ersteren  zu  beschäftigen, 
zunächst  V.  848,  wo  ‘OC  ein  die  Senkung  überfüllendes  alle  gleich- 
mäfsig  eingeschoben’  haben,  hat  das  irgend  etwas  zu  sagen? 
sollte  dieses  alle  ein  Sänger  vom  anderen  gelernt  haben?  wer 
eine  anzahl  von  hss.  miteinander  verglichen  hat,  der  wcifs  dass 
gewisse  einschiebsel  stehend  sind;  zu  diesen  gehört  auch  af  oder 
alle,  ich  habe  W.s  Varianten  zu  den  ersten  650  versen  darauf 
hin  durchgesehen  und  habe  (ohne  dass  ich  für  Vollständigkeit 
bürgen  will)  gefunden  dass  innerhalb  dieses  nicht  einmal  die 
hälfte  betragenden  teiles  des  gedichtes  al  oder  alle  zugefügt  ist 
in  C viermal  (22.  90.  505.  644),  in  0 achtmal  (59.  62.  146.  172. 
292.  624.  648),  in  H zweimal  (456.  509).  ist  es  da  ein  wunder, 
wenn  C und  0 an  einer  stelle  beide  das  beliebte  einschiebsel 
zeigen  ? ich  glaube  übrigens  dass  sich  dasselbe  flickwort  noch  in 
einem  anderen  verse  des  gedichtes  zufällig  in  zwei  hss.  findet. 
V.  536  möchte  ich  lesen: 

And  makede  hem  to  kni:;te. 

so  liest  0,  kniete  — ae.  enihtnm.  CH  zeigen  alle  hinter  hem,  C 
aufserdem  knijtes  statt  des  altertümlicheren  to  knUte. 

Der  zweite  von  W.  angeführte  fall  ist  der,  dass  v.  1482  ‘in 
OC  der  erste  fufs  überladen’  ist.  das  ist  dadurch  geschehen  dass 
ein  of  vor  Rymenhild  gesetzt  ist.  das  prädicat  des  satzes  ist  misse, 
welches  sowol  mit  dem  blofsen  accusativ  als  auch  mit  of  gebraucht 
wird  (Koch  ii  119;  vgl.  of  bei  diesem  verbum  v.  124  und  1382 
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unseres  gedichles).  die  übereinsuminuDg  zwischen  C und  0 kann 
also  zufällig  sein. 

Es  bleibt  somit  nur  nocti  die  dritte  stelle,  Uber  welche  sich 
W.  so  ausspricht:  ‘zeile  437  hat  H,  wie  ich  jetzt  überzeugt  bin, 
während  ich  beim  drucke  des  textes  noch  schwankte,  das  echte 
bewahrt,  CO  stimmen  hier  nicht  ganz  Uberein,  deuten  aber  auf 
eine  gemeinsame  quelle  > ihrer  abweichenden  lesarten.’  v.  437  f 
lauten  (nach  W.): 

Ne  feolle  hit  pt  of  cunde 
To  spute  beo  me  bunde  C, 

Ich  am  nauit  of  kende 
Pe  Io  spouse  weide  0, 

Of  künde  me  ne  selde 
pe  to  spnse  weide  H. 
hatte  im  text  geschrieben: 

ne  feolle  hit  me  of  kende 
Pe  to  spuse  weide, 

erklärte  aber  dann  s.  88  in  der  anmerkung  zu  dieser  stelle  dass 
n das  richtige  bewahrt  habe,  und  verbesserte  daher  s.  154  v.  437 
nach  H zu: 

of  kende  me  ne  selde. 

nehmen  wir  vorläufig  an  dass  W.  das  zweite  mal  das  richtige 
getroffen  habe,  er  behauptet  nun:  ‘CO  stimmen  nicht  ganz 
Uberein,  deuten  aber  auf  eine  gemeinsame  quelle  ihrer  ab- 
weichenden lesarten.’  das  Übereinstimmende  ist  of  cunde  (kende) 
im  reime,  konnte  dies  nicht,  wenn  der  vers  ursprünglich  so 
lautete,  wie  ihn  jetzt  W.  gibt,  von  zwei  leuten  selbständig  dahin 
gesetzt  werden?  sie  konnten  leicht  darauf  kommen,  das  min- 
destens ungewöhnliche  selde  zu  entfernen:  wenn  sie  sich  nun 
innerhalb  des  verses  nach  einem  Worte  umsahen,  das  notdürftig 
mit  weide  im  reim  gebunden  werden  konnte,  so  konnten  sie  nur 
auf  of  kende  verfallen,  somit  beweist  diese  stelle  auch  wider 
nichts,  wenn  wir  uns  auch  ganz  W.s  letzter  auffassung  derselben 
anschliefseu.  ich  habe  aber  gegen  diese  mancherlei  einzuwenden. 
selde  leitet  er  von  seien  ‘zukommen’  ab  = ae.  (ge)scelan,  Strat- 
mann  hat  das  wort  nicht,  indessen  hätte  cs  kein  bedenken  hier 
ein  (möglicher  weise  nur  vorläufiges)  me.  a'rra^  Xeyö/uevov  an- 
zunehmen,  wenn  sonst  nichts  dagegen  spräche,  gesalan  heifst 
aber  evenire,  nicht  convenire.  ich  vermutete  daher  dass  selde  in 
H zu  ändern  sei  in  felde:  als  ich  dann  die  hs.  sah,  überzeugte 
ich  mich  dass  sie  in  der  tat  felde  gebe,  wenn  auch  der  erste 
buchstabe  leicht  als  s verlesen  werden  kOnne.  felde  stimmt  dann 
zu  feolle  in  C.  ae.  feallan  und  fiellan  werden  im  me.  verwechselt, 

' W.  braucht  wol  hier  den  aosdruck  in  einem  anderen  sinne,  als  an 
der  oben  cilierten  stelle  von  a.  vn. 
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wie  ja  auch  W.  selbst  im  glossar  unter  fallm  fei  io  H 1522  = 
*fallte’  nimmt,  freilich  Stratmann  Engl.  st.  5,  408  erklärt  fd  dort 
nur  für  einen  Schreibfehler,  mag  nun  dem  sein,  wie  ihm  wolle, 
so  glaube  ich  Anz.  iv  256  gezeigt  zu  haben  dass  felde  als  präteri- 
tum  zu  fallen  vorkommt;  vgl.  jetzt  auch  MätznerWb.  2,  70*.  es 
scheint  mir  nun  die  annabme  nahe  zu  liegen  dass  felde  an  das 
ende  des  verses  gesetzt  wurde  statt  eines  alteren  feUe  oder  feoüe 
im  innern  des  verses  von  jemandem,  der  einen  genauen  reim  her- 
steilen wollte,  nach  alledem  dürfte  W.s  ursprüngliche  auffassung 
der  stelle  richtig  sein,  jedesfalls  beweist  sie  nicht  das,  was  W. 
beweisen  will. 

Ich  wende  mich  nun  zur  betrachtung  der  von  W.  geilend 
gemachten  Übereinstimmung  zwischen  C und  H an  stellen,  wo  0 
das  richtige  haben  soll,  zunächst  fuhrt  W.  s.  iv  an:  *in  z.  956 
bietet  ...  die  für  den  reim  nötige  dativform  nur  0,  CH  haben 
den  acc.,  letztere  fälschlich  in  der  form  des  dativs.’  ich  glaube 
mit  W.  dass  öfter  Horn  pe  kniete  im  anschluss  an  0 zu  schreiben 
sei,  finde  es  aber  ganz  begreiflich  dass  zwei  leute  unabhängig  von 
einander  nach  sende  sonde  stall  öfter  mit  dem  daliv  das  nahe- 
liegende to  seche  mit  dem  acc.  gesetzt  haben. 

Ferner  beruft  sieb  W.  auf  v.  1351,  wo  0 den  auch  nach 
meiner  ansicht  richtigen  singulär  (he  slow  mid  hys)  erhalten  hat, 
während  CH  den  plural  zeigen,  aber  auch  hier  kann  die  Über- 
einstimmung zuiällig  sein,  die  beziebung  dieser  stelle  auf  den 
kampf  Horns  mit  dem  riesen  in  Irland  (874  ff)  ist  etwas  dunkel, 
namentlich  da  der  riese  dort  nicht  ausdrücklich  als  kOnig  be- 
zeichnet wird,  so  konnten  leicht  zwei  leute  unabhängig  von 
einander  king  auf  Murray  beziehen  und  so  veranlasst  werden, 
den  Singular  io  den  plural  zu  verwandeln. 

Sodann  kommt  die  Stellung  der  vv.  1433 — 1440  in  betracht, 
die  in  CH  erst  nach  1460  folgen.  W.  meint:  ‘CH  unterbrechen 
die  erzählung  durch  Horns  träum,  kehren  dann  zu  Fickenild 
zurück  und  müssen  nach  z.  1440,  H.  durch  ein  den  auflact  über- 
füllendes Homes  in  1461,  C gar  durch  zwei  zusatzzeilen,  wider 
an  Horn  anknüpfen.’  hier  kann  die  Übereinstimmung  zwischen 
C und  H allerdings  nicht  zufällig  sein:  aber  ist  es  denn  ganz 
sicher  dass  die  reihenfolge  in  diesen  beiden  hss.  unrichtig  ist? 
Fikenild  hält  um  die  band  der  Rimnild  an,  und  ihr  vater  wagt 
nicht  nein  zu  sagen : Rimnild  aber  vergiefsl  deshalb  blutige  tränen, 
in  der  nacht  darauf  hat  Horn  den  träum,  wacht  auf  und  fährt 
sofort  ab.  Fikenild  aber  wird  noch  vor  lagesanbruch  mit  Rim- 
nild getraut  und  bringt  sie  auf  sein  festes  schloss:  aber  da  kommt 
auch  schon  Horn  an  demselben  an.  mir  scheint  dies  alles  aufs 
beste  zusammenzuhängen.  1461  scheint  mir  Hömes  schup  död 
m stüre  metrisch  ganz  unanstofsig;  vgl.  die  von  W.  s.  xvii  zu- 
sammengeslellten  beispiele  von  schwebender  betonuug  im  auf- 
tact  (iti  1).  die  zwei  verse  in  C sind  wol  unecht. 
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W.  führt  aufser  diesen  stellen  noch  drei  andere  an,  denen 
er  wol  selbst  nicht  viel  beweiskrafl  beilegt ; zunächst  v.  506.  der 
kUnig  sagt  von  Horn  vorher:  ‘er  soll  meinen  ritterschlag  be- 
kommen und  mein  teuerer  liebling  sein.’  W.  lässt  dann  den 
künig  mit  0 weiter  sprechen: 

and  his  ferm  twelue 
ihc  schal  dubbe  miselue. 

ich  behaupte  aber  dass  miselue  gar  nicht  in  den  Zusammenhang 
passt,  die  beiden  anderen  hss.  bieten  he  st.  ihc  und  hünselue 
st  miselue,  und  so  ist  zu  schreibeu.  in  0 ist  geändert  unter 
einfluss  des  ihc  schal  im  folgenden  verse,  wo  es  ganz  richtig  ist: 
auch  von  den  knappen,  die  der  kOnig  durch  Horn  zu  riltem 
schlagen  lässt,  kann  er  sagen:  ‘alle  werde  ich  sie  zu  rittern 
machen.’  da  also  an  dieser  stelle  nicht  0,  sondern  CH  das  richtige 
haben,  fällt  sie  für  W.  ganz  weg. 

Aber  auch  v.  1128  beweist  nichts.  H gibt  hier  statt  des 
von  0 überlieferten  gewis  richtigen  ‘rittern  einzuschenken’  zu 
früh  ‘das  hier  einzusclienken’,  C ‘wein  einzuschenken’,  während 
doch  V.  1130  bope  tcin  and  alt  folgt,  da  eine  solche  änderung 
nahe  liegt  und  die  beiden  hss.  aufserdem  von  einander  abweichen, 
so  darf  man  daraus  nicht  auf  einen  Zusammenhang  derselben 
schliefsen. 

Das  gleiche  gilt  von  v.  1247,  wo  C und  H bure  (hinter  ver- 
schiedenen Präpositionen)  haben  st.  Iure,  es  ist  zu  beachten  dass 
C ture  im  folgenden  verse  verwendet. 

Nach  alledem  trage  ich  kein  bedenken,  meine  ansicht  Uber 
das  Verhältnis  der  drei  hss.  dahin  zu  formulieren,  dass  0 und 
H aus  einer  gemeinschafllichen  abgeleiteten  quelle  stammen  und 
also  zusammen  C gegenüber  nur  eine  stimme  haben. 

Trotzdem  ich  aber  das  Verhältnis  etwas  anders  auffasse  als 
VV.,  so  kann  ich  doch  seinen  kritischen  grundsätzen  zustimmen: 
auch  so  ergibt  sich  dass  C zu  gründe  zu  legen  und  diesem  selbst 
dann  zu  folgen  ist,  wenn  OH  eine  anscheinend  gleich  gute  les- 
art  bieten. 

Aus  dem  metrischen  teil  der  einleitung  will  ich  hier  nur 
einen  punct  berühren,  ich  kann  nicht  Anden  dass  W.  der  nacb- 
weis  gelungen  ist,  dass  der  King  Horn  strophisch  sei.  er  nimmt 
bald  vier-,  bald  sechszeilige  Strophen  an : bei  einigen  seebszeiligen 
Strophen  glaubt  er  zu  sehen,  warum  diese  statt  der  vierzeiligen 
gewählt  worden:  bei  anderen  bekennt  er  keinen  grund  für  die 
wähl  zu  wissen,  widerbolt  greift  der  sinn  aus  der  einen  Strophe 
in  die  andere  Uber,  ich  glaube,  mit  demselben  rechte  konnte 
man  sehr  viele  me.  werke  in  kurzen  reimparen  strophisch  ab- 
teilen  wollen,  da  die  rhetorischen  pausen  gewöhnlich  ans  ende 
der  reimpare  fallen,  so  entstehen  leicht  kleinere  absätze  von 
4 — 6 Versen,  man  nehme  zb.  den  von  mir  für  die  EETS  faeraus- 
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gegebenen  Guy  of  Warwick.  ich  habe  eine  stärkere  interpunclion 
(punct,  doppelpunct,  strichpunct)  gesetzt  hinter  v.  4.  8.  12,  so 
hätten  wir  3 vierzeilige  Strophen;  dann  kann  man  (v.  13  — 18) 
eine  6 zeitige  annehmen,  dann  (v.  19 — 26)  zwei  4 zeitige  mit  enjam- 
bement,  dann  wider  eine  4 zeitige  usw.  die  Zeichen  in  C und  H, 
auf  die  sich  W.  s.  xx  zur  stütze  seiner  ansicht  berult,  sind  para- 
graphzeichen , die  freilich  am  anfange  von  Strophen  gebraucht 
weiten  können,  aber  auch  in  nichtstrophischen  gedichten,  ja  in 
der  prosa,  ganz  gewöhnlich  sind. 

W.8  text  gibt  das  gedieht  in  einer  recht  lesbaren  gestalt, 
nicht  überall  sind  die  von  ihm  in  den  text  gesetzten  lesarten 
sicher,  aber  man  hat  immer  das  gefühl  dass  er  sich  nach  reif- 
licher Überlegung  entschieden  hat. 

Für  die  anmerkungen  und  das  glossar,  zu  denen  ich  mir 
zum  Schluss  noch  einige  bemerkungen  erlaube,  hätte  W.  einige 
mal  meine  noten  zum  Guy  of  Warwick,  die  ihm  unbekannt  zu 
sein  scheinen,  benützen  können. 

V.  182  (icome)  of  gode  kenne,  of  cristene  blöde  and  kinges 
supe  gode  erklärt  W.  s.  84  ‘von  einem  geschlechte  christlichen 
blutes  und  mit  sehr  guten  künigen  (versehen).’  warum  nicht 
etwa:  ‘aus  gutem  geschlecht,  aus  christlichem  blut  und  gutem 
konigshause’? 

V.  191  f in  day  hit  is  gon  or  other  liegt  dieselbe  construction 
vor,  wie  in  ne.  it  is  noio  one  or  two  weeks  ago. 

V.  231  ff  in  der  citierten  stelle  des  Ipomedon  nachgeahmt 
zu  sehen  scheint  mir  um  so  gewagter,  als  dieses  gedieht  gewis 
auf  französischer  quelle  beruht. 

V.  299  ‘wilde  der  folgenden  zeile  wäre  fern,  des  präd.,  in 
C ohne  flexion.’  die  ae.  lexica  (Bosworlh,  Ettmüller,  Grein, 
Leo)  geben  allerdings  den  nom.  masc.  als  wild  an:  aber  diese 
form  ist  gewis  nur  aus  wild-deor  gefolgert,  das  ein  compositum 
ist,  aus  welchem  sich  ein  selbständiges  wild  ebenso  wenig  ergibt, 
als  etwa  ein  selbständiges  bym  (st.  hgmej  aus  dem  compos.  bym- 
wlga.  Bosworth  und  Ettmüller  nach  ihm  berufen  sich  allerdings 
auch  auf  ein  angebliches  wild  bar.  wenn  man  aber  die  citierte 
steile  (Älfrics  Gr.  gl.  ed.  Somner  59)  nachschlägt,  so  findet  man 
dort  aper  wilde  bar.  ebenda  steht  auch  bubalus  wilde  oxa,  onager 
wilde  assa.  es  ist  also  ein  ja -stamm,  was  auch  schon  aus  dem 
bei  Grein  belegten  plur.  neutr.  wildu  zu  folgern  und  nach  den 
anderen  germanischen  sprachen  (got.  vilpeis)  zu  erwarten  wäre. 
Stratmann  hat  längst  das  richtige  gesehen. 

V.  337  f.  W.s  conjectur  wip  muchel  schäme  mote  pu  pe,  die 
er  selbst  für  zweifelhaft  hält,  scheint  mir  aus  sprachlichen  gründen 
unmöglich,  mir  macht  C,  von  dem  W.  ausgeht,  hier  den  ein- 
druck  der  unechtheit:  auffallend  ist  namentlich  das  he,  weshalb 
denn  auch  bei  Morris  Specimens  of  early  english,  part  i (1882) 
s.  355  statt  pane  beo  he  vorgeschlagen  wird  pane  pu  beo ; allein 
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beo : deie  (oder  beidee)  isl  in  unserem  gedieht  nicht  glaublich, 
ich  würde  bei  0 bleiben. 

V.  659  ist  an  ne.  toorlh  tchile  zu  erinnern. 

V.  821  wundert  sich  W.  darüber  dass  zu  Weihnachten  etwas 
on  a greene  geschieht,  darauf  ist  zu  bemerken  dass  es  in  Eng- 
land nm  Weihnachten  allerdings  bedeutend  grüner  ist,  als  bei 
uns;  dass  aber  grene,  wie  ne.  grem,  einfach  ‘anger’  bedeutet. 

V.  827  kommt  site  als  2 sg.  imperat.  vor.  W.  bemerkt  dazu: 
‘die  form  site  ist  auffallend,  indes  bei  der  Übereinstimmung  aller 
hss.  nicht  ohne  weiteres  zu  beseitigen.’  W.  bat  sich  da  nicht 
des  ae.  paradigmas  erinnert. 

V.  1050  also  he  gprunge  of  stone  kommt  W.,  wie  schon  vor 
ihm  Matzner,  rätselhaft  vor,  doch  bringt  er  eine  dankenswerte 
paralleistelle  aus  Robert  von  Gloucester  bei.  ich  übersetze:  ‘als 
wenn  er  aus  einem  steine  entsprungen  wäre’,  db.  ‘als  wenn  er 
auf  so  ungewöhnliche  weise  zur  weit  gekommen  keine  geschlechts- 
genossen hätte,  ganz  allein  da  stünde.’  einen  analogen  ausdruck 
bietet  die  griechische  spräche,  in  der  Odyssee  19,  162  f sagt 
Penelope  zu  ihrem  noch  nicht  erkannten  gemahl: 

xa<  wg  fxoi  eini  sebv  yivog,  onn69ev  iaai' 
ov  yixQ  itno  Sgvog  iaai  Tialaiqxitov  ovd’  an 6 nitggg. 
indem  ich  auf  die  erklärungen  zu  dieser  stelle  verweise,  bemerke 
ich  hier  nur  dass  Plato  sich  zweimal  auf  dieselbe  bezieht  und 
uns  nicht  im  zweifei  lässt,  wie  man  sie  zu  seiner  zeit  verstand : 
Rep.  VIII  544  D f/  o’iet  ix  ögvog  tto&ev  rl  ix  nirgag  rag  noii- 
relag  yiyrea&ai,  aXX‘  ovyi  ix  xüv  g&üiv  tcJ»  ir  %alg  noXeaiy ; 
ferner  Apol.  34  D inttixg  av  fsot  öoxtö  ngbg  xoixoy  Xiyetv  Xi- 
yuiv  OTi  ifiol,  tu  agiaxe,  elal  fth  nov  xiveg  xal  olxeloi’  xai 
ydg  xovxo  avxb  xo  xov  ‘0/itjgov,  ovö’  iytit  and  dgvdg  ovd' 
änb  nixgtjg  nig>vxa,  aXX'  avdgwnwv , äaxe  xai  olxeloi 
fioi  eiat  xai  vielg  usw. 

V.  1062  be  spused  u>ip  golde.  W.  nennt  den  ausdruck 
dunkel,  es  scheint  mir  niclit  zweifelhaft  dass  gold  hier  einen 
goldenen  trauring  meint,  vgl.  Grimm  RA  432  in  Verbindung 
mit  340.  auch  im  mhd.  steht  galt,  im  altn.  gull  ^ fingr- 
guU,  got.  figgragulp. 

V.  1356  pe  rihte  fasse  ich  ^ae.par  rihte  sogleich  (confestim, 
continuo,  stalim,  prolinus  Älfrics  Gr.  229,  16.  330,  1).  wegen 
des  Verlustes  des  r vgl.  zh.  me.  o Pat  = ae.  dd  dat. 

Das  glossar  bat  W.  mit  grofsem  fleifs  ausgearbeitet:  es  um- 
fasst nicht  blofs  den  tezt,  sondern  auch  die  Varianten,  nicht 
klar  ist  mir  aber  geworden,  nach  welchem  grundsalze  er  die 
nächste  etymologie  der  aufgenommenen  wOrter  bald  gegeben,  bald 
weggelassen  hat.  — s.  116*  wird  iknowe  in  v.  1007  (he  was  iknowe, 
Pat  Rimnild  was  his  oge)  als  particip  aufgeführt,  ich  glaube 
Anz.  VI  1 6 bewiesen  zu  liaben  dass  es  ae.  gecnäwe,  geendwe,  also 
ein  adjectivum,  ist.  — 119*  führt  W.  unter  este  ‘ae.  eästa’  an. 
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die  lexicographen  folgern  es  aus  he  iaetan,  nach  meiner  ansicbl 
nicht  mit  mehr  recht,  als  wenn  man  aus  beforan,  begeondan, 
binnan,  bütan  usw.  schw.  mm.  folgern  würde,  ich  will  gleich 
hinzufügen  dass  dem  unter  weste  angeführten  ‘ae.  west’  hätte  zu- 
gesetzt werden  sollen  dass  es  adverb  ist.  — 120*  unter  faste  I. 
‘ae.  fOBSte’ ; vor  mehrfacher  consonanz  bleibt  das  te  der  adjectiva 
auch  in  den  adverbien.  ebenda  unter  felaje  1.  fe'lagi.  — 120“’ 
unter  fere  (2)  gibt  W.  ‘ae.  fera’:  wo  ist  dieses  zu  belegen? 
ähnlich  gibt  er  unbelegte  ae.  simplicia  123*’  unter  ginnen,  130*’ 
unter  inaAre,  und  143**  unter  striden.  — Anz.  iv  150  habe  ich  W. 
darauf  aufmerksam  gemacht  dass  es  im  ae.  keinen  inf.  fangan 
gibt:  ich  füge  jetzt  hinzu  dass  auch  das  von  ihm  s.  v.  bonge  126** 
angeführte  ‘ae.  hangan  nicht  existiert,  sondern  nur  entweder  st. 
hÖM  oder  schw.  hangjan.  — if  127*  ist  ae.  gif,  nicht  altn.  ef; 
vgl.  tue  neben  ?iwe,  ae.  gifan.  — Ute  129**  ist  ae.  lytel,  wie 
miche  ae.  tnicel.  — io  ft  130*  ist  nicht  ae.  ly  ft,  sondern  das  erst 
an  zweiter  stelle  citierte  altn.  lopt.  — londiss  ebenda  ist  nicht 
‘ae.  lendisc’,  das  übrigens,  soviel  ich  weifs,  als  simplex  gar  nicht 
vorkommt,  sondern  eine  me.  neubildung  aus  lond.  — 131**  wird 
unter  mild  ‘ae.  mild’  angeführt,  ich  kenne  nur  milde.  — zu  gelte 
würde  ich  lieber  den  inf.  gelten,  nicht  pellen  135**,  ansetzen.  — 
ich  weifs  nicht,  warum  W.  glaubt  dass  sich  in  dem  quett,  quene 
des  gedichtes  ae.  cwen  und  ctoene  mischen,  cs  scheint  doch  alles 
dafür  zu  sprechen  da.ss  man  die  beiden  wOrler  durch  den  vocal, 
wie  jetzt  noch  in  der  Schreibung,  so  auch  in  der  aussprache, 
schied  bis  zur  zeit  des  Übergangs  des  ea  geschriebenen  «-lautes 
in  f.  — rede  in  v.  847  ('wAat  schal  ua  to  rede?)  wird  137*  als 
inünitiv  aufgeführt;  es  ist  aber  der  dativ  des  substantive  red,  vgl. 
Anz.  VI  33f.  — bei  ryuen,  ariue  138  ist  die  bedeulung  wol  lieber 
als  ‘landen’  anzusetzen,  die  starken  participia  riue,  ariue  hat  W. 
mit  einem  fragezeicben  versehen;  sie  sind  aber  ganz  unverdächtig; 
ich  verweise  auf  meine  anmerkung  zu  Guy  4244.  — unter  sal 
139*  I.  ‘ae.  scel’.  — wegen  des  angeblichen  unter  sthedden  an- 
geführten ee.sceddan  vgl.  Anz.  vi  10  f.  — ‘versuchen’  unter  setnen 
140**  ist  wol  ein  druckfebler  st.  ‘versöhnen.’  aber  me.  semen  ist 
nicht  ae.  seman,  sondern  altn.  soema.  — unter  sop  142*  citiert 
W.  nur  ae.  tö  södum,  aber  tö  s6de  ist  weit  gewöhnlicher.  — 
unter  tide  Hb**  I.  ae.  ‘tidan’  st.  ‘ttdian’.  — dass  til  aus  dem 
altn.  stamme,  ist  doch  mehr  als  zweifelhaft,  da  til  als  präp.  schon 
in  den  ältesten  nordhumbrischen  denkmälern  vorkommt.  — unter 
turne  HO**  war  zunächst  ae.  tumjan  Anz.  vi  35  anzuführen.  — 
dass  welcume  150*  zweimal  vorkommt,  einmal  sonderbarer  weise 
als  ‘inteijection’,  das  andere  mal  als  adjectivum,  beruht  wol  nur 
auf  einem  versehen.  — unter  wisse  151*’  sollte  wissjan  (zb.  Älfr. 
Gramm.  173,  5)  neben  wtyan  stehen. 

Das  Zeugnis,  das  W.  nach  s.  xiii  erwartet,  muss  ihm  die 
kritik  rückhaltslos  ausstellen : er  bat  aufs  gewissenhafteste  ge- 
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arbeitet  und  zur  erklärung  und  zuna  besseren  Verständnisse  des 
gedichtes  nicht  nur  einiges,  wie  er  bescheiden  hofft,  sondern 
recht  beträchtliches  beigebracht. 

Berlin,  den  26  october  1882.  J.  Züpitza. 


Studier  öfver  fornsvensk  Ijudlära  af  Axel  Kock.  i.  Lund,  Gleerup,  1882. 

242  SS.  8®. 

Kock  hat  sich  seit  seiner  in  diesen  blättern  vii  1 ff  besprochenen 
schrill  über  den  schwedischen  accent,  Lund  1878,  ununterbrochen 
mit  schwedischer  Sprachgeschichte  beschäftigt,  zunächst  in  einigen 
kleineren  aufsätzen  Om  nägra  atona,  Bidrag  tili  svensk  etymo- 
logi,  FOrklaring  af  fornsvenska  lagord,  Tydning  af  gamla  svenska 
ord,  wozu  noch  abhandlungen  in  Zeitschriften,  reden  auf  philologen- 
versammlungen  kommen,  — und  nun  in  einem  grOfseren  werke, 
dessen  erster  teil  uns  vorliegL  diese  arbeiten  beziehen  sich  viel- 
fach auf  einander,  — was  in  der  einen  kurz  augedeutet  war,  wird 
in  den  folgenden  ausgefUhrt,  resultate  der  einen  sind  in  der 
anderen  verwertet,  und  gemeinsam  ist  ihnen  allen  die  richtung 
auf  die  accentverhältnisse,  welche  vielfach  zur  Erklärung  anderer 
spracherscheinungen  verwendet  werden.  gemeinsam  ist  aber 
auch  allen  arbeiten  Kocks  die  sorgsame  Verwertung  der  älteren 
theoretischen  litteratur,  die  methodische  benutzung  des  schrift- 
lichen materials,  die  behutsame  art  der  Schlussfolgerung,  das  be- 
streben, wUrklichkeit,  Wahrscheinlichkeit  und  mOglichkeit,  — und 
mehrere  mOglichkeiten  — aus  einander  zu  halten. 

Die  Studien  handeln  über  einige  capitel  der  lautlebre,  zu- 
nächst Uber  cousonanten.  s.  1 — 35  wird  ausgeführt  dass  es 
gegenüber  dem  gegenwärtigen  labiodentalen  v im  15  jh.  zwei 
laute  gegeben  habe,  einen  mit  dem  der  modernen  spräche  überein- 
stimmenden, V,  und  einen  labiolabialen  reibelaut,  der  wahrschein- 
lich halbvocal  gewesen  sei,  to.  letzteres  erscheint  nach  einem 
derselben  silbe  angehOrenden  s,  t,  th,  d,  h,  k.  also  swaradhe,  twa, 
thwinga,  dwala  usw.  — s.  36 — 115:  nachweis  der  beziehung 
zwischen  dem  accent  und  bewahrter  oder  in  media  verwandelter 
tenuis.  k wird  zwischen  vocalen  zu  g,  wenn  die  mit  k begin- 
nende Silbe  accentlos  ist,  den  Übergang  bilden  ch  und  gh:  zb. 
uom.  acc.  sg.  masc.  adj.  -likan,  -likin^,  -liehin,  -lighm,  -ligtn. 
auch  der  Übergang  des  a zu  e in  der  endung  beruht  auf  der 

’ hier  s.  35  begegoet  ein  kleines  versehen.  Kock  polemisiert  gegen  den 
von  Tamm  angenommenen  nd.  einfluss  bei  bildung  des  nom.  acc.  sg.  masc. 
auf  -in  statt  -er,  -an  mit  der  bemerkung,  dass  im  nd.  en  nicht  im  nom.  sg. 
masc.  vorkomme,  aber  es  ist  im  gegenteil  hiuHg  und  wird  ailmähiich  reget: 
en  witen  man.  s.  Lfibben  Mod.  grammatik  s.  103. 


Digitized  by  Google 


KUCK  STUIHbR 


193 


acceiitlosigkeit.  derselbe  necbsel  der  coiisonaiiteii  zeigt  sich  Itei 
dem  scliliefsendeD  k in  wenig  oder  nicht  accentuierleii  Wörtern  wie 
jag,  mig  für  ek,  mik.  auf  gleiche  weise  wird  d statt  l für  altes  th 
durch  die  accentlosigkeit  der  einsilbigen  Wörter  du,  ddr,  in  denen  sie 
erscheinen,  erklärt.  — die  folgenden  abschnitte  handeln  von  vocal- 
harmonie  und  dem,  was  K.  vocalhalanz  nennt,  es  sind  zwei  chro- 
uülogisch  auf  einander  folgende  erscheinungen.  in  hss.  vor  1350 
flndet  sich  das  gesetz,  dass  nach  Wurzelsilbe  mit  y,  ae,  Ö in  den 
endungen  und  ahleitungen  nicht  wie  altn.  und  neuschwedisch  a 
gesetzt  wird,  sondern  ae,  — nach  Wurzelsilbe  mit  a,  geschlossenem 
e,  I,  0,  n wider  nur  a,  nicht  ae.  also  hama,  lata,  helghan,  illa, 
flockar,  ulau,  aber  fyllae,  baernae,  gOrae.  e und  o in  endungen 
und  ahleitungen  werden  parallel  behandelt,  sie  stehen  nach 
Wurzelsilben  mit  geschlossenem  e,  ö und  o,  wahrend  nach  Wurzel- 
silben mit  a,  i,  u,  y nur  i,  nicht  e,  — nur  u,  nicht  o,  gebraucht 
wird : also  toko,  aber  gatu,  godhe,  aber  landi.  das  sind  die  vocal- 
harmonien,  s.  117 — 170.  — von  1350 — 1500  aber  wechselt  in 
ahleitungen  und  endungen  ii  und  o je  nach  kürze  oder  länge 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Wurzelsilbe,  also  lilmgh  (isl. 
lidugr),  aber  mektoghir  (isl.  mältigr),  skulu,  aber  varo  (isl.  skulu, 
vdru).  das  nennt  K.  vocalhalanz  s.  172  — ende,  gegen- 
über der  vocalhalanz  und  vocalharmonie  ist  im  neuschwedischen 
ausgleichnng  eingetreten  zu  gunsten  der  laute  a,  e,  o.  doch 
finden  sich  in  dialecten  noch  spuren  der  alten  Verhältnisse. 

Die  heobacbtuugen  sind  gröstenteils,  die  erklärungen,  so  viel 
mir  bekannt  ist,  ganz  K.s  eigentum.  dass  Keyser  und  Unger  im 
norwegischen  auch  eine  vocalharmonie,  regelmafsigen  Wechsel  von 
e,  0 und  >,  u nachgewiesen  haben  in  einer  hs.  der  Saga  vom 
hl.  Olaf  1849  s.  ix,  führt  K.  selbst  an,  s.  160.  im  selben  jahre 
brachte  aber  auch  die  Zeitschrift  7,  570  einen  aufsatz  von  Lilien- 
cron  über  die  erste  norwegische  hand  der  hs.  Mmb.  der  Thi- 
drekssaga  (nach  Ungers  bezeichnung),  in  welchem  dasselbe  Ver- 
hältnis gezeigt  wird,  aufßlliger  weise  scheint  Unger  1853  in 
seiner  ausgabe  der  Thidrekssaga  s.  xvi  f die  beobachtung  ent- 
gangen zu  sein.  Liliencrons  aufsatz  habe  ich  verwertet  in  meinen 
Altnordischen  endsilben  WSB  87,  462. 

Die  Wichtigkeit  der  schwedischen  fälle  mit  media  statt  regu- 
lärer tenuis  in  unaccentuierten  Worten  und  Wortbestandteilen  für 
ähnliche  erscheinungen  in  den  verwandten  sprachen  springt  in 
die  äugen ; s.  isl.  eg  für  ek,  mig  für  mik,  id  für  it,  vid  für  vit, 
-ligr,  -legr  für  -Ukr,  — im  ags.  die  northumbrischen  ih,  meh,  — 
im  deutschen  die  alts.  ich,  mich,  sich,  och,  -lieh  und  -liehen,  s. 
Tümpel  Beitr.  7,  77,  Lübben  Mud.  grammatik  s.  60.  — Jellinghaus 
Westlälische  grammatik  (1877)  verzeichnet  weder  in  der  lautlehre 
s.  66  f noch  beim  ungesclileclitigen  personalpronomen  s.  81  etwas 
ähnliches;  — iin  mecklenburgischen  gibt  Nerger  s.  151  -/tcA  und 
-liehe,  — in  der  Leipziger  mundart  erwähnt  Albrecht  s.  13  Stochet, 
A.  ¥.  [t.  A.  IX.  13 


Digitized  by  Google 


194 


KOCK  STUDIER 


Rachete.  — wenn  uun  aber  in  jenen  mnd.  und  nd.mundarten,  welclie 
vor  unseren  äugen  die  Verschiebung  der  consonanten  vollziehen, 
vvOrler  ähnlicher  function  wie  die  schwedischen  jag,  och,  nämlich 
wat,  dal,  np,  auf  dem  alten  laulstand  verharren,  trotzdem  die 
tenuis  sich  rein  mechanisch  betrachtet  weniger  zu  einer  unbe- 
tonten Silbe  schickt  als  spirans  oder  media,  so  siebt  man  deut- 
lich dass  hier  die  treibende  ursacbe  der  sprachbewegung  eine 
ganz  andere  war  als  im  schwedischen,  nicht  spontane  lautenl- 
wickelung,  sondern  culturübertragung. 

Auch  auf  einen  sehr  alten  sprachvorgang,  die  ausnahme 
fadar,  wirft  die  schwedische  analogie  neues  licht  und  bestätigt 
Verners  glänzende  eutdeckung.  schon  dieser  hatte  aus  den  tat- 
sachen  der  ersten  lautverschiebung  den  schloss  gezogen  (Zs.  für 
vergl.  sprachf.  23,  117)  dass  die  vorgerm.  Silbentrennung  pat-er 
war.  ebenso  ist  im  schwedischen  der  Übergang  von  k in  g an 
die  accentlosigkeit  der  silbe,  zu  welcher  k gebürt,  gebunden, 
das  ist  in  -likan  die  zweite;  s.  Svensk  akeent  s.  120. 

>Yichlig  für  uns  sind  auch  die  schwedischen  doppelforineu, 
welche  z.  t.  mit  differencierter  bedeutuug  aus  einem  worte  ent- 
stehen: och  (‘und’;  gesprochen  d)  und  ock  (‘auch’;  gesprochen 
dik)  aus  ok , s.  s.  78,  — altschwcdisch  po  und  pö  aus  unaccen- 
tuiertem  und  accentuiertem  got.  pavh.  vgl.  die  hd.  kürze  und 
ags.  länge  in  doh  und  pedh,  und  ahd.  oh  und  onh. 

Eine  illustration  für  die  accentuierung  ahd.  worter  wie  anl- 
fristunga,  zuospilunga,  frampringunga  bietet  das  schwedische  JOn- 
köping,  das  teils  Jonkoping,  teils  Jönköping  ausgesprochen  wird, 
s.  229.  vgl.  die  isländische  accentuation  sdnnleikdnn  wie  laüsnarinn, 
s.  Vigfusson  Oulliues  s.  xv**. 

Schliefslich  kann  ich  den  wünsch  nicht  unterdrücken  dass 
unseren  alten  grammalikern,  ortbographen  und  orthoepisten,  und 
zwar  sowol  den  practikern,  wie  Melissus,  als  den  vielen,  welche 
schreiberegeln  aufgestellt  oder  angaben  über  die  richtige  aus- 
sprache  gemacht  haben,  wie  Opitz,  DvWerder,  PhvZesen,  Schottel 
bis  auf  Klopstock,  Adelung,  Voss,  und  den  Verfassern  der  heutigen 
Schulgrammatiken  für  deutsche  und  fremde  jene  beachtung  ge- 
schenkt werde,  welche  sie  nicht  weniger  verdienen  als  ähnliche 
autoren  in  Schweden'  — wobei  man  allerdings  zugeben  muss  dass 
in  Schweden  derartige  fragen  immer  mit  mehr  wissenschaftlichem 
ernst  und  grOfserer  nüchternheit  behandelt  worden  sind  als  bei 
uns  — , und  ferner  dass  die  philologische  behandlung  und  lin- 
guistische Verwertung  unserer  juristischen  und  diplomatischen 
litteratur  älterer  zeit  sich  bald  in  leistungen  zeigen  müge,  welche 
den  schwedischen  eines  Scblyter,  Rydqvist,  Säve,  SOderwall  und 
so  vieler  anderer,  denen  sich  nun  in  würdiger  weise  K.  ange- 
schlosseo  hat,  an  die  Seite  gestellt  werden  können,  trotz  des 

' einen  schönen  anfane  hat  Scherer  in  seinem  aufsatz  über  den  hialus 
gemacht,  in  den  zu  ehren  Monimsens  herausgegebenen  Abhandlungen,  1877. 
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reicbtums  unserer  schonen  litteratur,  verglichen  mit  der  schwe- 
dischen armut,  ist  unsere  kanzleisprache  für  die  Sprachgeschichte 
nicht  weniger  wichtig  als  die  schwedischen  gesetze;  sie  ist,  wie 
durch  zahlreiche  Zeugnisse  nachgewiesen  werden  kann,  im  16  und 
17  jh.  die  norm  des  guten  deutsch  gewesen,  dass  sie  uns  weniger 
gefüllt  als  die  prosa  des  14  oder  19  jhs.  tut  nichts  zur  sache. 

Wien,  27  noveinber  1882.  R.  Heikzel. 


Denkmal  Johann  Winckcimanns.  eine  ungekrönte  preisachrift  Johann  Gott- 
fried Herders  ans  dem  jabre  n78.  nach  der  Kasseler  handschrifl 
zum  ersten  male  herausgegeben  und  mit  litterarhistorischer  eiuleitung 
versehen  von  dr  Albeht  DtscKEn,  erstem  bibliolhekar  der  ständischen 
landesbibliothek  zu  Kassel.  Kassel,  Theodor  Kay,  1882.  xxxv  und 
biss.  8®.  — 2,50  m.* 

Zu  der  jetzt  in  Berlin  befindlichen  masse  der  Herderschen 
manuscripte  gehört  auch  der  entwurf  und  eine  copie  des  um- 
gearbeiteten entwurfes  zu  einer  ‘lobrede’  auf  Winckelmann.  aus 
diesen  Schriftstücken  geht  hervor  dass  Herder,  angeregt  durch 
eine  academische  preisaufgabe , frübere  blütter  und  notizen  ge- 
sammelt und  zu  einem  ganzen  verarbeitet  habe,  dass  also  eine 
solche  lobrede  oder  preisschrifl  existiere,  war  schon  aus  diesem 
tatbestande  binreicbend  bekannt,  und  so  hat  denn  auch  BSuphau 
gerade  ein  Jahrhundert  nach  ihrer  abfassung,  im  Jahre  1877 
und  1878,  widerholt  auf  die  ‘ungedruckt  gebliebene  lobschrift 
auf  Winckelmann’  hingewiesen,  Herders  sümmtl.  werke  ii  121'. 
371 — 372.  III  8.  X — XI®.  spater  nahm  RHaym  von  diesen  ma- 
nuscripten  kenntnis  und  wandte  sich,  in  der  richtigen  Voraus- 
setzung dass,  wenn  eine  letzte  redaction  von  Herders  eigener  hand 
vorhanden  sei,  sich  dieselbe  bei  den  acten  der  Kasseler  gesellschaft, 
welche  die  Preisfrage  gestellt  hatte,  vorlinden  inflsse,  im  mai  1 88 1 
an  den  oberbibliothekar  der  Kasseler  biblioihek.  herr  AÜuncker 
unterzog  sich  gern  der  mühe,  die  papiere  der  gesellschaft  zu 
durchsuchen:  die  hs.  fand  sich  und  ward  sogleich  durch  den 
vorliegenden  abdruck  verOffeullicht.  in  dieser  mühewaltung,  die 
gekennzeichnete  hs.  am  angegebenen  orte  gesucht  und  gefunden 
zu  haben,  besteht  der  ‘mittelbare  anteil’  des  herausgebers  an  der 
aufflndung.  wenn  es  sich  um  die  ehre  einer  entdeckung  handelt, 
so  füllt  diese  AScbOll  zu,  der  1874  die  ersten  spuren  der  ganzen 
Schrift  nachwies. 

Dem  texte  der  Herderschen  hs.  schickt  Duncker  eine  lit- 
terarhistorische  einleitung  voran,  ausgehend  von  den  wissen- 
schaftlichen bestrebungen  des  landgrafen  Friedrich  ii  von  Hessen 

[*  vgl.  DLZ  1882  nr  48  (BSuphsn).] 

13* 
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(1760 — 1785)  schildert  der  verf.  die  Stiftung  der  Soci6t6  des 
aiUiquit^s  de  Cassel  oder  der  forstlich  hessischen  gesellscbaft  der 
altertümer  und  die  Verhandlungen  über  deren  erstes  Preisaus- 
schreiben im  Jahre  1777.  ihr  hervorragendstes  mitglied  war  der 
marquis  de  Luchet,  der  als  ratgeber  und  gUnstling  des  landgrafen 
einen  weit  Ober  sein  verdienst  hiuausgehenden  eintluss  besafs 
und  als  sUindiger  secretär  der  neuen  gesellscbaft  auch  deu  Vor- 
sitz in  dem  aus  sechs  mitgliedern  bestehenden  comil^  für  die 
preisaufgaben  führte,  die  erste  preisaufgabe  wurde  noch  im 
Stiftungsjahre  gestellt  und  lautete:  T61oge  de  Mr.  lYinckelmann, 
dans  lequel  on  fera  entrer  le  point  oü  il  a trouvg  la  Science  des 
antiquit^s,  et  ct  quel  point  il  l’a  laissäe.'  der  einlieferungstermin 
war  auf  den  1 mai  1778  festgesetzt,  das  ist  die  aufgabe,  welche 
llerdern  ‘mut  machte  die  bilder  voriger  Jahre  zurOckzurufen  und 
seine  papiere  darüber  zu  sammeln’  (s.  9j. 

Allein  seine  preisschrift  halte  ein  eigentümliches  geschieh, 
obwol  sie  vor  der  conciirrenzarbeit  des  einzigen  mitbewerbers, 
des  Philologen  Heyne  in  Güttingen  (gedruckt  bei  Estienne  in 
Kassel,  1778.  21  ss.  4*j,  unverkennbare  Vorzüge  besitzt,  so  er- 
hielt sie  den  preis  nicht,  sie  wurde  von  den  preisrichtern  nicht 
einmal  zu  ende  gelesen;  Herder  scheint  nie  mehr  von  ihr  ge- 
sprochen zu  haben , wenigstens  wüste  Karoline  von  einer  be- 
werbung  nichts,  und  schliefslich  ist  die  schrift  in  der  nach 
Herders  tode  veranstalteten  gesammtausgabe  seiner  werke  über- 
gangen worden. 

Mit  der  ersten  und  letzten  dieser  fragen  beschäftigt  sich  der 
herausgeber  in  der  zweiten  hälfte  der  einleituiig;  in  beiden  ist 
er  geneigt,  rein  persönliche  gründe  spielen  zu  lassen,  in  der 
ersten  bestimmt,  die  erOrterung  der  zweiten  schliefst  mit  einem 
non  liquet. 

Nach  Duuekers  auslührungen  habe  sich  der  marquis  wie  der 
landgraf  durch  Herders  ausfalle  gegen  die  l>eaux  esprits  beleidigt 
gefühlt,  während  Heyne  nicht  ohne  niedrige  Schmeichelei  sich 
des  ersteren  wolwollen  erworben  habe;  auch  die  anderen  mit- 
glieder  des  comitäs  seien  dem  Guttinger  professor  zu  besonderer 
erkenntlichkeit  verpflichtet  oder  mit  ihm  durch  enge  beziehungen 
verbunden  gewesen , sodass  von  vorn  herein  eine  aus  Güttingen 
einlaufende  preisschrift  auf  eine  bessere  aufnahme  als  Jede  andere 
hätte  rechnen  dürfen,  nun  muste  aber  Herdern  seiner  damaligen 
liedrängleii  umstände  wegen  am  gewinn  eines  geldpreises  viel 
gelegen  sein,  von  der  ankunft  Luchets  in  Kassel  war  er  nicht 
unterrichtet,  konnte  demnach  auch  nicht  daran  denken,  die  aus- 
fiille  gegen  das  Franzosentum  zu  unterdrücken.  Luchet  dagegen 
soll  sowol  das  couvert,  welches  Heynes  namen  enthielt,  zu  früh 
geOifnet  und  indiscret  den  nameu  des  Guttinger  bewerhers  noch 
vor  der  preiserlcilung  bekannt  gegeben,  als  auch  nach  derselben 
das  couvert  mit  dum  pindarischen  motto,  das  Herder  gewählt. 
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spurlos  haben  verschwinden  lassen,  zugleich  mit  einem  schreiben, 
in  dem  dieser  vermutlich  um  aulldarung  bat  (s.  xxiii — xxx). 

Diese  beneisführung  ist  ebenso  unhaltbar,  wie  ihre  Voraus- 
setzungen. mügen  wir  zunächst  dem  ‘marquis’  de  Luchet  das 
reichste  mafs  von  eitelkeit,  anmarsung  und  dOnkel  Zutrauen,  so 
ist  doch  im  vorliegenden  falle  nicht  erwiesen  dass  er  Heynes 
cuuvert  vorher  erOlTnet  (eine  annahme,  die  üuncker  selbst  s.  xxix 
wider  in  Zweifel  zieht);  wenn  er  aber  das  couvert  mit  dem  niotto 
der  ungekrönten  preisschrift  ‘verschwinden’  liefe  oder  vielmehr 
nach  brauch  aller  preisrichter  vernichtete,  so  hat  er  darin  voll- 
kommen correct  gehandelt,  die  einzige  incorrectheit,  welche  ihm 
nachzuweisen  ist,  besteht  darin  dass  er  Herders  schrifl,  ubwol 
sie  11  tage  zu  spät  eingieng,  Uberhau|)t  noch  zur  cuncurreuz 
zuliefs;  diese  handlungsweise  spricht  l.uchel  gewis  frei  von  jeder 
Voreingenommenheit  gegen  den  weimarischeu  bewerbet'. 

. Sollen  nun  aber  besondere  gründe  für  Herders  bewerbiing 
gesucht  werden , so  wird  es  ja  immer  klarer  dass  er  sich  in 
Weimar  von  vorn  herein  nicht  heimisch  fühlte;  er  benutzte  jede 
gelegenheil,  seinen  namen  bekannt  zu  machen,  und  bewarb  sich 
mit  grofser  geschäftigkeil  schnell  hinter  einander  um  preise  bei 
den  fernsten  academien,  nicht  bluls  weil  ihn  dieser  ehrenvolle 
Wettkampf  reizte,  sondern  auch  weil  er  dadurch  irgend  einen  ruf, 
der  ihn  aus  engen  und  widerwärtigen  Verhältnissen  befreien  konnte, 
zu  erlangen  hoffte,  oder  meint  der  herausgeber  im  ernste  dass 
Herder  die  schrifl,  in  der  er  selbst  über  die  zwanzig  lang  erllebeteu 
beschnittenen  ducaten  spottet,  mit  denen  Winckelmann  sich  nach 
Italien  gebettelt  habe  (s.  53),  eine  schrift,  die  doch  gewis  nicht 
das  aussehen  einer  lohnarbeit  trägt,  verfasste  um  ge  Id  zu  ge- 
winnen? der  preis  bestand  in  einer  goldenen  medaille,  sollte 
Herder  diese  ....  doch  genug  I wenn  Herders  bedrängte  um- 
stände bei  dieser  schrift  überhaupt  einen  einfluss  gehabt  haben, 
so  kann  ich  ihn  nur  in  der  warmen,  begeisterten  teilnahme  er- 
kennen, mit  welcher  er  Wiuckelmanns  armut  und  bedürfnislosig- 
keit,  seinen  eisernen  fleifs,  seine  beharrlicbkeit  und  den  idealen 
antiken  sinn  schildert,  der  ihn  durch  ungeahnte  mühseligkeiten 
des  lebens  zu  einem  grofsen,  vorher  nie  erreichten  ziele  führte: 
darin  fühlte  Herder  mit  ihm.  wenn  er  W.s  jugend,  seine  spätere 
beschäftiguug  als  conrector  in  Seehausen,  als  excerptor  der  Ileichs- 
geschichte  schilderte,  wie  konnte  er  das  ohne  an  die  geschichte 
seines  eigenen  lebens  zu  denken  1 ‘nichts  und  die  liebe  dUrftig- 
keit’  war  auch  bei  Herder  ‘der  punct,  von  dem  er  ausgieng’. 

Dass  Herder  von  Luchets  ankunft  in  Kassel  (mai  1775)  nichts 
wüste,  schliefst  hr  Duncker  mit  einem  kühnen  ‘dennoch’,  nach- 
dem er  alle  nolizen  gesammelt,  aus  denen  hervorgehen  muste  — 
dass  Herder  auch  nach  der  flucht  seines  freundes  Raspe  (märz  1775) 
über  alle  Kasseler  Vorgänge  nicht  nur  genau  unterrichtet  werden 
konnte,  sondern  büchst  wahrscheinlich  auch  war.  Merck  in 
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Darmstadt,  bei  dem  sich  Herder  juni  1775  aufhielt,  musle  doch, 
wenn  er  Raspes  nachfolger  werden  wollte,  genau  berichtet 
sein;  und  durch  Raspe  war  Herder  mit  dessen  collegen  am  Ca- 
rolinum bekannt  geworden  (Haym  Herder  i 368),  aus  deren  mitte 
sogar  1777  zwei  zu  milgiiedern  des  preisrichtercollegiums  er- 
nannt waren:  Casparson  und  Mauvillon.  der  erstere  war  nach 
Dunckers  eigener  aunahme  mit  Herder  ‘schon  lange  bekannt’ 
(s.  XIV**).  scbliefslich  muss  doch  Herder  von  der  neu  gestifteten 
gesellschaft  gehört,  das  Preisausschreiben  gelesen  und,  wenn  trotz 
allem  nicht  früher,  so  doch  endlich  bei  dieser  gelegenheit  von 
dem  mächtigen  Präsidenten  erfahren  haben. 

Herder  kannte  das  ‘französische  übel’  vor  und  nach  Luchets 
ankunft,  trotzdem  oder  vielmehr  gerade  deshalb  unterdrückte  er 
seine  polemik  nicht,  er  stand  hier  vor  einer  jungen  academie, 
die  zu  seiner  innigsten  freude  das  bild  desjenigen  manncs  an 
die  pforten  ihres  tempels  stellte,  für  den  ihn  seit  seinen  jugend- 
werken eine  stille  bewunderung  erfüllte,  die  noch  in  den  letzten 
Schriften  seines  lebens  widerklingt,  aber  die  academie  wüste 
diesen  edlen  nicht  anders  zu  feiern  als  durch  eine  oberflächlich 
gefasste  preisaufgabe  und  verlangte  in  dieser  in  erster  linie  eine 
handfeste  lobrede  nach  herkömmlichem  französischem  muster.  das 
empörte  sein  feines  gefuhl,  kühn  und  scharf  hielt  er  der  aca- 
demie diesen  Widerspruch  vor,  vielleicht  dass  seine  mahnungen 
eindruck  machten,  dass  er  den  mafsgebenden  kreisen  die  äugen 
öffnete  und,  wenn  auch  nicht  für  dies  mal,  so  doch  für  die 
künftige  würksamkeit  die  neue  und  darum  noch  bestimmbare  oder 
einsichtigere  academie  auf  den  richtigen  weg  lenkte,  das  zu  wagen 
oder  gar  von  einem  so  freimütigen  schritte  erfolg  zu  erwarten, 
dazu  gehörte  allerdings  die  geniale  Unkenntnis  Herders  von  mensch- 
licher kleinlichkeit  und  parteisucht,  auf  den  preis  scheint  er  in- 
dessen zuletzt  selbst  nicht  mehr  gerechnet  zu  haben;  wenn  er 
desselben  gedenkt  (s.  9),  so  gescbieht  das  mit  derselben  beschei- 
denen Wendung,  die  ihm  auch  sonst,  wo  er  von  eigenen  Schriften 
über  W.  spricht,  zu  geböte  steht;  vgl.  Werke  zur  pbil.  und  gesch. 
15,  120.  136.  wollte  Herder  ernstlich  den  preis  erringen,  so 
durfte  er  von  allem,  was  er  Uber  Franzosen  sagt,  höchstens  die 
stelle  über  Falconet  stehen  lassen  (s.  16  — 19);  durch  die  aus- 
fUhrungen  gegen  die  ‘worlkrämerei  . . . facultäten-  und  magisler- 
künste  . . . cathedergewäsch’  (s.  10)  hätte  er  die  academie  nicht 
beleidigen  und  durch  das  idealbild  seines  ‘Olympia  versammleter 
Griechen  in  Deutschland’  (s.  34  — 35)  nicht  beschämen  dürfen, 
zudem  stand  der  ganze  geist,  in  dem  Herder  überhaupt  über  W’. 
schrieb  und  in  dem  er  auch  diese  abhandlung  verfasste,  im  geraden 
gegensatz  zur  aufgabe  der  academie.  sie  verlangte  eine  lobrede, 
Herder  schlug  sie  rundweg  ab;  sie  verlangte  zweitens  eine  über- 
sieht über  den  zustand  der  altertumswissenschaflen  beim  auf- 
treten  W.s.  diese  allgemeine  frage,  die  mit  hilfe  eines  tüchtigen 
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calalügs  bequem  beaulworlet  werden  konnte,  vertiefte  Herder  zu 
einem  psychologisclien  problem:  er  suchte  den  punct,  von  welchem 
W.  ‘in  seiner  seele  ausgieng’  (s.  10)  ‘und  auf  den  er  immer  zu- 
rückkam’ (s.  12,  vgl.  14.  35).  auch  die  letzte  forderung  der  auf- 
gabe  muste  sich  eine  grofse  beschränkung  gefallen  lassen,  was 
nach  W.  noch  zu  tun  sei  (s.  35),  konnte  nur  ein  mann  von 
‘antiquarischer  allwissenbeit’  sagen;  forderlicher  sei  es  unmittel- 
bar hinter  ihm  zu  zeigen,  ‘was  selbst  in  seinen  werken,  bei  seiner 
läge  im  gange  eines  so  kurzen  lebens  noch  unvollendet  bleiben 
müssen?’  (s.  35). 

Bei  dieser  bewusten  Opposition  gegen  die  ganze  art  der  auf- 
gabe,  von  dem  geistc  der  academie  bis  zur  fassung  des  themas, 
verwandelte  sich  die  französische  lobrede,  welche  vorgeschrieben 
war,  zu  einem  eigenen  selbständigen  ‘deukmal’,  das  ein  Deutscher 
seinem  deutschen  landsmanne  aus  glühender  liebe  zu  ihm  und 
dem  vaterlande  errichtete.  Herder  nahm  von  der  preisaufgabe 
nichts  weiter  als  den  ‘anlass’;  das  denkmal  errichtet  aber  nicht 
mehr  die  academie,  sondern  er  selbst,  wie  aus  dem  titel  der  ab- 
handlung  (s.  3)  und  noch  deutlicher  aus  einer  alteren  fassung 
desselben  hervorgeht,  bei  den  manuscriplen  findet  sich  ein  quart- 
blatt, das  spater  zur  aufzeichnung  eines  Volksliedes  benutzt  ist, 
mit  folgender  form  des  titels;  ‘denkmahl  dem  Johann  Winkel- 
mann errichtet  vor  der  Fürstlichen  ...  zu  Cassel  bei  gelegen- 
heit  der  ersten  preisaufgabe  derselben  im  jahr  1777.’  es  ist  klar, 
Herder  errichtete  das  denkmal,  er  stellte  es  auf  vor  der  aca- 
demie zu  Kassel,  ihr  zur  lehre  und  zum  beispiel.  darum  konnte 
es  ihm  auch  gleicbgiltig  sein , wenn  seine  schrift  zu  spat  ein- 
traf; kein  anderer  grund  lasst  sich  für  die  Verzögerung  aufßnden, 
am  aller  wenigsten,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  der,  dass 
er  nicht  früher  fertig  sein  konnte,  darum  schickte  er  aber  auch 
sein  eigenes  manuscript  nach  Kassel  und  behielt  die  saubere  sicher- 
lich zuerst  für  die  einsendung  bestimmte  copie  zurück,  wer  ein- 
mal Herders  gleichmafsige,  zierliche  und  doch  so  characteristische 
schriftzüge  gesehen  hatte,  muste  schon  hieraus  sofort  den  Verfasser 
erkennen,  und  so  sollten  die  preisrichter,  unter  denen  ja  per- 
sönliche bekannte  von  ihm  safsen,  auch  ohne  dass  sie  das  couvert 
einzusehen  brauchten,  ahnen  dass  die  herben  lehren  dieser  schrift 
von  keinem  geringeren  als  Herder  ausgiengen.  grund  genug  für 
sie  und  besonders  für  ihren  prases,  zu  schweigen,  wenn  dieser 
die  zu  spat  eingelaufene  schrift  noch  zuliefs,  so  wurde  er  durch 
ihre  lectüre  hart  genug  für  seine  eitelkeit  bestraft,  welche  ihn 
eine  flut  von  bewerbungen  batte  erwarten  lassen,  wir  würden 
über  seine  empfindungen  vielleicht  eine  auskunft  erhalten,  wenn 
Duncker  angegeben  hatte,  ob  und  wo  sich  das  Zeichen,  bis  zu 
dem  die  schrift  vorgelesen  ist  (s.  xiv),  noch  im  ms.  findet. 

Kann  somit  von  einer  eigentlichen  preisbewerbung  nicht  die 
rede  sein,  so  bleibt  nur  noch  die  frage  zu  erledigen,  warum 
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Heyne  diese  sclirift  uuierdrUckt  habe,  zunüclisl  wäre  freilich  zu 
untersuchen,  ob  gerade  er  verantwortlich  gemacht  werden  muss, 
er  hat  zwar  die  Kritischen  wälder  herausgegeben:  aber  wer  be- 
weist dass  man  das  Denkmahl  damals  zur  ‘schönen  litteratur  und 
kunst’  rechnete?  Karoline  hat  es  für  eine  historische  Schrift  ge- 
halten, wie  den  aufsatz  W.  im  Merkur,  und  dieser  steht  in  der 
Nachlese  historischer  Schriften  (Werke  zur  phil.  und  gesch.  15, 
119 — i37).  also  träfe  Johann  von  Müller  die  ‘schuld’,  damit 
werden  üunckers  erörterungen  s.  xxxiii — xxxv  entbehrlich,  allein 
nehmen  wir  an,  die  herausgabe  fiele  in  Heynes  gebiet,  so  lagen 
für  ihn  die  gründe  so : er  war  vorerst  an  die  Weisungen  Karo- 
linens  gebunden,  und  diese  bezeichnete  die  manuscripte  durch 
ihre  aufschrift  als:  zurückgelegtes  . . . schon  gedruckt  und 
verwies  auf  der  rUckseite  des  Umschlages  auf  den  Deutschen 
merkur.  selbst  wenn  sich  nun  Karoline  in  diesem  falle  für 
nicht  competent  hielt,  so  hatte  Heyne  doch  gute  gründe,  die 
preisschrift  nicht  aufzunehmen.  sie  stimmt  nämlich  nicht  erst 
von  s.  56  Zeile  8 an,  wie  Duncker  in  einer  anm.  sagt,  ‘fast  wört- 
lich’ mit  dem  erwähnten  aufsatz  im  Merkur  überein,  sondern 
schon  die  ganze  s.  55  (aao.  15,  133  f)  und  aufserdem  alle  haupt- 
gedanken  der  preisschrift  sind  in  ihn  ühergegangen ; man  vgl. 
s.  5 die  letzten  vier  zeilen  mit  Werke  zur  phil.  und  gesch. 

15,  123;  8.  10  zweite  hälfte  mit  15,  121;  s.  11  z.  1 — 4 v.  o. 

und  8.  12  z.  2 — 6 v.  o.  mit  15,  122;  s.  12  letztes  drittel  mit 
15,123—124;  s.l3  z.  8—11  v.  u.  mit  15,126—127;  z.  5-7  v.  u. 
mit  15,  125;  s.  21  zweite  hälfte  mit  15,  125f.  129;  s.  22  anfaug 
mit  15, 126;  zeile  9 — 11  v.  u.  mit  15,  129;  s.  24  zweiter  absatz 
mit  15,  129 — 130;  s.  29  z.  9 v.  o.  f mit  15,  130;  s.  30  letzter 

absatz  mit  15,  130.  128;  s.  31  unten  mit  15,  120;  s.  32  zweite 

hälfte  mit  15,  130;  s.  36  anfaug  und  Schluss,  s.  37  anfang  mit 
15,  131 ; s.  37  z.  7 — 1 1 v.  u.  mit  15,  130;  s.  39  z.  5 — 8 v.  o. 
mit  15,  131;  z.  12 — 14  v.  o.  mit  15,  130;  s.  40  z.  6 v.  o.  ff  mit 
15,  132;  8.  53  letzte  hälfte  mit  15,  132  — 133;  8.  55—57  mit 
15,  133 — 136 ; s.  59  mit  15,  136;  s.  60  z.  5 v.  o.  ff  mit  15,  137. 
diese  Übereinstimmung  beweist  dass  Herder  das  in  der  lobrede 
verarbeitete  material,  wie  es  sich  ihm  bol,  meist  in  derselben 
form  vier  jahre  später  verwertet  und  sich  dadurch  auf  seine  weise 
mit  der  früheren  arbeit  abgefundeii  hatte,  das  liegt  hier  so  klar 
vor  äugen,  dass  nicht  nur  der  alte  herausgeber  vollständig  in 
seinem  rechte  ist,  sondern  auch  der  neue  sich  hätte  fragen 
müssen,  ob  eine  Veröffentlichung  der  schrift  in  extenso  im  sinne 
Herders  liegen  konnte,  und  ihm  steht  ein  reicheres  material  zu 
geböte,  als  es  selbst  Heyne  kannte,  seil  1877  ist  die  zweite 
Sammlung  der  Fragmente  über  die  neuere  deutsche  litteratur  ‘aus 
der  handschrift’  veröffentlicht,  daraus  citiert  Duncker  wol  eine 
stelle  (s.  36')  und  eine  Variante  (s.  46');  aber  des  engeren  Zu- 
sammenhanges beider  schriftenjst  er  sich  nicht  bewust  geworden. 
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es  bildet  nämlicb  ein  umfangreiches  stück  der  lobschrift,  etwa  ein 
fünftel  des  ganzen  (s.  41 — 52), gerade  diejenige  partie,  aus  der  in  den 
Deutschen  merkur  nichts  hinübergenommen  ist,  nur  eine  wenig 
tief  greifende  neubearbeitung  der  entsprechenden  stellen  der  Frag- 
mente (s.  119 — 136).  Herder  bat  olTenbar  bei  der  abfassung  des 
Denkmahls  das  ms.  der  umgearbeiteten  zweiten  Sammlung  vor- 
genommen — er  wollte  ja  ältere  blätter  sammeln  — und  hat 
die  belrachtungen  über  den  Ursprung  der  kunst  und  den  unter- 
schied der  griechischen  und  ägyptischen  kunst  übertragen,  der 
älteste  enlwurf  der  lobschrift  bestätigt  diese  auffassung  vollkommen, 
zetie  10  und  II  auf  der  letzten  seile  der  handschrift  lauten: 

VF.  ist  nicht  für  etc.  er  legte  die  satze  [lies  Sätze]  zum 
gründe  etc.  in  einem  lehrbuche  bauet  etc. 

Mit  diesen  abgebrochenen  Worten  verwies  er  sich  selbst  für 
die  Schlussbearbeitung  des  Denkmahls  auf  folgende  stellen  des 
älteren  ms.:  Winkelmann  ist  nickt  auf  der  seite  derer,  die  alle 
kunst  . . . .;  in  einem  lehrbuche  Uber  die  kunst  der  Griechen 
bauet  . . ., 's.  Sämmtl.  werke  ii  120  — 121.  am  anfange  derselben 
Seite  des  ersten  enlwurfs  schreibt  Herder:  eine  abhandlung  liegt 
zum  gründe  vom  etc.  [aber]  voll  lohnender  grundsätze  über  den 
anfang  der  kutist  und  beinah  jeder  geschickte,  aber  warum  nicht 
lieber  in  einzelnen  datis?  dieser  salz  bezieht  sich,  wie  die  worte: 
er  legte  . . . zum  gründe  etc.  auf  Sämmtl.  werke  ii  120  z.  18  v.  o. : 
hierin  scheint  zuvörderst ...  zu  einem  so  grofsen  gebäude  geworden. 

Diese  ganze  partie  bat  Herder  also  aus  der  jngendschrift 
sogleich  für  die  schlussredaction  der  preisschrift  unigeformt. 

Was  bleibt  nun  aber  an  neuem  material  noch  aus  der 
letzteren  zu  schöpfen?  mit  einer  staunenswerten  öconoinie  hat 
Herder  auch  noch  kleinigkeiten , so  weit  sie  nur  irgend  der  er- 
wähniing  wert  waren,  aus  dem  Denkmahl  verwandt:  die  bemerkuug 
über  Sulzer  s.  32  mit  ihrer  breiteren  ausführuug  im  ersten  ent- 
wurf  kehrt  im  aufsatze  über  JGSulzer,  Werke  zur  pbil.  und 
gesch.  15  s.  168 — 169  mit  direcler  benulzung  wider;  au  Fal- 
conet  und  den  ‘gaul  Mark-Aurels’  erinnert  er  noch  Adrastea  3,  83; 
über  das  urteil  ‘von  kennern  und  nichtkennern’  schreibt  Herder 
noch  kurz  vor  seinem  tode  zum  teil  mit  wörtlicher  benutzuug 
des  Denkmahls,  vgl.  s.  16  — 21  mit  Adrastea  7,  52  — 57;  vgl. 
aufserdem  stellen  aus  Adr.  6,  43.  48.  49  mit  dem  Denkmahl. 

Fine  Schrift,  die  ihr  eigener  Verfasser  so  nach  allen  seiten 
ausgebeutet  bat,  konnte  für  ihn  selbständigen  wert  nicht  mehr 
haben,  und  aus  diesem  gründe  wird  sich  auch  die  neue  gesammt- 
ausgahe  an  der  mitteilung  einer  stilprobe  aus  ihr  begnügen,  als 
beweis,  wie  vorsichtig  Herder  selbst  in  der  auswahl  gewesen  ist, 
teile  ich  eine  s.  27  nur  angedeutete,  im  ersten  eutwurf  aus- 
geführte  Vermutung  über  den  torso  des  Herkules  mit,  interes- 
sant durch  die  neue  Variation  der  verse  auf  ‘ Winckclmanu- 
Herkules’: 


Digiiized  by  Google 


202 


DU^CKEB  DENKMAL  WINCKELUANNS 


Winckeltn.  iiee,  dass  der  stürz  • des  Herkules  der  vergötterte  sei, 
der  HUH 

nach  arbeit,  neid  und  zehrender  flammen  quaal 

der  ewgen  Jugend  freudegetnal 

da  ruhet,  riesen  hat  er  bezwungen 

mit  weltverwüstem  ungeheuerln]  gerungen 

und  nun  geläutert  hinaufges(MWHngen 

sitzt  er  auf  seinen  stab  versenkt 

und  überdenkt 

den  träum  des  erdelebens  — 

diese  idee  ist  so  schön,  dass  man  ihr  auch  als  träum  Wahrheit 
wünschet,  wo  ist  indes  die  nähere  unzweifelhafte  anzeige  vom 
vergötterten  beiden,  dem  gemahl  der  Hebe?  steht  sie  etwa  vor 
ihm  dtm  die  nektarschale  zu  reichen?  oder  umfasst,  umschlinget 
er  sie  und  wird  vet Jungt,  da  er  die  ewige  Jugend  berühret  ? nein, 
er  sitzt  gesenkt  auf  seinem  stabe,  dem  mitwandrer  durch  sein 
leben,  deidct,  zieht  zusammen  den  starken,  aber  Jugendlichen  rücken 
und  blickt  etwa  auf.  wie  wenn  er  ntm  als  Jüngling  Herkules  da- 
säfse  und  tugend  und  wohUust  vor  ihm  stünden  und  er  gesenkt 
ihre  Vorschläge  überdächte  und  aufblickte  anztischauen  die  eine,  und 
die  andere?  so  wäre  der  Jugetidliche  rücken  erklärt  gnug,  denn 
dem  Jungen  manne,  der  tugend  und  lasier  an  sich  zieht,  müsste  er 
also  seyn,  aber  schon  Herkuls  rücken,  schon  Herkuls  brust.  alle 
stärke  des  mannes  und  alle  werke  künftiger  Jahre  verborgen  unter 
der  sanften  Oberfläche;  aber  bereits  da  er  im  auf  blicken  vidieicht 
schon  der  tapferkeit  gehör  gibt,  mit  sanftem  schwunge  vortretend, 
so  wäre  allet  so  natürlich : man  hätte  keine  Hebe,  Olymp  und  Oeta 
nOthig : es  ist  der  schönste  augenblick  seines  lebens  für  den  künstler, 
die  Zartheit  und  stärke  des  Jugendlichen  beiden  zu  zeigen,  u.  zugleich 
die  bekannteste  geschickte.  — was  über  einen  solchen  trunk  gesagt 
werden  kann,  muss  so  natürlich  seyn,  so  wenig  beiwerk  nöthig  haben, 
als  möglich;  mich  dünkt,  diese  etklärung  hat  es.  ich  wünschte  zu 
wifsen,  was  M.  Angela  dabei  dachte;  einen  vergöttert  en  Her- 
kules wohl  schwerlich,  den  er  audi  an  seinem  Moses  nicht  bildet, 
er  studirte  an  ihm  den  fels  der  gröften  vestigkeit  und  der  schlaue- 
sten Sanftheit,  kurz  einen  Herkules  der  Jugend,  den  auch  die  ganze 
Stellung  bestätigt.  — was  lässt  sich  nicht  über  den  torso  träumen  ? 

So  viel  zur  geschichte  des  Denkmahls,  die  neue  ausgabe  ist 
ein  sorgfältiger  abdruck  der  Kasseler  bandschrifl.  die  vrenigeu 
änderungen  treflen  meist  das  richtige ; dass  s.  57  ists  nötig  sei, 
wage  ich  nicht  zu  behaupten,  vgl.  Ält.  urkunde  1,  307  und 
Denkmahl  s.  31  z.  10  v.  o.  mehrfach  sind  dem  berausgeber  fehler 
seiner  Vorlage  entgangen;  zh.  s.  32  führt  der  Zusammenhang  auf 
die  lesart:  in  dem  noch  verwachseitem  walde,  wo  ..  . endlidt; 

' tlurs  g:ebraucht  hier  Herder  wie  Winckelmann  und  Goethe  für  torao, 
(rnok  (truneiit);  er  spricht  aber  auch  wenige  teilen  vorher  in  der  be- 
achreibung  des  Apollo  von  der  schlänge  die  am  tturs  liegt. 
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s.  53  ist  zu  schreiben:  die  kumt  . . . nescia,  wenn  auch  bei 
Horaz  Ars  poet.  35,  36  im  nebensatze  steht  iptia  [faber]  nesciet. 
an  beiden  stellen  hätte  den  herausgeber,  wenn  er  nicht  selbst  auf 
das  richtige  kam,  das  anderweit  vorhandene  material  aufmerksam 
gemacht  (im  ersten  entwurf  verwachsenem,  der  kunstler-nescius). 
insbesondere  hätte  ihn  die  copie  Öfter  zu  widerholter  prilfung 
einzelner  stellen  veranlasst,  diese  copie  ist,  wie  meine  Vergleichung 
nunmehr  gegen  Dunckers  zweifei  als  unumstofsliche  tatsache  er- 
geben hat,  eine  abschrifl  des  Kasseler  manuscriptes.  sie  um- 
fasst 19  bogen , jede  Seite  enthält  13  Zeilen  und  bat  links  einen 
breiten  rand.  der  fehlende  anfang,  der  aus  dem  ersten  entwurf 
vollständig  ergänzt  wird,  hat  nach  dem  Verhältnis  der  schrift  zum 
druck  des  Denkmahls  wie  13:10  einen  ganzen  bogen  ausgemacht, 
wozu  noch  ein  besonderes  titelblatt  kommen  muste.  die  letzte 
Seite  ist  frei,  anmerkuogen  und  motto  stehen  nicht  in  der  ab- 
schrift.  ich  teile  hier  mehrere  Varianten  mit:  zu  s.  8 z.  3 v.  u. 
[die  anm.  zähle  ich  nicht  mit]  erneuerten;  s.  9 z.  5 v.  u.  was 
nicht  anxuslaunen,  sondern  sehr;  s.  12  z.  11  v.  u.  verschaff et%  oder 
zu  bilden;  s.  17  z.  4 v.  u.  selbst  gnugsam;  s.  18  z.  15  v.  o.  nur 
denn;  s.  20  z.  10  sodenn;  z.  13  v.  u.  meissei  zerstört  wären,  so 
werden  jene  . . Überbleibsel  . . dauern:  so  wird  . . (statt  werden 
zuerst  und);  s.  38  z.  9 v.  o.  nur;  s.  39  z.  12  v.  o.  fing  ers  denn 
an?  idea lisch,  ungenau  siud  die  aufscbriften  Karolines  in  der 
einleitung  widergegeben. 

Der  herausgeber  verweist  indessen  für  die  eigentlich  kritische 
arbeit  auf  die  gesammtausgabe , deren  Stellung  zur  lobrede  oben 
gekennzeichnet  ist.  darum  wird  man  die  publication  dieser  hand- 
schrifl  auch  in  ihrer  jetzigen  gestalt  willkommen  heifsen.  aus- 
stattung  und  typographische  ausführung  sind  recht  ansprechend, 
druckfehler  Onden  sich  s.  24  im  zweiten  absatz : lies  «.  f.  (ferner) ; 
s.  58  z.  12  V.  o.  lies:  übrige;  s.  xv**  und  xxvii  z.  7 v.  o.  ist  sois 
verlesen  für  suis,  Heyne  schrieb  jedesfalls  svis. 

Berlin,  5 december  1882.  Er^st  Nacma^'n. 


JMRLeoz:  Der  waldbruder.  eia  pendant  zu  Werlliers  leiden,  neu  zum 
at)drock  gebracht  und  eingeleitet  von  dr  Max  ton  Waldberg.  Berlin, 
WHKühl,  1S82.  82  s».  8».  — 1,80  m.* 

51  seiten  einleitung  schon  und  grofs  gedruckt  und  darauf 
30  seilen  text  eng  und  klein  gedruckt  — hier  ist  der  autor  offen- 
bar um  des  Vorredners  willen  widerabgedruckt  worden,  der 
herausgeber  scheint  auch  die  notwendigkeit  einzusehen,  das  un- 
angenehme, aber  unvermeidliche  anhängsel,  den  text,  zu  ent- 
schuldigen : er  will  einem  zukünftigen  kritischen  herausgeber  der 
Lenzischen  werke  durch  eine  ‘kleinere  Vorarbeit’  unter  die  arme 
t*  vgl.  DLZ  1882  nr  49  (ESchmidl).] 
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gegrilTen  haben,  das  ist  aber  eitel  wind,  eine  ‘genau  collatio* 
nierte  widergabe’  eines  leicbt  zugänglichen  ersten  druckes  ist 
gar  keine  Vorarbeit:  denn  der  zukünftige  herausgeber  mag  nenn 
er  gewissenhaft  ist  die  Scbillerschen  Horen,  wenn  er  gewissen- 
los ist  den  vWaldbergschen  text  zu  gründe  legen  — er  bat  in 
beiden  fällen  genau  dieselbe  arbeit. 

Die  einleitung  selbst  lässt  einen  forlschritt  gegenüber  der 
mislungenen  erstlingsschrift  des  verf.s  nicht  verkennen,  ohne 
frage  bewegt  er  sich  auf  dem  litterarhistorischen  gebiete  etwas 
glücklicher  als  auf  dem  stilistischen,  freilich  kann  er  auch  hier 
nicht  ganz  von  der  falschen  philologie  ablassen,  die  nun  einmal 
seine  unglückliche  Jugendliebe  zu  sein  scheint,  was  tut  vWald- 
berg  nicht  alles  ‘um  nur  ein  beispiel  zu  bringen’  (s.  8)  oder 
schon  bekannte  rubrikeu  mit  beispielen  auszufOllen  (vgl.  s.  48) 
oder  längst  bewiesenes  mit  einer  neuen  Sammlung  von  beispielen 
abermals  zu  beweisen!  wie  kühn  besteigt  er  s.  10  f das  hohe 
ross  der  höheren  kritik,  um  uns  zu  zeigen  dass  Goethe  selbst 
die  revision  des  VValdbruders  für  die  Horen  vorgenommen  hat. 
es  tut  mir  leid  dass  ich  ihn  hier  in  seinen  träumen  stören  muss, 
der  ‘waldbruder’  wird  durch  die  herbstliche  natur  auf  den  Seufzer 
geführt,  dass  auch  für  ihn  noch  ein  herbst  kommen  werde:  dazu 
führt  vWaldberg  eine  glückliche  parallelstelle  aus  dem  Werther 
an,  und  ist  sogleich  bei  der  hand  auf  eine  iuterpolation  Goethes 
im  Waldbruder  zu  schliefseu  und  die  revision  des  VValdbruders 
durch  Goethe  (nicht  durch  Schiller,  den  redacteur  der  Horen) 
aufser  zweifei  gesetzt  zu  sehen,  wenn  vWaldberg  aber  die  Schil- 
lerschen  itäuber  nachschlagen  will,  so  kann  er  dort  im  vierten 
acte  scene  5 auf  die  Worte  Karls  von  Moor  stofsen : ‘die  blätter 
fallen  von  den  bäumen  und  mein  herbst  ist  kommen  geschwind I’ 
mit  demselben  rechte  und  vielleicht  noch  mit  mehr  könnte  man  also 
Schiller  als  revisor  des  Lenzschen  romans  geltend  machen,  aber 
bleiben  wir  in  der  Sphäre  des  gewissen:  der  Waldbruder  ist, 
wie  von  vorn  herein  wahrscheinlich  war  und  von  Waldberg  zwar 
etwas  weitläufiger  als  notwendig  aber  überzeugend  nachgewiesen 
wurde,  für  die  Horen  überarbeitet  worden;  von  wem  und  wie 
weit  wissen  wir  bis  jetzt  nicht. 

Was  vWaldberg  über  die  modelle  des  Lenzschen  fragments, 
über  das  Verhältnis  zum  Werther  und  den  wahrscheinlichen  Schluss 
des  romans  (hier  selbständig  gegen  ESchmidt  und  Gruppe)  sagt, 
zeugt  wo  es  bekannt  ist  von  Sachkenntnis  und  wo  es  neu  ist  von  ein- 
sicht.  wer  aber  so  viel  mit  stilistischen  beobachtungeu  beschäftigt 
ist,  sollte  dem  eigenen  stil  nicht  alle  Unarten  nachsehen;  und  der 
pluralis  ‘wir’,  in  dem  der  autor  von  sich  redet,  nimmt  dort,  wo 
er  seine  meiniing  der  eines  andern  gegenüberstellt,  leicht  den  cha- 
racter  eines  pluralis  iiiajestatis  sive  auctoritatis  an  und  richtet  die 
ansicht  des  gegners  von  vorn  herein  durch  vermeintliche  Stimmen- 
mehrheit oder  eingebildetes  Übergewicht  zu  gründe. 
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Oie  reiuheit  des  textes  bin  ich  gegenwärtig  aufser  stände 
zu  controliereu , aber  warum  wird  bei  dem  zweiten  fragmente 
der  titel  des  ersten  druckes  (Horen , dritter  Jahrgang,  fünftes 
stück)  angegeben,  da  doch  vor  dem  ersten  eine  parallele  angabe 
fehlt?  was  soll  ferner  die  gänzlich  unverständliche,  erst  durch 
einen  ‘uachtrag’  erklärte  römische  Ziffer  über  den  fragmenten, 
welche  in  den  Horen  die  stelle  anzeigt,  welche  die  fragmente 
in  den  betreffenden  stücken  eiunebmen?  eine  so  gedankenlose 
treue  verlangt  doch  niemand  von  einem  neudrucke,  der  nicht  zu- 
gleich typographische  reproduction  sein  soll. 

Mailand  4.  7.  82.  J.  Minor. 


Faust  ein  fragment  von  Goethe.  Deutsche  littcralurdenkmale  des  18  Jahr- 
hunderts in  neudrucken  herausgegeben  von  Bershadd  Seuffert  5. 
Heilbronn,  gebr.  Henoinger,  1882.  xv  und  89  as.  8®.  — 0,80  m. 
Goethes  Faust  ein  fragment  in  der  ursprünglichen  gestalt  neu  herausgegeben 
von  Wilhelm  Ludwig  Holland.  Freiburg  i./B.  und  Tübingen,  JGBMohr 
(Paul  Siebeck),  1882.  168  und  x ss.  kl.  8®.  — Im.  (auf  holländi- 

schem büttenpapier  4 m.).  — dasselbe  zweite  auflage.  xir  und  168  ss. 
kl.  8».  — 1 in. 

Es  war  ein  aller  w ünsch  aller  Goelheverehrer  und  besonders 
aller  Goetheforscher,  die  erste  gestalt,  in  welcher  der  Faust  vor 
das  publicum  trat,  in  getreuem,  leicht  zugänglichem  abdrucke 
zu  besitzen,  die  Originalausgaben  sind  sehr  selten  geworden, 
auch  in  der  Goscbenschen  gesammtausgabe  von  Goethes  werken 
fehlt  häufig  der  siebente  band  mit  dem  Fauslfragmente.  Seuffert 
annoncierte  einen  neudruck  als  fünftes  heft  seiner  Litteratur- 
denkmale;  am  besten  wäre  es  gewesen,  er  hätte  seine  Sammlung 
mit  dem  Faust  eröffnet,  kaum  freuten  wir  uns  auf  diese  publi- 
calion,  als  auch  von  anderer  seile  ein  neudruck  in  aussiebt  ge- 
stellt wurde,  welcher  dem  anderen  auf  dem  markte  zuvorkam. 

Seuffert  war  seinem  plane  gemäfs,  ‘seltene  Originalausgaben 
von  deutschen  Schriften  des  18  jhs.  in  neudrucken  vorzulegen', 
naturnolwendig  zum  Fauslfragmente  geführt  worden,  Holland  da- 
gegen bestimmte  ein  äufserer  umstand:  die  aufforderung  eines 
‘tätigen  Verlegers',  und  diesem  wurde  durch  einen  binweis  von 
Zarucke  die  idee  nahe  gebracht,  so  ist  denn  auch  dem  anlass 
entsprechend  das  ziel  ein  vollständig  verschiedenes:  Seuffert  gibt 
ein  brauchbares  nützliches,  Holland  ein  zierliches  büchlein;  bei 
dem  neudrucke  in  den  DLD  hat  der  herausgeber  das  meiste  getan, 
bei  dem  anderen  die  vortreffliche  buch-  und  kunstdruckerei 
VVDrugulins  in  Leipzig,  beide  ausgaben  werden  neben  einander 
bestehen  und  freunde  finden;  an  Senfferts  heft  werden  sich  alle 
jene  halten,  welche  sich  ernst  mit  dem  Faust  beschäftigen,  denn 
nur  bei  ihm  ist  es  möglich  citate  nachzuschlagen , weil  die 
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Schroersche  und  Loepersche  vers^ahlung  beigefügt  ist,  nur  seine 
ausgabe  machi  den  eindruck  einer  wissenschafllichen ; an  Hol- 
lands neudruck  werden  sich  alle  jene  hallen,  welche  sinn  für 
das  äufsere  gewand,  für  genaue  seiten-  und  zeilengelreue  wider- 
gabe  des  originales  und  das  ganze  rarfinement  unserer  jetzigen 
imitationstech nik  haben,  und  dass  deren  sehr  viele  sind,  beweist 
die  schon  nach  wenig  monaten  notwendig  gewordene  zweite  auflage. 

Die  beiden  ausgaben  unterscheiden  sich  jedoch  auch  in  den 
grundlagen  ihrer  drucke;  und  die  frage,  wer  von  beiden,  ob 
SeulTerl  oder  Holland  das  ‘echte  exemplar'  gewählt  habe,  ist  schon 
darum  nicht  so  müfsig  als  verschiedene  recensenten  glauben 
inacheii,  weil  Holland  das  original  mit  allen  druckfehlern  wider- 
gegeben hat,  ohne  selbst  Untersuchungen  über  die  verschiedenen 
drucke  anzustellen.  H.  beruft  sich  auf  Salomon  Hirzel  und  nimmt 
dessen  resultate  ungeprüft  herüber,  das  ist  schon  an  sich  be- 
denklich. Salomon  Hirzeis  grofse  Verdienste  um  die  Goethe- 
forschung übersehen,  wäre  der  schnödeste  Undank;  aber  unsere 
Verehrung  für  den  edlen  mann  und  feinen  Goethekenner  darf 
uns  nicht  blind  machen  gegen  seine  schwächen.  Hirzel  mangelte 
die  für  einen  philologen  unentbehrliche  genauigkeit.  dies  er- 
gibt mit  Sicherheit  eine  collation  der  im  Jungen  Goethe  abge- 
druckten stücke,  diese  Sammlung  war  eine  sehr  folgenreiche,  man 
kann  sagen  epoche  machende  leistung  Hirzeis,  und  ich  glaube  im 
Anz.  VIII  271  meiner  dankbarkeit  für  diese  leistung  den  gebüren- 
den  ausdruck  gegeben  zu  haben  (vgl.  auch  meinen  artikel  Goethe- 
litteratur  im  Jahres-supplement  1880 — 1881  von  Meyers  Konver- 
sationslexikon s.  438  0;  trotzdem  wage  ich  die  behauptung  dass 
auch  nicht  6ine  seite  in  jenen  vertrauten  drei  bänden  ganz  fehlerlos 
sei.  einiges  nahe  liegende  sei  angeführt,  der  Wanderer  ist  ii  7 ff 
nach  dem  Göttinger  musenalmanach  abgedruckt,  wie  das  quellen- 
verzeichnis  iii  711  beweist,  s.  8 z.  14  von  oben  steht  im  0(ri- 
ginal)  Durch’ s nicht  Durchs,  s.  10  z.  24  v.  o.  liest  0 Schätzest  nicht 
wie  Hirzel  Schützest,  in  dem  gedichte  Sprache  ii  16  vers  1 hat 
0 Was  stark;  in  Der  adler  und  die  taube  drittletzte  zeile  trüb' 
nicht  trüb,  oder  ein  anderes  beispiel.  der  brief  an  unbekannten 
adressalen  — zweifei  an  der  echtheit  habe  ich  geäufsert  in  der 
Zs.  für  die  Osterr.  gymn.  1881  s.  50  f — wird  durch  die  Ver- 
gleichung mit  dem  facsimile  von  dr  WDorow  an  mehreren  stellen 
nicht  unwesentlich  berichtigt,  in  15  f z.  3 predicht;  z.  4 ists; 
z.  5 da  statt  ta;  z.  8 nach  fühlen  kein  komma;  z.  10  verfaßt; 
z.  1 1 Gefühl’s.  der  satz  Jetzt  ist  nichts  zum  Druck  bereit  ist  in 
klammer  eingeschlossen;  z.  13  nach  acht  kein  komma;  z.  16 
dass.  s.  16  z.  2 droUiche;  z.  3 nach  seht  kein  komma,  dafür  dass; 
z.  10  Bifsgen  toU,  kommts  statt  Bifsgen  toll.  Kommis;  z.  12  ver- 
lasst; also  in  32  Zeilen  16  fehler;  darunter  freilich  kleinigkeiten, 
aber  bei  der  absicht  des  herausgebcrs , alle  eigentUmlichkeiten 
der  Schreibung  und  interpunction  zu  wahren  (vgl.  i s.  lxxxix)  doch 
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kleinigkeilen , welche  gerügt  werden  müssen  (vgl.  Büchlold  GiUz 
s.  VIIl). 

Solche  talsachen,  welche  gewis  jedem  Goetheforscher  schon 
aufgefallen  und  sicherlich  auch  II.  nicht  fremd  sind,  hatten  ihn 
vorsichtig  machen  und  zu  eigener  nachprUfung  veranlassen  sollen. 
ScufTert  weist  zur  evidenz  nach  dass  von  der  Originalausgabe  vier 
drucke  existieren,  welche  in  den  ersten  fünf  bogen  vollständig 
identisch  sind,  in  den  weiteren  5'/2  bogen  jedoch  von  einander 
ahweichen.  man  kann  nicht  zweifeln  dass  die  excmplare,  welche 
die  drei  verse  1834 — 1836  doppelt  enthalten  (Aa),  die  ursprüng- 
lichen sind ; nur  ein  so  starker  fehler  konnte  verursachen  dass 
die  bogen  umgedruckt  wurden,  während  sich  aus  Bb  dieser  um- 
stand nicht  erklären  liefse.  Seuiferl  hätte  diese  Verhältnisse  gewis 
mit  weniger  schärfe  vorgetragen,  wenn  ihn  nicht  die  reclame  für 
II.s  neudruck  dazu  bestimmt  hätte,  was  II.  jetzt  in  der  zweiten 
aiiHage  s.  xin  f gegen  Seuffert  hernerki,  scheint  nur  einen  rück- 
zug  verdecken  zu  sollen;  wenn  man  so  weit  geht,  die  Original- 
ausgabe mit  allen  druckfehlern  zu  erneuern  (s.  iv),  so  hätte  es 
doch  bedeutung,  ob  man  würklich  die  Originalausgabe  oder  eine 
zweite  verbesserte  auflage  als  druckgrundlagc  wählt. 

Es  ist  um  so  verwunderlicher  dassH.  die  resultate  vonSeulTerts 
Untersuchung  nicht  annimmt,  weil  er  selbst  um  zweier  druckfehlcr 
willen  für  die  ausgabe  auf  büttenpapier  einen  carton  drucken 
liefs,  s.  145  v.  1841  si«  st.  fit,  s.  146  v.  1874  meine  st.  meine 
verbesserte,  auf  dem  titelblalte  blieb  die  angabe  weg,  welche  zu 
der  ansicht  hätte  verleiten  kennen,  als  sei  die  Originalausgabe  von 
der  firma  \E.  Unigulin’s  Buch-  und  Knustdruckerei  in  Leipzig  her- 
gestellt  gewesen,  und  in  der  zweiten  auflage  ist  der  druckfehler 
von  II.s  original,  welcher  in  den  beiden  früheren  ausgaben  fehlte: 
s.  86  V.  1110  gr’ade  st.  g’rade  hergestellt  worden,  während  II.s 
fehler  s.  14  v.  185  sitz  statt  sitzt  Verbesserung  fand. 

Seuffert  verfährt  bei  der  herstellung  seiner  ausgabe  den  prin- 
cipien  gemäfs,  welchen  er  bei  den  neudrucken  seiner  DLD  über- 
haupt folgt,  daher  die  Verschiedenheit  im  drucke  der  eigennamen, 
was  durchschuss,  fette  und  gewöhnliche  lettern  anlaogt;  darum 
blieben  die  striche  auf  dem  titel  und  nach  scenischen  angaben 
zb.  s.  72  (Holland  133)  fort;  darum  wurde  Margarethe  s.  70 
(Holland  128)  zwischen  v.  1654  und  1655  keine  eigene  zeile  zu- 
gewiesen usw.  wenn  eine  neue  scene  mit  einer  neuen  seite  be- 
ginnt, so  wurde  die  Seitenzählung  in  eckiger  klammer  links  her- 
nusgerückt,  sonst  in  runder  klammer  dem  texte  angeschlossen 
(vgl.  auch  s.  xiv).  in  der  versteilung  verlässt  Seuffert  v.  2029 
die  Überlieferung  und  verändert  darum  hatte  in  Hatte. 

An  einer  einzigen  stelle  s.  28  (Holland)  zwischen  v.  1646 
und  1647  weichen  Holland  und  Seuffert  von  einander  ab,  ohne 
dass  dem  leser  rechenschaft  darüber  gegeben  wird;  bei  Seuffert 
lesen  wir  mit  Aa  Er  fasst  ihre  heyde  Hände,  während  bei  II.  Er 
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fasst  ihr  beyde  Hdnde  sieht,  wol  in  Ubereiiistimniuug  mit  Bb,  wie 
aus  H.s  benierkung  s.  ix  zu  entnehmen  ist. 

Über  alle  fragen,  welche  in  betracht  kommen,  orientiert 
Seuffert  durch  eine  Vorrede,  dieselbe  bringt  aufserdem  höchst 
interessante  aut'schlüsse  Uber  den  cinfluss  Wielands  auf  Goethes 
Faust,  welche  zu  chronologischer  tixierung  einzelner  scenen  be- 
nutzt werden.  SeulTert  begegnet  sich  mit  einigen  von  mir  (Zeit- 
schrift für  die  österr.  gymn.  1882  s.  329 — 336)  ausgesprochenen 
gedanken.  seine  resullate  können  als  gesicherte  betrachtet  wer- 
den; zu  s.  V unten  vgl.  Biedermann  Goetheforschungen  s.  58. 

Auch  bei  H.  treffen  wir  ein  ‘nachwort  des  herausgebers’, 
welches  in  der  zweiten  auflage  zum  Vorworte  geworden  ist.  darin 
findet  sich  ein  Verzeichnis  der  würklichen  und  vermeintlichen 
druckfehler;  Adelbert  von  Keller  hat  einige  scheinbare  Schwierig- 
keiten richtig  gelöst,  doch  sind  diese  erlauterungen  so  zufällige, 
dass  sie  den  commentaren  überlassen  werden  konnten , um  so 
mehr  als  alle  anderen  Untersuchungen  ausgesclilossen  wurden, 
einer  solchen  bedarf  wol  noch  die  frage,  ob  es  eine  bedeutung 
hat  dass  einige  scenen  im  Faustfragmenl  mit  einer  neuen  seile 
beginnen,  andere  nicht.  .Seuffert  s.  xiv  scheint  diesem  umstände 
keinen  wert  beizumessen. 

Von  jetzt  ab  wird  es  viel  leichter  sein,  dergleichen  Unter- 
suchungen anzustellen,  weil  jedem  das  Faustfragment  zugänglich 
ist.  dafür  danken  wir  Seuffert  und  Holland. 

Graz,  novemher  1SS2.  B.  M.  Wekxeu. 


lirxenglaube  und  hexeiij>roce$se,  voriiäiiilich  in  den  braunschweigischen  lan- 
den von  ARhamm.  Wolfenbültel,  Zwissler,  18S2.  104  ss.  S“. — 1,50  ni.* 

Das  vorliegende  schriflcheu  des  amtsrichlers  ARhamm  ge- 
hört  zu  den  zahlreichen  abtiandlungen  über  hexenprocesse,  die 
nach  dem  erscheinen  der  zweiten  durch  HHeppe  bearbeiteten  aus- 
gabe  von  Soldans  Geschichte  der  hexenprocesse  (IS8U)  so  rasch 
aufgeschossen  sind,  aus  einigen  im  Wulfenbüttler  ortsverein  für 
geschichle  und  altertumskunde  gehaltenen  vortrügen  erwachsen, 
beansprucht  es  nicht  etwas  neues  von  erheblichkeit  beizubringen, 
versucht  aber  die  entwickelung  und  einzelnen  erscheinuugsfomien 
des  deutschen  hexenwesens,  die  inneren  gründe  für  die  ausbreituug 
des  liexenglaubens  und  der  hexenprocesse  übersichtlich  tlarzu- 
stellen  und  führt  der  detailforschung  neues  braunschweigisches 
actenmaterial  zu.  die  mitteilungen  letzterer  art  sind  um  so 
dankenswerter,  als  das  grofse  Soldan-Heppesclie  werk  überwiegend 

[•  vgl.  DLZ  1882  nr45.1 
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iiliUel-  und  süddeutsche  ([uelleii  lierücksichli^l,  und  sie  gewühreu, 
ubgleicli  die  betrelTeudeu  urkuudeu  iu  den  brauuscbweigiscbeu 
laudeii  viel  spärlicher  erhalten  sind  als  iu  den  kurhaunoverscheii, 
duch  einen  genügenden  überblick  über  den  verlauf  des  ganzen 
bexeneleuds  innerhalb  dieses  kleineren  gebieles.  wir  erkennen 
daraus  dass  unser  Vaterland,  in  der  blülezeit  der  bexenverfulgung 
pulitiscb  und  kirchlich  zerrissen,  wie  kaum  je  zuvor  und  her- 
nach, im  hexenprocessverfabreu  einig  war,  trotzdem  auch  iu  Braun- 
scbweig  ein  princip  aus  der  behandlungsweise  selbst  der  gleich- 
zeitigen und  gleichliegeudeu  fälle  schlechterdings  nicht  abzu- 
uehineu  ist.  wie  im  reich  die  dauer  der  hexenprocesse  über 
das  jahr  1749,  iu  welchem  die  sogenannte  ‘letzte  reichshexe’  iu 
Würzburg  euthauptet  wurde,  sich  nach  neueren  ermitteluugeu 
bis  zur  euthauptuug  einer  Keniptueriii  im  Jahre  1775  ausdehnt, 
so  muss  auch  die  nacbricht  Leibnitzeus  (Theodic.  1,  5),  der  eiu- 
druck  von  Spees  Cautio  criminalis  1631  habe  die  Brauuschweiger 
herzüge  sehr  bald  bewogen,  den  hexenprocesst-u  ein  ende  zu 
machen,  leider  auf  die  fürsten  der  hannoverschen  liuie  beschränkt 
werden,  da  noch  fast  zwei  weitere  meuscheoalter  hindurch  üeifsig 
iu  braunschweig  bis  zum  ausgaug  des  17  jhs.  ‘gebrannt’  wurde, 
um  1600  erreichte  die  verfolguugswut  iu  Deutschland  und  so 
auch  iu  Brauuschweig  ihren  hohepunct,  und  dies  hätte  der  verf. 
unseres  erachtens  deutlicher  machen  müssen,  es  war  zu  erwähnen 
dass  1604  Henning  Braband,  der  kraftvolle  hauptmann  und  führer 
der  bürgerschaft  gegen  rat  und  geistlichkeit  in  Braunschweig, 
durch  keine  auklage  schwerer  getroffen  wurde  als  durch  die  des 
Verkehrs  mit  dem  teufel,  die  ihm  denn  auch  ein  martervolles 
ende  bereitete  (Havemauu  Geschichte  der  laude  Braunschweig  und 
Lüneburg  2,  560).  noch  weniger  hätte  der  verf.  sich  die  gelegeu- 
heit  entgehen  lassen  dürfen,  die  von  LTSpittler  (Gescb.  des  fürsten- 
tums  Calenberg  1,  370)  und  von  Gervinus  (Gesch.  der  deutschen 
dichtuug*  3, 155)  gegebene,  aufserordentlich  anerkennende  charac- 
teristik  des  berühmten  fürsten  und  dicbters  Heinrich  Julius  von 
Brauuschweig  (1589 — 1613)  einer  nochmaligen  revision  zu  unter- 
ziehen, die  schon  Havemauu  nach  der  vortrefflichen  Erinnerung 
des  kammermeisters  Lorenz  Berkelmauu  v.  j.  1613  angebaliiit  hat 
(Havemauu  aao.  2,  446  ff),  so  scharfsinnig,  weitherzig,  tatkräftig 
und  erfolgreich  der  herzog  als  reichspolitiker  erscheint,  so  kurz- 
sichtig, egoistisch,  nachlässig  und  verderblich  stellt  er  sich  uns 
als  haushalter  und  Verwalter  seines  laiides  dar.  aus  Bhamms 
büchleiu  fällt  aber  ein  neues  licht  oder  vielmehr  ein  neuer  schatten 
auf  die  gestalt  dieses  bedeutenden  manues.  in  einer  grofsen  an- 
zahl  der  nach  Hans  Sachs  verfassten  dramcn  des  16  jhs.,  mOgeii 
sie  zu  deu  von  Gervinus  sogenanuteu  ‘evaiigelischeu  moralitäten’ 
geboren,  oder  Ayrersche  vulksschauspiele,  oder  gelehrte  dramen, 
wie  Naugeurgs  Pammachius  und  Frischlius  Christutfel  und  Phasma, 
sein,  kommen  teufelspacte  und  andere  teufeleieii  vor.  so  darf 
A.  F.  D.  Ä.  IX.  t4 
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niau  sich  denn  auch  nicht  wundern,  die  teufel  in  4 scbauspieleu 
unseres  herzogs  als  bütlel  der  ewigen  gerechtigkeit  widerzufindeu. 
aulTällig  aber  ist  schon  dass  sie  jedes  mal  in  der  dreizahl  er- 
scheinen, denn  auch  die  hexen  ergeben  sich  nach  Hartliebs  Buch 
aller  verboten  kunst  von  1455  (Grimm  Deutsche  mytbol/  3,  427) 
drei  teulelu.  ebenso  dass  die  hochernsle  erklärung  seines  letzten 
willens  seitens  des  allen  herzogs  Severus  au  seinen  sohu  (Vou 
einem  ungeratenen  sohn  2 anfl.  s.  4)  mit  den  Worten  schliefst: 
und  in  summa,  so  halte  galt  für  äugen,  ehre  deine  eitern  und  deine 
von  gott  gesetzte  obrigkeit,  thue  recht,  scheue  niemand  und  las  den 
teuffel  und  seine  mutter  darumb  sawr  sehen,  in  der  alteren  Su- 
sanna  endlich,  trotzdem  dies  stück  nach  dem  epilog  insbesondere 
auch  vou  Ungerechtigkeit,  falschen  practiken,  verleumbden  und 
ehrabschneiden  abhalten  und  den  richter  warnen  soll , sich  wol 
vorzusehen,  dass  er  falscher  anklage  nicht  balde  gleube,  sondern 
weil  er  zwei  ohren  hat,  eins  dem  kldger,  das  ander  dem  beklagten, 
zum  besten  gebrauchen,  damit,  wenn  er  also  einen  unschuldigeti 
verdampt,  sein  bluth  nicht  auf  sich  lade,  sagt  der  vater  der  haupt- 
heldin  mit  allinosaischer  strenge  zum  narren:  got  hat  befolen, 
man  sol  keine  Zauberei  leben  lassen,  sondern  mit  fewer  verbrennen. 
und  so  sehr  stimmte  der  herzog  nach  Rhamms  mitteilungeu  hier- 
mit überein,  dass  er,  der  scharfsinnige  kenuer  des  römischen 
rechts,  der  in  Sachen  des  glaubens  duldsamer  als  die  meisten 
seiner  Zeitgenossen  war,  der  sohu  des  gegen  die  armen  alten 
schwermütigen  hexen weiber  barmherzigen  herzogs  Julius,  aufs 
grausamste  gegen  dieselben  wütete,  die  hetzsüchtige  geistlicbkeit 
gegen  sie  aufzuhetzeu  noch  für  uOlig  hielt  und  selbst  in  den 
uacbbarlaudeu  als  popauz  gebraucht  wurde,  mit  dessen  namen 
mau  noch  sogar  die  gefolterten  schreckte. 

Der  allgemeinere  teil  der  schrifi  liefert  einige  kleine  bei- 
trage zur  kenntnis  des  deutschen  hexenglaubens.  so  belehrt  uns 
der  llelmstadler  professor  iNeuwalt  1586  über  die  Siegel,  die  der 
teufel  zum  Zeichen  des  pacts  den  neugeworbenen  auf  eine  kOrper- 
stelle  aufdrückt,  mit  ungewöhnlicher  localkenntnis.  eine  Qued- 
linburger  acte  von  1575  beschreibt  uns  die  aus  dem  Umgang  der 
hexen  mit  dem  teufel  entspringenden  ‘guten  holden’,  die  übrigens 
nicht  blofs,  wie  Rhamm  und  auch  Grimm  Myth.‘  2,  898  meinen, 
nur  dazu  dienen,  krankheiteu  zu  verursachen,  sondern  auch,  wenn 
man  ihnen  opfert,  vorteil  bringen  und  vor  schaden  bewahren, 
auch  als  ‘wichtkeus’  beschworen  werden,  um  die  Zukunft  vou 
ihnen  zu  erfahren  (Niederdeutsches  Jahrbuch  6,  45.  Bremisches 
Jahrbuch  1,314).  zu  den  gewUhulicheu  befOrderuugsmitteln  der 
hexen  bei  ihren  nachtfahrten  kommen  noch  schwingelbretter,  kut- 
schen und  bOte.  als  bexeuversammlungsOrler  werden  aufser  den 
vüu  Grimm  Mylb.'  2,  879  genannten  angeführt  der  Elias  zwischen 
Wiekensen  und  Vorwohle  und  der  BOningsherg  bei  Loccum.  nicht 
unwichtig  ist  es  dass  in  den  braunschweigischen  processen  der 
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leufel  oder  auch  die  leufelin  als  wind  oder  iin  wind  erscheint, 
eudlich  erfahren  wir  dass  das  neslelknUpfen  im  Gandersheinischen 
noch  im  jahre  1720  zu  einem  criminalverfahren  geführt  hat. 

Der  Verfasser,  der  sich  in  seinen  historischen  erOrterungen 
durchweg  an  Soldan  anlehnt,  hat  vollkommen  recht,  der  Suhlan* 
sehen  herleitung  des  deutschen  hexentnras  aus  fremdländischem 
aberglauben  die  erklärung  Jakob  Grimms  vorzuziehen,  der  die 
Zusammenhänge  dieses  Unwesens  mit  dem  altbeidnischen  Volks- 
glauben im  33  und  34  capitel  seiner  Mythologie  mit  gewohnter 
meisterschaft  dargelan  hat.  aber  man  wird  in  das  höhere,  ja 
höchste  arische  altertum  aufsteigen  müssen,  will  man  den  hexen- 
glauhen  richtig  erklären,  die  hexen  gehören  nicht,  wie  Grimm 
meint,  zum  gefolg  ehemaliger  göltinen;  die  geisler  und  hexen 
waren,  ehe  denn  die  grofsen  götler  und  götlinnen  waren. 

Freiburg,  august  1882.  Elard  Hcgo  Meyer. 


Sammlung  bergmännischer  sagen  von  FrWribel.  mit  einem  rorwort  von 
dr  Anton  Birlinger,  prof.  Freiberg  in  Sachsen,  Craz  & Gerlarh 
(EStettner),  1882.  176  ss.  8“.  — 2 m. 

Ein  im  oberschlesiscben  bergwerksdistrict  geborener  berg- 
mann  hat  in  diesem  büchlein  gegen  anderlhalbhuudert  bergmän- 
nischer sagen  zusammengetragen,  die,  von  ^iner  sage  abgesehen, 
alle  aus  verschiedenen  gegenden  Deutschlands  stammen,  sie  sollen 
zunächst  dem  bergmann  eine  unterhaltende  leetüre,  zugleich  aber 
auch  dem  sagenlörscber  nutzen  gewähren,  als  die  erste  derartige 
Sammlung  macht  sie  ‘wie  jede  andere  Originalsammlung,  die  keine 
Vorarbeiten  benutzen  kann’,  auf  absolute  Vollständigkeit  keinen 
anspruch.  ihr  voran  gebt  ein  kurzes  Vorwort  von  Birlinger  und 
eine  einleitung  des  herausgebers , ihr  angebängt  sind  ein  Ver- 
zeichnis der  vorkommenden  bergmännischen  ausdrücke  mit  er- 
klärung  aller  quellen,  und  ein  namenregister.  der  angeführte 
doppelzweck  des  Werkes  ist  nicht  günstig  gewesen,  denn  dem 
auf  Unterhaltung  bedachten  bergmann  wird  an  dem  anhang  wenig 
gelegen  sein  und  den  forscher  macht  die  novellistische  behand- 
lung  einiger  sagen  und  die  aufuahme  einer  einzigen  fremden, 
der  allerdings  hübsch  von  JPHebel  erzählten  Paluncr  bergraanns- 
geschiebte,  etwas  bedenklich,  auch  wird  dieser  kaum  die  be- 
zeiebnung  ‘Originalsammlung’  als  richtig  anerkennen  können,  da, 
abgesehen  von  wenigen  aus  mündlicher  oder  schriftlicher  mit- 
teilung  hier  zum  ersten  mal  in  den  druck  übergegangenen  sagen, 
die  meisten  aus  den  bekannten  Sagenbüchern  von  Grimm,  Grässe, 
Bechstein,  Pröble  usw.  herübergenommeu  sind,  von  Vollständigkeit 
ist  diese  Sammlung  allerdings  so  weit  entfernt,  dass  wir  zunächst 
nicht  an  den  von  Birlinger  im  Vorwort  ausgedrückten  wünsch 
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(leDken,  der  verf.  müclUe  auch  die  sagan  unserer  berguiauoischeii 
Stammesbrüder  in  Siebenbürgen,  in  den  Venediger  alpen  und  am 
Monte  Rosa  einheimsen,  sondern  demselben  ans  herz  legen,  sich 
überhaupt  in  der  sagenlitteratur  des  eigentlichen  Vaterlandes,  von 
der  er  einen  nur  kleinen  teil  benutzt  hat,  besser  umzusehen,  von 
Kuhns  arbeiten  zb.  kennt  er  nur  die  von  ihm  mit  Schwartz  heraus- 
gegebenen Norddeutschen  sagen,  dagegen  nicht  die  Westfälischen, 
die  doch  auch  einzelne  bergmännische  nummern,  wie  nr  154. 179, 
enthalten,  geschweige  denn  die  entlegenere  litteratur,  zb.  Spieckers 
Der  Harz,  worin  auch  allerhand  bergmannssagliches  steckt,  ja 
nicht  einmal  die  ihm  bekannten  werke,  wie  die  eben  angeführten 
Norddeutschen  sagen,  hat  er  völlig  ausgebeutel,  zb.  die  Lauten- 
taler sagen  nr  215.  21(5,  vielleicht  aus  zarter  rücksicht  auf  die 
darin  etwas  spöttisch  characterisierten  einwohner  dieses  berg- 
stadtchens , übersehen,  und  um  mit  dem  mäkeln  fertig  zu 
werden,  führen  wir  noch  an  dass  dem  Erklärenden  Verzeichnis 
iler  bergmännischen  aiisdrücke  die  auf  s.  122  vorkommendeii 
wOrter  nascheltasche  und  zscherper  fehlen,  gerade  die  dunkelsten, 
und  dass  s.  127  Josefshöhe  statt  Josefshöfe  bei  Stollberg  im  Harz 
und  s.  128  am  Herzberg  statt  am  Harzberg  bei  Goslar  gelesen 
werden  muss. 

Der  verf.  zerlegt  seine  Sammlung  ganz  passend  in  4 gt-uppen, 
in  die  Entdeckungssagen,  die  Sagen  vom  berggeist,  die  von  den 
Venedigern  und  Vermischte  sagen,  und  schickt  in  der  einleitung 
einige  beobacbtungen  Uber  die  fundorte  und  Veränderungen  dieser 
sagen  voran,  seine  ansicht,  dass  dieselben  fast  ausschliefslich 
nur  noch  von  bergleuten  auf  erzgruben  gekannt  würden,  und  in 
kohlenwerken  nur  dann,  wenn  in  der  nähe  sich  ein  altes  erz- 
bergwerk  befinde,  wird  im  ganzen  richtig  sein,  doch  fuhrt  er 
selber  3 salzbergsagen  an , die  gewis  sich  leicht  verzehnfachen 
lassen,  auch  hat  sich  in  England,  wo  der  kohlenbergbau  älter 
ist,  die  sage  auch  in  kohlentninen  eingenistet.  Uber  die  sagen 
von  der  aufllndung  von  bergwerken  wie  Uber  die  vermischteu 
lässt  sich  der  verf.  nicht  weiter  aus.  wenn  die  ersten  mit  einer 
kurzen  bemerkung  Uber  das  historische  datum  der  erOfTnung  des 
bergbaus  der  betreffenden  Orter  versehen  würden,  so  konnte  das 
auch  für  die  geschichte  der  sage  nicht  unwichtig  werden,  zu 
eingehenderem  widerspruch  fordern  aber  die  Uber  die  beiden 
mittleren  sageogruppen  geäufserten  meiiiungen  des  verf.s  heraus. 

Nachdem  Wrubel  den  berggeist  mit  recht  von  Rübezahl  als 
einem  nur  Uber  tage  und  nur  im  Riesengebirge  auftretenden  ge- 
hirgsgeist  unterschieden  hat,  behauptet  er:  ‘die  sage  ist  überall 
da,  wo  sie  vom  berggei Stern  spricht,  nicht  mehr  rein,  sondern 
mit  der  zwergsage  vermengt;  die  ursprüngliche  sage  kennt  nur 
einen  berggeist,  der  mit  den  bergleuten  in  berUhruug  tritt’,  und 
weiterhin:  ‘die  sage  vom  berggeist  ist  so  alt,  wie  der  deutsche 
bergbau  selbst,  eiu  Überrest  altheidnischen  gOtterglaubens.’  aller- 
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dings  ist  diese  sage  ein  altheidnisclier  Überrest,  aber  eben  des- 
wegen auch  ülter  als  der  deutsche  bergbau,  ein  bruchstück  und 
zwar  ein  durch  den  spüter  aurgekomincneu  bergbau  nur  wenig 
umgearbeitetes  bruchstück  der  grofsen  deutschen  zwergensagc,  in 
welclicr  oft  viele  zwerge,  oft  ein  einzelner,  der  hiiuOg  ein  kOnig 
ist,  gerade  so  erscheinen,  sich  gebärden  und  handeln  wie  der 
l)e.rggeist  oder  die  herggeister.  zwerg  und  herggeist  haben  alle 
ihre  wesentlichen  oft  höchst  absonderlichen  eigenschaften  mit 
einander  gemein,  selbst,  um  nur  eine  der  absonderlichsten  hervor- 
zuheben, den  abscheu  vor  starkduftenden  kräiitcrn.  denn  wie  die 
Wichtel  fliehen  mit  dem  ruf  hättest  du  utcht  dorant  und  dosten, 
wollt  ich  dir  das  hier  helfen  kosten!  (Grimm  Mylh.*  2,  1015),  so 
wirft  hier  s.  36  der  bergmOnch  den  von  ihm  mit  tod  bedrohten 
bergmann  lebendig  aus  der  grübe,  ärgerlich  rufend:  hättest  du 
nicht  dill  und  dust,  so  hätte  ich  es  wo!  gewusst,  ja  sogar  die 
ursprüngliche  hedeutung  der  zwerge  als  seeleii  ist  noch  nicht 
verwischt,  indem  bald  der  herggeist,  bald  die  dem  munde  des 
bergmeisters  entschlüpfende  seele  als  mäuschen  die  bergleule 
überwacht  und  behütet  (s.  41.  43.  153). 

In  bezug  auf  die.  Venedigersagen  will  der  verf.  nur  erwähnen 
dass  allen  die  tatsachc  zu  gründe  liegt,  dass  im  mittelalter  und 
auch  später  der  cheinic  kundige  Italiener  nach  Deutschland  kamen 
und  von  da  goldhaltige  erze,  deren  wert  die  Deutschen  gar  nicht 
ahnten,  nach  ihrer  heimat  führten,  ich  muss  bekennen  dass  mir 
diese  tatsache  nicht  bekannt  ist,  auch  dass  ich  nicht  eher  sie 
in  dem  behaupteten  umfange  annchmen  mag.,  als  die  nachweise 
vorliegen,  aber  auch  wenn  sic  geliefert  würden,  würde  diese 
tatsache  durchaus  nicht  als  die  grundlage  des  betreffenden  Sagen- 
kreises betrachtet  werden  dürfen,  denn  die  Venediger  der  sage 
sind  ‘unscheinlich’  und  ohne  ‘rechte  menschliche  natur’,  nur 
spannenhoch,  die  berge  tun  sich  vor  ihnen  auf,  sie  gehen  durch 
die  felsen  vom  Harz  bis  Venedig,  pfeifen  schlangen  herbei,  die 
sie  braten  und  verspeisen,  sie  rufen  für  ihre  in  kindsnOten  lie- 
genden Weibchen  menschliche  behammen  zu  hilfe  und  belohnen 
sie  mit  kohlen,  die  sich  später  in  gold  verwandeln,  wir  hOren 
zwar  von  herlichen  palästen  in  ihrer  stadt,  aber  niemals  von  deren 
wundersamen  insellage.  im  schlaf  oder  nach  langer  unterirdischer 
Wanderschaft  erreicht  man  sie,  die  meist  als  ein  mit  gold-  und 
silbertieren  augefüllter  raum,  sei  cs  schloss,  sei  es  garten,  dar- 
gestellt wird,  möglich  dass  einzelne  zÜge  der  wUrklichkeit  entlehnt 
sind,  wie  zb.  der  bergspiegel,  mit  dem  die  Venediger  versehen 
sind,  auf  das  einst  weltberühmte  glas  von  Murano  deuten  konnte, 
im  übrigen  wird  man  die  Venediger  auf  die  lausilziscben  fenes- 
leute,  die  Österreichischen  vensraännel,  dh.  auf  zwerge,  und 
Venedig  auf  ähnliche  nainen,  wie  Venusberg,  Venelsberg,  Finis- 
oder  Venusloch,  Veniboch,  Venibuck,  wie  sie  fast  durch  ganz 
Deutschland  als  unterirdische  mit  tieren  und  schätzen  erfüllte 
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paradiese  und  Wohnsitze  der  zwcrge  Vorkommen , zurückfübren 
müssen,  man  vergleiche  darüber  AKuhn  Westßil.  sagen  1,  313, 
der  an  vingölf,  vinburg  und  vinsele  erinnert.  Wolf  Zs.  f.  mylh. 
4,  217.  Vernaleken  Mythen  23.  Rocliholz  Schweizersagen  aus  dem 
Aargau  1,  365.  Henne  am  Rhyn  Die  deutsche  volkssage  s.  147  IT. 
und  so  nühern  wir  uns  auch  von  dieser  seite  her  dem  urbegrilT 
der  Zwerge,  auf  den  ich  oben  hingewiesen. 

Der  verf.  hofft  auf  eine  weitere  auflage  seiner  Sammlung, 
der  auch  ich  den  besten  erfolg  wünsche,  meine  vielfachen  ein* 
wündc  gegen  sein  büchlein  sollen  ihn  nicht  davon  abschrecken ; 
aber  sie  sollen  ihn  mahnen,  die  ‘Heinzenkunst’,  wie  man  das  berg- 
m.'lnnische  öffnen  verschütteter  gnibenwerke  im  Harz  nennt,  als 
wackerer  bergmann  das  nächste  mal  mit  besserem  ‘gezähe’  dh. 
handwerkszeug  auszuttben.  dann  wird  auch  die  ‘ausbeute’  eine 
wertvollere  sein,  zumal  wenn  er  sich  nicht  nur  um  die  sagen, 
sondern  auch  um  die  oft  viel  gehaltreicheren  brauche  seines 
mühe-  und  ehrenvollen  Standes  kümmert. 

Freiburg  i.,  Breisgau,  november  1882.  Elard  Hugo  Meyer. 


Lexicon  deutscher  Stifter,  klösler  und  ordeoshäuser.  Iierausgegebeu  roii 
Otto  freihcrr  Grote,  üsterwieck  a.  Harz,  Zickfeldt,  16S2.  2— 4 lief.  8®. 

Seit  der  ersten  besprechung  vorliegenden  Werkes  in  diesen 
blättern  (vii  200  IT)  sind  drei  neue  lieferiingen  erschienen , die 
nunmehr  ein  zuverlässigeres  urteil  über  das  ganze  möglich  machen, 
leider  bleibt  dasselbe  bis  auf  weniges  das  nämliche,  welches  wir 
bereits  auf  grund  der  ersten  liefcrung  abgeben  musten. 

In  der  mit  der  zweiten  lieferiing  ausgegebenen  vorrede  ver- 
spricht der  Verfasser,  in  einem  anhange  die  aufserhalb  des  jetzigen 
deutschen  reiches  liegenden  deutschen  klöster  zu  bringen,  das 
ist  gut.  es  wäre  aber  besser  gewesen,  wenn  das  lexicon  nicht 
allzu  unbequem  werden  soll,  ein  einziges  alphabet  ohne  geogra- 
phische Scheidung  anzulegen,  so  aber  müssen  wir  jetzt  im  ‘deut- 
schen’ teile  namen  suchen  wie:  Les  Glandi^res,  Saint  Avould, 
imil  im  ‘aufserdeutschen’  teile  Göttweih,  Kremsmünster,  Sanct 
Gallen  und  andere  Zierden  der  deutschen  geschichte. 

Was  die  litteraturangaben  betrifft,  so  wollen  wir  dem  verf. 
gerne  zugeben  dass  er  sich  dies  mal  bemüht  bat  auch  südlich 
des  Mains  billigen  ansprüchen  zu  genügen,  den  anforderungen 
aber,  die  jeder,  der  ein  solches  werk  als  hilfsmittel  für  seine 
Studien  anschaffl,  notwendig  stellen  muss,  wird  es  nun  einmal 
nicht  gerecht,  der  verf.  kennt  zwar  zb.  nach  einigen  andeutungen 
im  ersten  heft  (s.  14)  das  werk  von  Wagner-Schneider,  Die  geistl. 
stifte  im  grofsherzogtum  Hessen,  aber  benützt  hat  er  es  jedes- 
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falls  in  diesen  lieferuugen  nie.  die  beweise  dafür  werden  wir 
sogleich  bringen,  über  Bursfelde  kennt  er  die  schrifl  von  Evelt 
nicht,  bei  Freising  erwähnt  er  weder  die  allen  historikern  und 
Philologen  so  werte  geschichte  von  Meichelbeck,  durch  welche 
sich  dieser  einen  geachteten  namen  bis  zur  stunde  erworben  hat, 
noch  die  neuere  kürzere  von  Baumgartner,  die  Scriptores  o.  Sße* 
nedicti  von  Ziegelbauer  und  Legipontius  (wovon  besonders  der 
3 band  wichtig  für  ihn  ist),  die  Germania  franciscana  von  Grei- 
derer,  die  für  die  deutschen  franciskanerklOster  so  reichhaltigen, 
wenn  auch  ungeordneten  Beiträge  zur  kirchengeschichte  des  16 
und  17  jhs.  von  PGaudentius,  Lipowskys  Gesch.  der  kapuziner  in 
Baiern,  Helyot  usf.  sind  ihm  wol  gar  nicht  bekannt  geworden, 
und  unsere  hinweisung  auf  die  ‘Schematismen’  der  verschiedenen 
Orden  und  diUcesen,  die  einzige  quelle,  aus  der  Uber  den  der- 
maligen  bestand  authentische  gewisheit  zu  holen  ist,  scheint  er 
nicht  einmal  beachtet  zu  haben. 

Ein  grofser  schaden  ist  auch  für  diese  lieferungen,  dass  der 
verf.  trotz  unseren  abmahnungen  dem  System  des  ersten  heftes 
treu  geblieben  ist,  nur  die  ‘güter’  der  einzelnen  klOster  aufzu- 
führen, nicht  aber  auch  ihre  geistigen  güter,  berühmte  schulen, 
berühmte  männer  usw.  namhaft  zu  machen,  wir  können  uns  nicht 
vorstellen  dass  es  viele  leute  gibt , die  ein  solches  werk  nach- 
schlagen werden,  um  zu  erfahren,  was  dieses  oder  jenes  kloster 
für  besitzungen  hatte,  und  wenn,  was  erfahren  sie?  zb.  Gol- 
lingen,  güter:  Eschenberge,  Hausen,  Kannewurf,  Molschleben  usw. 
aber  was  sagt  uns  das?  hatten  sie  dort  einen  krautgarten,  einen 
hof,  ein  schloss  inne?  gehörte  ihnen  dort  ein  wähl,  ein  teich, 
oder  das  ganze  dorf,  die  ganze  herschaft?  überdies  ist  diese  an- 
gabe  sehr  ungleichmäfsig  durchgefuhrt.  meistens  steht  nichts 
daneben,  mitunter  beläuft  sich  das  trockene  namenverzeichnis 
fast  auf  ein  halbes,  ja  ein  ganzes  hundert  (vgl.  Dargun,  Hiddensee, 
Buckow,  Eldena,  Chorin,  Grünau  usf.).  dann  wird  von  dem  adeligen 
SAnnakloster  in  Aachen  wider  ganz  naiv  gesagt:  ‘güter  — eine 
melkerei  in  der  Morgersgasse.'  der  teuern  zeiti  da  weifs  man 
wahrlich  nicht,  was  man  mehr  bewundern  soll,  die  knauserei  der 
markgräfln  Sybille  von  Brandenburg,  die  zur  Stiftung  des  klosters 
nicht  mehr  gegeben  haben  soll,  oder  aber  die  übermenschliche 
genügsamkeit  der  adeligen  nonnen,  die  sich  mit  dieser  melkerei 
302  jahre  lang  forlfristeten ! auf  der  anderen  Seite  beifst  es  dann 
bei  Ellwangen:  ‘der  güterbesitz  war  ein  sehr  bedeutender,  das 
Stift  besafs  1 Stadt,  1 markt,  20  pfarrdOrfer,  22  dOrfer  und 
186  Weiler.’  das  ist  allzu  summarisch,  wo  diese  stadt  ge- 
legen war,  interessiert  doch  gewis  jene,  die  sich  um  klostergüter 
überhaupt  kümmern,  fast  ebenso,  wie  dass  jene  melkerei  in  der 
Morgersgasse  lagl  lassen  wir  den  scherz  und  sagen  wir  im  ernste 
dass  es  in  einem  klosterlexicon  weit  wichtigere  dinge  zu  ver- 
zeichnen gibt  als  dass  ein  kloster  hier  eine  mflhie  und  dort  einen 
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Tvpinlierg  angelegt  hat,  wenn  sclion  eine  genaue  aiifzeichnung 
auch  dieser  dinge  ihren  wert  liätte.  allein  das  (Ihersteigt  den 
umfang  eines  handlichen  lexicons  und  die  zeit  und  kraft  von 
fünfzig  mitarheitern. 

Wichtiger  aber  ist,  wie  wir  das  bereits  früher  hervorhohen, 
die  angabe  der  bedeutenden  münner,  der  schulen  und  anderer 
hervorragender  culturgeschichtlicher  tatsachen,  die  mit  den  be- 
treffenden klOstern  Zusammenhängen,  dass  bei  Bursfelde  nicht 
ein  wort  von  der  berühmten  reformation  im  15  jh.  noch  von  der 
daraus  hervorgegangenen  Rursfelder  congregation  zu  lesen  ist, 
die  doch  an  140  klOster  umfasste,  das  ist  sicherlich  bedauernswert, 
wenn  der  gewöhnliche  le.cer,  der  nicht  fachmann  ist,  darüber 
nicht  einmal  in  einem  klosterlexicon  auch  nur  eine  andeutuog 
findet,  für  was  kauft  er  es  denn?  denn  wer  fachwerke  besitzt, 
der  bedarf  ja  dieses  huches  ohnehin  nicht,  wer  aber  sollte  aus 
diesem  lexiron  eine  ahnung  davon  erhalten , welche  bedeutung 
Fulda  oder  Ileiligkreuz  zu  DonauwOrth  oder  Gandersheim,  Helpede 
(Helfta),  Heisterbach  uam.  haben?  wenn  solch  ein  nachschlage- 
huch  dagegen  dem  leser  sagt  dass  in  Disibodenberg  die  heilige 
Hildegard  lebte,  zu  der  ihre  Zeitgenossen  wie  zu  einem  mirakel 
wallfahrtelen , und  dazu  die  hauptsächlichste  litteratiir  Uber  ihr 
leben  angibt,  so  weifs  jeder,  was  das  kloster  bedeutete,  und  wo 
er  wUrklich  etwas  lesenswertes  über  dessen  geschichte  findet,  so 
ist  es  mit  Hirschau,  dass  es  einst  in  Deutschland  denselben  rang 
einnahm  wie  Clugny,  wie  Clairvaux  in  Frankreich,  dass  es,  um 
vieler  anderer  schnftsteller  und  bedeutender  männer  zu  ge- 
schweigen , einen  Wilhelm  den  seligen  in  seinen  mauern  barg, 
dessen  bedeutung  Kerker  so  gut  gewürdigt  hat,  das  dürfte  sicher 
manchen  interessieren  (s.  Helyot  Cesch.  der  geistl.  und  ritter- 
orden  5,  3S5 — 395;  Montalembert  Die  mOnche  des  abendlandes 
6,  460 — 483).  bei  Uersfeld  würde  ein  hinweis  auf  die  heiligen 
Sturm  und  Godehard  und  die  litteratiir  über  sie,  liei  Bingen  auf 
Bartholomäus  Holzhäuser  und  seine  und  die  über  ihn  handelnden 
merkwürdigen  werke,  bei  Helpede  auf  die  heiligen  Gertrud  und 
Mechtild  und  ihre  Schriften,  bei  Gandersheim  auf  Hathumod, 
Gerberga  und  besonders  auf  Hrotsvitha  und  den  berühmten  streit 
über  sie  sehr  am  platze  sein,  wir  sagen  nochmals:  wenn  der 
gewöhnliche  leser  in  einem  klosterlexicon  darüber  nichts  findet, 
wozu  soll  es  ihm  denn  dienen  ? dass  es  eine  lücke  an  der  wand 
ausfüllt? 

Die  Vernachlässigung  dieser  und  anderer  winke,  die  wir 
schon  in  unserer  ersten  besprechung  im  interesse  der  Sache 
machen  zu  sollen  glaubten,  hat  natürlich  auch  ihre  grofsen  sach- 
lichen nachteile  mit  sich  gebracht,  dass  die  auf^zählung  der 
kloster  in  Freising  mangelhaft  werden  muste,  ist  nach  dem  oben 
gesagten  selbstverständlich,  das  jesuilencolleg  in  Dillingen  soll 
1610  gegründet  sein,  es  hat  aber  der  grofse  Cardinal  Otto  die 
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iinivrrsilät  (lasell)St  bereits  1564  an  die  Jesuiten  (Ibergeben,  über 
SMichael,  SGodehard  und  die  Sülte  in  Ilildesbeim  war  ans  Grube 
Job.  Busch  8.  218  ff.  222  ff.  55  ff  das  genauere  zu  ersehen,  über 
die  gOnzlicb  verschwiegene  reformation  von  Hamersleben , von 
Neuwerk  und  SMoriz  in  Halle,  von  Fischbek  iiam.  aus  dem- 
selben werke  je  am  treffenden  platze,  von  Flonheim  heilst  es: 
‘collegiatstift,  patron  SMaria,  gegründet  vom  grafen  von  Flonlieim 
um  1243.’  hätte  der  verf.  aber  Wagner -Schneider  Die  geistl. 
stifte  in  Hessen  2,  329 — 334  eingeselien,  so  würde  er  gefunden 
liaben  dass  es  schon  um  1130  als  benedictinerkloster  unter  SAIban 
zu  Mainz  (welches  erst  1419  ein  collegiatstift  wurde)  gegründet 
sein  muss,  und  dass  dasselbe  1181  an  die  regulierten  Chorherren 
abgetreten  wurde,  das  kloster  Himmelskrone  in  Hocbheim  wurde 
(ebenda  2,  61  — 70)  nicht  1270,  sondern  1279  gegründet,  und 
zwar  nicht  von  einem  ritter  Dirolf  ‘Schmunzel’,  sondern  von  einem 
ritter  Dirolf  ‘aus  dem  geschlechte  der  Schmutzcl’.  das  beguinen- 
baus  ‘zur  not  gotles’  in  Hochheim  ist  nicht  ‘1362  von  Margaretha 
von  Rimichen  aus  Köln  gegründet’,  sondern  bereits  1359  ist  eine 
nonne ‘Margaretha  von  Rymcheim’  auf  der  klause  erwähnt,  und 
1362  wird  die  klause  wider  hergestellt  (Wagner-Scheider  2,245  bis 
248.  s. 246  heilst  sie  dort  auch  Rimichen).  in  Dienheim  lässt  das 
lexicon  ein  ‘Brigitten-mOnchskloster’  bestehen,  in  Wahrheit  aber 
bestand  dort  zwar  ein  ‘Brigittenhaus’,  aber  kein  ‘brigittinerkloster’, 
und  zwar  nicht  von  mOncben,  sondern  von  beguinen  (Wagner- 
Schneider  2,  244  f).  die  beguinen  scheinen  überhaupt  eine  be- 
sondere Verehrung  zur  heiligen  Brigitta  gehabt  zu  haben,  so 
hatten  sie  zb.  in  der  Altmünstergasse  zu  Mainz  eine  Brigitten - 
klause  und  eine  ‘capelle  SBirgittae’  (ebenda  2,  249  f),  in  Worms 
einen  Brigiltenconvent,  meist  ‘Bridenconvent’,  ‘Brydenconvent’  in 
den  acten  genannt  (ebenda  2,  263  f).  da  aber  die  Mainzer  Bri- 
gittencapelle schon  1259,  1277,  1289,  1305  genannt  wird,  so 
kann  dieselbe  nicht  der  1373  gestorbenen  ‘heiligen  des  nordens’ 
geweiht  gewesen  sein,  von  welcher  der  brigittinerorden  stammt, 
sondern  der  irischen  heiligen  Brigida,  deren  Verehrung  gleich  der 
des  hl.  Alban  durch  die  aus  England  gekommenen  missionäre 
Deutschlands  gerade  in  jenen  gegenden  gepflanzt,  sich  bis  lange 
herab  erhielt,  schon  die  irischen  nonnenklöster  verehrten  sie 
als  ihre  Stift erin,  und  so  blieb  das  auch  in  Deutschland,  wie  es 
scheint,  sitte.  ihre  Verehrung  in  Deutschland  bezeugen  hymnen 
auf  sie  in  Basel  (A  vii.  3)  und  Strafsburg  (E  135  f.  60),  welche 
Mone  (Hymni  latini  raedii  aevi  nr  858  und  860.  iii  241  ff)  mil- 
teilt (ihr  leben  bei  den  Bollandisten  febr.  1,99  ff). 

Bei  so  bewandten  umständen  ist  es  schwer  zu  sagen,  auf 
wen  dieses  werk  eigentlich  berechnet  ist.  dem  gewöhnlichen 
leser  bietet  es  doch  gar  zu  wenig,  sowol  was  die  litleratur  als 
was  die  tatsächlichen  angaben  betrifft  (man  vgl.  zb.  Bunzlau, 
Canstadt,  Calcar,  Cleve,  Coblenz,  Düren  uam.).  dem  cultur- 
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historiker  bietet  es  nicht  einmal  anhaltspuncte  zu  einer  einiger 
mafsen  billigen  Würdigung  der  klüster,  da  es  kaum  auch  nur  die 
ahnung  wach  ruft,  als  ob  die  klüster  je  etwas  anderes  geleistet 
haben  sollten  aufser  aufkaiir  von  ‘gütern’  und  anlegung  von 
meiereien  udgl.  und  dem  philologen  macht  es  erst  recht  Ver- 
druss. wir  haben  das  schon  einmal  hervorgehoben,  müssen  es. 
aber  um  der  zwecke  dieser  Zeitschrift  willen  nochmals  mit  be- 
sonderem nachdrucke  tun.  ohne  zweifei  kann  man  von  einem 
klosterlexicon  verlangen  dass  es  die  wichtigeren  namen  der  vor- 
kommenden orte  und  klOster  so  bringt,  dass  man  sich  auf  ihre 
Schreibung  verlassen  und  mit  ihnen  operieren  kann,  dazu  ist 
vorerst  notwendig  dass  die  namen  genau  gegeben  werden,  und 
keinen  zweifei  Uber  ihre  richtigkeit  belassen,  mir  zb.  würde  für 
meine  arbeiten  viel  daran  gelegen  sein  dass  die  angabe  des 
lexicons,  Eufserthal,  Userthal  in  der  Rheinpfalz  heifse  lateinisch 
Uterina  valli$,  frz.  Outreval,  sicher  stehe,  ich  hatte  sehr  gerne 
gewisheit  darüber,  ob  Freisdorf,  Preidorf,  Fristorf  in  Lothringen 
auch  wUrklich  Fustorff  hiefs.  aber  wer  will  aus  diesem  werke 
in  solchen  dingen  Zuversicht  schöpfen?  es  ist  eine  kleinigkeit 
«lass  es  auf  ^iner  seite  zweimal  heifst  ‘benedectiner’  (s.  70).  es 
liegt  auch  nicht  viel  daran  dass  die  Schrift  von  Bongartz  (so 
richtig  s.  112.  113.  115.  119)  ganze  seiten  lang  immer  mit  dem 
namen  Borgartz  citiert  wird  (s.  82.  93).  am  ende  gehört  auch 
nicht  viel  besinnung  dazu,  um  zu  finden  dass  SReinold  in  Köln 
(s.  89)  nicht  wol  15  i 5 ein  karmeliter-nonnenkloster  gewesen  und 
1447  in  ein  reguliertes  augustinerinnenstift  umgewandelt  sein 
kann,  oder  dass  der  nonsens:  Freiburg  i./Br.,  minoritcn-manns- 
kloster  M580  der  tyrolischen  provinz  zu  Gel  halt’  heifsen  soll: 
'zugeteilt’,  aber,  ob  es  auch  kleinigkeiten  sind,  mein  vertrauen  aut 
jede  Icsart,  die  dieses  werk  bietet,  ist  und  bleibt  dahin,  dann 
isi,  damit  man  mit  diesen  namen  wissenschaftlich  operieren  kann, 
notwendig  dass  möglichst  die  ältesten  formen  derselben  gegeben 
werden,  und  zwar  unter  mitteilung  der  zeit,  aus  der  sie  belegt 
sind,  jüngere  namen  ergeben  in  der  regel  nichts  als  irreführen- 
«len  unsinn.  was  die  josephinischen  beamten  und  die  baierischen 
hureaukraten  in  die.sem  stticke  geleistet  haben,  ist  monumental, 
darum  sind  die  späteren  Schreibungen  meist  völlig  wertlos,  so 
muss  jetzt  das  volk  der  weltberühmten  Hallertau  den  namen  seiner 
hauptstadt,  den  es  heimlich  noch  immer  ganz  richtig  Angelstadt 
spricht,  ofilcieli  Nandlstatt  sprechen,  die  bflrger  der  baierischen 
kreisliauptstadt  Landshut  haben  eine  strafse  längs  der  mauern 
des  gartens  der  ‘prediger’,  dh.  der  dominicaner,  seit  langem  kraft 
eines  solchen  ukases  mit  einem  wahren  sacriflcium  intellectus  ‘an 
den  breltermäuern’  zu  nennen  gelernt,  darum  haben  namen  wie 
Elepkantiacum,  Elephaeense  für  Ellwangen  (s.  182),  DryapoUs  für 
Eichstätt  (125),  Zeacoüis,  Zeapollis  (soll  entschieden  Zeapolis  heifsen) 
für  Dinkelsbuhl  (107),  Acantopolts(?)  für  Dnrnstetlen  (112)  hOch- 
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slens  den  wert  von  historischen  ciiriositäton.  aber  warum  bringt 
uns  das  lexicon  nicht  so  unschälzhare  namen  wie  eben  für  Dorn- 
stetten das  herliche  Tomogavister  und  rurmjesterfNeugart  Episcop. 
Constant.  1,1,  cxxxvi),  J9ami6Mr^  (Thietmar  Chron.  4,  26;  Monum. 
Germ.  5,  779)  und  Damburch  (Annal.  Saxo  a.  999.  ebenda  8, 
643,  18)  für  Derneburg  uam.? 

Wir  bedauern  jetzt  erst  recht  dass  unsere  früheren  be- 
merkungen  nicht  gehör  gefunden  haben,  denn  nun,  fürchten  wir, 
ist  es  bereits  zu  spät,  wir  haben  sie  ganz  gewis  nicht  aus  tadel- 
sucht, sondern  nur  zum  besten  der  sache  gemacht,  jetzt  können 
wir  nur  mit  unserem  Ordensbruder  sagen: 
wer  kwtst  und  wisheit  haben  sol, 
sicher,  der  muoz  erbeit  hdn. 
dn  erbeit  nieman  üf  mag  gdn 
den  berg,  und  körnen  nf  den  houtn: 
gewunnen  kunst  ist  nicht  ein  troum  (Boner  4,  38  ff). 

Graz,  19  october  1882.  P.  Fr.  Ai.dert  Maria  Weiss  0.  P. 


C.Jiili  Caesaris  belli  Galilei  libri  vn.  acceasit  A.  Hirtii  Uber  oclavus.  recensuU 
Alfred  Huldgk.  Freiburg  i./Br.  und  Tübingen',  JCBMolir  (Faul  Sie- 
beck), 1882.  VI  und  396  as.  8".  — 15  m. 

Wenn  man  eine  der  praefatio  entbelirende  ausgabe  zur  hand 
nimmt,  so  ist  es  geradezu  unmöglich  sich  ein  urteil  darüber  zu 
bilden,  was  der  herausgeber  eigentlich  gewollt  oder  erreicht  habe; 
man  muss  vielmehr  text  und  apparatus  criticus  mit  einer  früheren 
ausgabe  vergleichen,  und  da  dies  nicht  jeder  kaufer  gerne  tun 
wird,  so  ist  es  zunächst  pflicht  des  recensenten  darüber  anf- 
zuklaren. 

Warum  beschränkt  sich  die  ausgabe  auf  die  7 bücber  Caesars 
De  hello  Gallico,  und  warum  ist  das  Bellum  civile  ausgeschlossen? 
der  beigegebeue  Index  omnium  verborum , s.  239  — 392,  der  in 
den  äugen  vieler  philologen  besonderen  wert  haben  dürffe,  weil 
ein  solcher  bisher  fehlt , gibt  ja  nun  doch  kein  vollständiges  re- 
pertorium  der  latinität  Caesars,  warum  ist  das  achte  buch  des 
Hirtius  aufgenommen , und  das  Bellum  Alexandrinum  desselben 
Verfassers  (wie  man  gewöhnlich  annimmt)  nicht?  wir  müssen  hier 
mit  einer  Vermutung  aushelfen  und  annehmen  dass  der  heraus- 
geber der  Germania  des  Tacitus,  der  schUler  des  keltologen  Adol 
Holtzmann  (ihm  und  Ludwig  Kayser  ist  das  buch  gewidmet)  in 
erster  linie  ein  interesse  für  die  Gallier  und  Germanen  habe  und 
dass  ihm  darum  die  anderen  kriege  ferner  liegen,  würde  er  als 
classischer  philologe  und  als  freund  Caesars,  mit  der  nebenabsicht. 
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die  idenlilfll  oder  die  verscliiedeniieil  der  Verfasser  des  achten 
Iniches  und  des  Alexandrinisclien  Krieges  mit  hilft’  des  lexicon  zu 
erweisen,  an  die  anfgahe  herangelrelcn  sein,  so  liatle  er  jedes- 
fails  seinen  stofT  anders  begrenzt. 

Ans  dem  recenniit  wird  man  ferner  folgern  dass  auf  griind 
neuen  liandschriflliclien  materiales  oder  anderer  Wertung  desselben 
ein  neuer  text  aufgebaut  sei.  dieser  Schluss  ist  indessen  nur 
zur  hülfle  richtig,  die  liaupthandschrificn  Holders  A (Amstelo- 
damensis),  die  Älteste  aus  dem  9 jh.,  und  B (Paris.  5763)  sind  schon 
Nipperdey,  M (Paris.  5056)  schon  Dobner  bekannt  gewesen  ; ähn- 
lich steht  es  mit  den  bss.  zweiten  ranges,  nur  dass  sich  der  leser 
einpauken  muss  dass  b Holder  = C Nipperdey  = V Dübner; 
II  Holder  = e Nipperdey  = II  Dubner.  die  lesarten  eines  von 
Frigell  bervorgezogenen  unvollständigen  Pariser  codex  6842*'  sind 
nur  im  anbange  s.  236 — 238  mitgeteill.  blofs  cod.  Paris.  5766, 
saec.  XIII,  auf  den  schon  der  Schwede  IlAggstrOm  aufmerksam  ge- 
macht, ist  von  H.  zuerst  herangezogen,  aber  eine  directe  abschrift 
der  cod.  Amstel.  und  daher  wertlos,  aufscr  für  die  in  A fehlenden 
Partien,  aber  das  haben  wir  allerdings  II.  zu  danken,  dass  er 
sich  für  die  Codices  ABM  nicht  auf  die  bisherigen  collationen 
(Nipperdey  hatte  die  seinigen  durch  Beierlc,  Plüschke  ua.  er- 
halten) stützt,  sondern  sie  selbst  verglichen  bat,  wir  wollen  gerne 
glauben,  genauer  als  seine  Vorgänger,  wer  sich  einmal  in  das 
von  II.  gewählte  cbilTcrnsystem  eingelebt  hat,  bekommt  rasch  ein 
bild  der  Überlieferung,  da  er  auch  colleclivzeichen  für  den  archc- 
typiis  zweier  hss.  gebraucht. 

Aus  einer  nachcollation  nach  Nipperdey  wird  niemand  zahl- 
reiche neue  lesarten  erwarten;  die  lesevarianten  werden  sich  in 
der  rogel  auf  orthographische  Kleinigkeiten  beschränken:  11.  gibt 
dinge  an,  die  N.  anzuführon  nicht  der  mühe  wert  hielt,  oder  er 
bestimmt  genauer,  ob  eine  lesart  von  erster  oder  von  zweiter 
hand  herrübre  udgl.  leider  gestatten  unsere  typographischen 
mittel  nur  in  unvollkommener  weise  ein  genaues  abbild  einer  hs. 
zu  geben ; um  so  mehr  muss  man  hcrvorlieben  dass  11.  sieb  alle 
mühe  gegeben  bat,  den  leser  über  alles  vollkommen  aufzuklären, 
durch  genaue  rcproduction  der  abkürzungen  iiä.  parallelstriche 
bedeuten  wol  rasur;  dies  lässt  sich  wenigstens  vermuten,  aufser- 
dem  wird  das  klammerzeichen  fleifsig  benützt,  zb.  mtmpii($), 
Qu(i)a;  was  damit  bezeichnet  sein  soll,  wird  dem  ermessen  des 
lesers  anbcimgestellt.  die  Uber  der  zeile  Ubergeschriebenen  buch- 
staben  sind  bald  in  antiqua,  bald  in  cursive  gesetzt,  was  möglicher 
weise  erste  und  zweite  hand  bezeichnen  soll,  die  puncte  unter 
den  buchstaben  sind  zweifelsohne  die  iu  den  Codices  üblichen 
tilgungspuncte.  ferner  erscheinen  buchstaben  oft  durch  einen 
querstrich  getilgt  (getreue  naclibildung  der  hs.?);  endlich  finden 
sich,  um  minder  wichtige  dinge  zu  übergehen,  sehr  oft  liegende 
klammern  unter  den  buchstaben,  zb.  reliquae  que,  mi($)iue,  was 
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man  am  sichersten  mit  dem  verse  Heines  erläutert  ‘ich  weifs 
nicht  was  soll  es  bedeuten’;  wenigstens  wüste  uns  ein  specieller 
Caesarforscher,  an  den  wir  uns  wandten,  keine  auskunft  zu  geben, 
persönlich  neigen  wir  zu  der  ansicht,  dass  die  runden  schleifen 
in  der  bs.  wUrklich  vorhanden  seien  und  die  tilgung  der  betref- 
fenden buchstaben  bezeichnen  sollen;  dann  ist  der  bogen  oft  ein 
pleonastiscbes  Zeichen,  da  er  zu  dem  querstriche  und  dem  til- 
gungspuncte  hinzutritt,  man  sieht  dass  der  herausgeber,  wenn 
er  nicht  eine  eigene  kritische  schule  gründen  will,  kesser  getan 
hätte  sich  etwas  bestimmter  auszusprechen. 

Um  nun  herauszubringen,  wie  sich  der  text  Hoblers  zu  dem 
von  Nipperdey  verhalte,  entschlossen  wir  uns  die  capp.  21 — 29 
des  VI  buches,  welche  eine  Schilderung  der  Germanen  enthalten, 
zu  vergleichen  und  landen  folgendes:  21,  4 tmpuberes]  inpuberef 
Holder.  5 uicesimum]  uicensimum.  rhenonum  tegimeulisj  reuonum 
tegumentis.  22,  1 agricubura]  in  zwei  Worten.  2 una]  tum  tttia 
nach  Heller  statt  des  bandscbriftlichen  cum  una.  23,  7 ü]  hi. 
9 quacunque  de  causa]  quaque  de  c.  nach  der  ersten  handschriften- 
classe.  24,  4 quidem]  quod.  patieiitiaquej  patienlia  qua  ante, 
ergänzuug  von  Heller.  25,  2 Rauracorum]  Rauricorum.  Danubii] 
Danuvü,  wie  jetzt  ziemlich  allgemein  geschrieben  wird.  25,  3 
adtingit]  attingit.  27,  4 omnes]  omnis.  28,  1 elephantos]  de- 
fantos.  der  herausgeber  hat  mithin  die  conjectureu  Hellers 
grofsenteils  angenommen ; ebenso  die  von  WPaul  vorgeschlagenen 
textesänderungen , und  die  von  demselben  in  der  Zeitschrift  für 
die  Osterr.  gymnasieu  als  interpoliert  erklärten  stellen  in  der 
regel  eingeklammert ; zb.  6,  39,  4 dispecta  mit  Paul  statt  despecla, 
ebenso  7,  36,  2.  auch  Vielhabers  Untersuchungen  sind  ver- 
wertet. 

Eigene  conjecturen  hat  der  herausgeber  in  geringer  zahl  in 
den  text  gesetzt,  so  schreibt  er  viii , praef.  2,  wo  Hirlius  sagt, 
er  habe  die  lücke  zwischen  Caesars  Bell.  Gail,  und  dem  Civile 
ausgefüllt:  non  conquadrantibus  superioribus  atque  insequentibus 
eius  scriptis  (die  hss.  conparentibus  oder  comparantibus).  dagegen 
haben  wir  zunächst  zu  erinnern  dass  conquadrare  in  classischer 
latinität  nur  ‘viereckig  machen’  bedeutet,  erst  bei  kirchenvätern 
so  viel  als  übereinstimmen  = proportioniert  sein,  vollends  un- 
erhört aber  ist  es,  diese  schlechte  conjectur  dem  leser  dadurch 
aufzunOtigen,  dass  die  conjectur  Schneiders  cohaerentibus,  welche 
Nipperdey,  Hinter,  Krahner,  Hübner,  Hoberenz  im  texte  haben, 
im  apparate  verschwiegen  wird.  8,  4,  2 schreibt  H.  centu- 
rioni  bis  tantum  numerum  . . pollicetur  statt  centurionibus  tot 
milia  p. 

Ob  nun  diese  ausgabe  den  nameu  einer  receiisio  verdiene 
und  ob  die  germanistischen  Studien,  für  die  sie  berechnet  ist, 
dadurch  einen  neuen  aufschwung  nehmen  werden,  muss  dahin 
gestellt  bleiben,  uns  scheint,  der  herausgeber  hätte  den  billigen 
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aDsprUcheo  des  gelehrten  publicums  mehr  entgegen  kommen 
sollen;  denn  die  Lachmannische  kürze  ziert  wol  einen  Lach- 
mann. — brauchbar  ist  jedesfalls  der  Index,  aber  eben  leider  für 
Caesar  unvollsUludig,  und  nicht  ohne  zahlreiche  kleinere  fehler; 
namentlich  sind  oft  nominativformen  unter  der  rubrik  des  accu- 
sativ,  dative  unter  ablativ  eingereiht  und  umgekehrt,  zb.  hostis 
Hirt.  (BG  8)  16,  5.  ein  genaueres  und  vollständiges  wOrterbuch 
zu  Caesar  und  seinen  fortsetzern  wird  von  Sig.  Preufs  und  Menge 
vorbereitet. 

München.  Eduard  Wölfflw. 


Litteraturnotizen. 

Deutscues  WÖRTERBUCH,  vierten  bandes  erste  abteilung  ii  hälfte 
vierte  lieferung.  geist  bis  geldscudeiderei.  bearbeitet  von 
dr  RHiLüEBRAnD.  sechsten  bandes  achte  und  neunte  lieferung. 
LUSTiGE.N  bis  HASZ.  bearbeitet  von  dr  MHevne.  siebenten  bandes 
zweite  lieferung.  ^AcuTlGALLSTRAUcu  bis  maeremwebk.  bearbeitet 
von  dr  MLexer.  Leipzig,  SHirzel,  1882.  1881.  1882.  1882. 
ä lief.  2 m.  — vom  november  des  vorigen  bis  zum  juni  dieses 
Jahres,  also  in  sieben  mouaten,  sind  vier  lieferungcn  des  Grimm- 
schen Wörterbuches  erschienen ; demnach  haben  die  bearbeiter 
nicht  gefeiert,  und  die  freunde  des  Wörterbuches  können  nur 
wünschen  dass  den  drei  bewährten  männern  noch  recht  lange 
gesundbeil  und  kraft  zur  forlführung  ihres  Werkes  erhalten 
bleibe.  Ilildebrand  und  Ileyne,  deren  art  aus  ihrer  langjährigen 
arbeit  am  Deutschen  Wörterbuch  bekannt  ist,  sind  sich  natür- 
lich auch  in  den  zuletzt  veröffentlichten  lieferungen  getreu 
geblieben , und  es  wäre  unbillig  und  undankbar,  sicher  auch 
völlig  erfolglos,  wollte  man  dem  älteren  bearbeiter  den  rasche- 
ren schritt  des  jüngeren  und  diesem  die  erschöpfende  fülle 
des  älteren  als  muster  hinstellen:  ich  denke  dass  der  eine  von 

* der  arbeit  des  andern  ohnehin  kenntnis  nimmt  und  sich  seinen 
Vers  daraus  macht. 

Die  Anzeiger  vii  469  ausgesprochene  besorgnis,  dass  die 
mit  GEIST  zusammengesetzten  Wörter  noch  die  grOfsere  hälfte 
der  neuen  lieferung  einnebmen  könnten,  hat  sich  als  unbe- 
gründet herausgestellt,  obgleich  die  erörternngen  über  den  be- 
griff des  geistes  sehr  ins  einzelne  gehen  und  namentlich  unter 
30c  (sp.  2740)  dinge  gegeben  werden,  die  mau  wenigstens 
in  einem  sprachwörterbuch  zu  erwarten  nicht  berechtigt  ist. 
dass  mau  bei  Ilildebrand  auch  an  zusammengesetzten  Wörtern 
wenig  uaclizutrageu  findet,  ist  aufmerksamen  leseru  des  DWB 
bekannt,  sp.  2754  könnte  liiuzugefügt  werden  das  als  zwitter- 
wort  freilich  entbehrliche  geislersystem : in  dem  ‘ Verliebten 
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umtuche'  isl  mir  die  Vermischung  der  alten  mgthologie  und 
des  geistersyst em  s nach  dem  Gabalis  anstöfsig.  Lessing 
9,  120  (Henipel)  = LiUeralurbr.  32.  sp.  2761  ist  geistesgesund- 
heit  aus  Vilmars  Nationallitt,  belegt,  geistesgesund  aber  Über- 
gängen; vgl.  die  ruhige  geist esgesunde  greisengestalt  des 
ehrwürdigen  Huber  (d.  i.  FrHubers,  1763 — 1841).  DFStraul's 
Kleine  scbriften  2,  357.  ebenso  fehlt  neben  geistesmacht  das 
neuerdings,  wie  mir  scheint,  besonders  von  theologeu  gern  ge- 
brauchte adj.  geistesmdchtig.  noch  viel  mehr  auf  die  tlieolu- 
giscbe  spräche  beschrankt  ist  der  auch  lautlich  unschöne  aus- 
druck  geisttreiber : für  eine  neue  secte,  für  quacker  und  geist - 
treiber  auszuruffen.  GArnold  Kirchen-  und  ketzerhist.  teil  2 
buch  17  kap.  7 § 8 = bd.  2 s.  113*  der  SchafTliauser  aus- 
gabe.  geistigkeit  liudet  11.  seit  Eckharts  geistekeit  erst  wider 
im  letzten  drittel  des  17  jhs.  (Leibnitz,  Stieler);  doch  liest 
man  im  Sueton  des  Polychorius  vom  j.  1536  bl.  87‘:  begerung 
und  geistigkeyt.  das  erst  dem  18  jb.  zugeschriebene  gei'st- 
voU  bietet  AGryphius  io  einem  titel  aus  dem  j.  1650  bei  Goe- 
deke  Elf  bücber  1,  374:  geistvolle  Opitianische  gedancken; 
derselbe  Gryphius  hat  das  von  H.  nur  aus  Klopstock  belegte 
geistervoll:  die  leichten  geister-voUen  bein  Kirchhofsge- 
dauken  38  (s.  492  der  ausg.  von  1663).  geistvoll  steht  auch 
am  ende  des  17  jhs.  in  Neukirchs  Vorrede  zu  den  Gedichten 
Hofffflaonswaldaus  usw.  bd.  1 (1695):  tn  seinem  Arminio  aber 
hat  er  so  viele  artige,  kurlze  und  geistvolle  dinge  ersonnen. 
als  eigentümlichen  hannoverschen  ausdruck  führt  Hildebrand 
das  geistliche  das  weifse  linnen,  tischlaken  an  und  vermutet 
den  Ursprung  des  ausdrucks  in  dem  gebrauch,  das  linnen 
ursprünglich  nur  au  sonn-  und  festtagen  aufzulegen.  ich  lasse 
das  dahin  gestellt  und  bemerke  nur  dass  in  der  ukermärkiscbeu 
Volkssprache  die  weifse  färbe,  soweit  sie  als  auffällig  oder  auch 
krankhaft  erscheint,  als  geistlich  bezeichnet  wird,  so  die  ge- 
sichtsfarbe  des  menschen  und  gelegentlich  auch  die  des  noch 
nicht  zu  seiner  reife  gekommenen  käses.  demnach  würde  mir 
das  hannoversche  geistliche  einfach  als  das  weifse,  weifszeug 
erscheinen,  sp.  2888  wird  die  aus  gelbschnabel  zerlegte  furni 
gelber  Schnabel  nur  aus  Goethe  (Faust  2 teil)  belegt,  liudet  sich 
indessen  schon  in  der  1 hälfte  des  17  jhs.  beim  (Pseudo-) 
Philauder  5,  141  (Fassnacht  und  herschaft  der  weiber):  von 
den  gelben  Schnäbeln  vnnd  jungen  löffelmdulern.  gelächen 
hat  wie  manches  andere  Verkleinerungswort  einen  vom  plur. 
des  hauptwurtes  gebildeten  plur.:  ihre  wohlerworbenen  baaren 
gelderchen.  Edelmann  Lebensbeschreibung  152.  neben  dem 
aus  Stieler  und  Ludwig  belegten  geldschinder  vermisse  ich  das 
schon  bei  Spangenberg  Adelsspiegel  2,  db**  (1594)  vorkooi- 
mende  wort  geldschinder ey. 

Zu  den  beiden  von  Heyne  bearbeiteten  lieferungen  wären 
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uatUrlich  aachtrüge  iu  uogleicb  reicherer  fülle  zu  lieferu.  da 
aber  jetzt  gerade  Uber  die  zusamuiensetzuogeu  eines  im  6 bande 
des  ÜWÜ  bebaudelleu  wertes  eine  kleine  scbril't  von  mir  ge- 
druckt wird,  so  will  ich  auf  das  billige  vergnügen  des  nacb- 
trageus  und  ergänzens  verzichten,  vielmehr  auch  hier  der 
Heyneseben  arbeit  meine  dankbare  anerkennuug  zollen,  auf 
einen  druckfehler  sei  noch  biugewiesen,  obgleich  dies  schon 
unmittelbar  nach  erscheinen  der  lieferuug  iu  einer  berlinischen 
Zeitung  geschehen  ist.  sp.  1447  unter  tnagnet  wird  angeblich 
mit  Fluten  dem  gehle  nachgesugt:  vor  den  übrigen  ziehst  du 
das  jugendgemät  dir  zu,  wie  das  schiff  der  magnetberg,  ein 
richtiger  sinn  kommt  erst  iu  die  stelle,  wenn  mau  judengemüt 
liest,  wie  Flateu  wUrklich  geschrieben  hat. 

Die  erste  probe  von  Lexers  arbeit  (DWB  vii  Ij  habe  ich  im 
Anzeiger  viii  172  IT  mit  einer  reihe  von  eiuzelbemerkuiigeu  be- 
gleitet. die  uns  jetzt  von  ihm  vorliegende  zweite  lieferung 
des  siebenten  bandes  ist  in  der  gleichen  art  wie  die  erste  be- 
handelt; ich  gedenke  aber  auf  einzelnes  erst  wider  bei  einem 
späteren  hefte  eiuzugeheu , da  einerseits  Lexer  mir  iu  einem 
freundlichen  schreiben  zugegeben  hat  dass  meine  wünsche 
beachtung  verdienen,  andrerseits  aber  die  neue  lieferung  schon 
unter  der  presse  war,  als  meine  auzeige  erschien,  wenn  dann 
Lexer  in  demselben  briefe  mich  belehrt  dass  er  doch  schon 
längere  zeit  eifrig  au  dem  Würterbuche  gearbeitet  hat  als  ich 
ihm  glaubte  nachrechnen  zu  können,  so  nehme  ich  gern  meine 
bezügliche  bebauptuug  zurück,  dass  ich  weil  davon  entfernt 
bin,  diese  kurzen  anzeigen  zu  verletzender  krittele!  zu  mis- 
brauchen,  hat  L.  zu  meiner  freude  richtig  gefühlt,  und  ich 
gedenke  auch  in  Zukunft  dies  gefübl  bei  ihm  nicht  zu  slOreu. 

Grofs-Slrelitz  0/S.  A.  Gohbsrt. 

AGombert,  Nomcnclator  amoris  oder  liebeswörtcr.  ein  beilrag 
zum  Deutschen  würterbuche  der  gebrüder  Grimm.  Strafsburg, 
Trübuer,  1883.  ix  ss.  und  12ü  spp.  lex.  8".  — den  von  Heyne 
DWB  VI  941 — 959  verzeichueten  257  (nach  meiner  zäliluug 
252)  Zusammensetzungen  mit  liebes-  fügt  G.  im  ersten  ab- 
schuitte  dieser  auch  nach  seiten  des  formats  und  der  aus- 
stallung  dem  DWB  ähnlich  gemachten  schrift  weitere  550  aus 
der  reichen  fülle  seiner  Sammlungen  gewählte  hinzu;  im  zweiten 
verbessert  er  160  vou  jenen  257  (252)  artikeln,  indem  er 
entweder  ältere  belege  beibringl  oder  bedeutuugen  uachweisl, 
welche  das  Wörterbuch  nicht  kennt,  aogehäugl  ist  eine  lese 
vou  composilioueu  mit  liebe-  und  lieb-,  wenn  es  auch  keinem 
Zweifel  unterliegt  dass  sowol  die  winke  der  gehaltvollen  Vorrede 
als  auch  die  hioweise  auf  manche  bisher  nicht  oder  nicht  ge- 
nügend ausgebeutele  quelle  von  den  bearheitern  des  DWB 
werden  dankbar  gewürdigt  werden,  so  steht  doch  noch  weit 
mehr  zu  wünschen  dass  eine  in  dem  mafse  hervorragende  und 
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legitimierte  kraft,  wie  diejenige  G.s  ist,  dem  nalionaleu  unter- 
nehmen ganz  gewonnen  und  nicht  nur  zur  nacharbeit,  sondern 
zum  rüstigen  mitschalTeo  berufen  werden  möge. 

JHdemer,  Mittellateinische  analecten.  >Yien  1882  (programm  des 
gymnasiums  im  9 bezirke).  20  ss.  8°.  — enthält  eine  dar- 
stellung  des  martyriums  der  thebaeischen  legion  in  252  hexa- 
metern  nach  der  stark  verderbten  Wiener  hs.  952  {welche  aber 
bereits  publiciert  war,  vgl.  Neues  archiv  viii  226),  ferner  eine 
neiiausgabe  der  bekannten,  auf  die  Zerstörung  Trojas  bezüg- 
lichen distichen  Pergama  flere  volo  und  Viribm,  arte,  minit 
Danaum  data  Troia  rtiinis  unter  herbeiziehung  bisher  unbe- 
nutzter hss. 

Kürrespondknzblatt  des  Vereins  für  siebenbürgische  landeskunde. 
fünfter  jahrgang.  Hermannstadt  1882.  — auch  in  diesem 
bande  der  rüstig  fortschreitenden  monatsschrift  sind  manche 
interessante  mitteilungen  über  rätsel,  aberglauben  und  mund- 
artliche ausdrUcke  enthalten ; der  wichtigste  unter  den  uns  an- 
gehenden beiträgen  ist  aber  jcdesfalls  der  über  das  urzellaufen 
in  Agnetheln  (s.  17  fl),  einen  gebrauch,  welcher  bei  den  um- 
zögen der  Zünfte  in  den  letzten  tagen  des  januar  eine  rolle 
spielt  und  auf  hohes  alter  anspruch  hat. 

Eduard  Loiimeybr,  Die  handsebriften  des  Willehalm  Ulrichs  von 
Türheim.  Kassel,  Wigand,  1883.  n und  86  ss.  8°.  2 m. — 
diese  als  dissertation  zu  Halle  eingereichte  arbeit  gibt  nach 
einer  kurzen  einleitung  über  den  dichter  und  seine  werke 
eine  aufzählung  der  hss.,  sodann  eine  reihe  von  textproben 
nach  der  Heidelberger  hs.  mit  den  Varianten  der  übrigen,  end- 
lich eine  classiflcierung  der  hss.  nach  den  ihnen  gemeinsamen 
fehlem,  im  handschriftenverzeichnis  hatte  wol  darauf  hin- 
gewiesen  werden  können  dass  irrig  Ulrich  von  Türheim  ge- 
nannt wird  bei  einem  Tambacher  fragment,  welches  vielmehr 
ein  stück  aus  dem  Wilhelm  Türlins  ist : ’ Serapeum  3,342.  der 
text  enthalt  einzelne  stellen,  die  aus  der  Überlieferung  nicht 
klar  werden : 809  IT  ua.  die  Untersuchung  über  das  hand- 
scbriftenvcrhältnis  ist  sorgfältig  und  wird  gewis  der  erwünschten 
ausgabe  des  ganzen  gedichts  zu  gute  kommen.  Martin. 

ANapier,  Uber  die  werke  des  altenglischen  erzbischofs  Wuifstan. 
inaugiiraldissertation  zur  erlangung  der  philosophischen  doctor- 
würde  an  der  Universität  Güttingen.  Weimar,  hof-buchdruckerei, 
1882  (Berlin,  Mitscher  & Röstell  in  comm.).  71  ss.  gr.  8°. 
2 m.  — Wanley  beschäftigt  sich  in  seinem  Catalogus  ziemlich 
ausführlich  mit  dem  verf.  von  homilien,  den  die  hss.  Lupus 
nennen,  er  erkennt  in  diesem  den  erzbischof  von  York  und 
bischof  von  Worcester,  Wuifstan,  der  1023  starb,  und  schreibt 
ihm  iin  ganzen  53  homilien  zu.  aufserdem  hält  er  ihn  für 
den  verf.  einiger  anderer  Schriften;  spätere  gelehrte  haben  ihm 
noch  weitere  zugesprochen,  an  diese  Untersuchung  Wanleys, 
A.  F.  D.  A.  IX.  tS 
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deren  resultale  auch  TliWright  und  BtenBrink  in  ihre  be- 
kannten litterarhistorischen  werke  aufgenommen  haben,  knüpft 
N.  an.  indem  er  in  dem  ersten  puncle,  der  identißcierung  des 
Lupus  mit  Wulfstan  — gegen  welche  sich  allerdings  kaum 
etwas  von  bedeutung  einwenden  lassen  dürfte  • — ohne  darauf 
weiter  einzugehen,  Wanley  beistimmt,  beschäftigt  er  sich  mit 
der  feststellung  der  wUrklich  von  Lupus-Wulfstan  herrUhrenden 
homilien.  da  ergibt  sich  denn  dass  von  den  53  ihm  durch 
Wanley  zugeschriebenen  nur  4 übrig  bleiben,  als  deren  verf. 
Lupus  in  den  hss.  selbst  bezeichnet  wird,  ob  die  übrigen  ho- 
milien sämmllich  oder  teilweise  ebenfalls  als  von  Lupus  stam- 
mend anzusehen  sind,  kann  nur  nach  inneren  gründen  ent- 
schieden werden:  ‘wir  müssen  von  den  (eben  erwähnten)  vier 
homilien  ausgehen  und  in  denselben  nach  inhaltlichen  und 
stilistischen  criterien  suchen,  die  uns  in  unserer  beurteilung 
der  übrigen  homilien  zu  einem  sicheren  resultate  führen  können, 
solche  criterien  zu  gewinnen  und  sie  bei  jeder  einzelnen  predigt 
als  Prüfstein  anzuwenden  werde  ich  im  folgenden  versuchen’ 
(s.  8).  diese  arbeit  bleibt  N.  jedoch  in  der  vorliegenden  schrift 
schuldig ' ; er  hat  mit  den  Worten  wol  auf  ein  späteres  um- 
fassendes werk  hindeuteu  wollen,  hier  gibt  er  vielmehr  nur, 
wie  er  es  s.  9 selbst  als  seine  aufgabe  bezeichnet , einen  kri- 
tischen text  der  beiden  ersten  unter  den  4 wol  sicher  dem 
Lupus  angehOrenden  homilien  sowie  des  sogenannten  hirten- 
briefes,  und  zu  letzterem  eine  Untersuchung  darüber,  ob  und 
in  wie  weit  L.  als  verf.  desselben  anzusehen  ist.  N.  macht 
wahrscheinlich  dass  die  ursprüngliche  reihenfolge  der  einzelnen 
ahschnitte  des  briefes  diejenige  ist,  welche  eine  hs.  des  Corpus 
Christi  College  in  Cambridge  bietet,  und  dass  in  diesem  denkmal 
kein  einheitliches  ganze  vorliegt,  dasselbe  vielmehr  aus  zwei 
von  einander  ursprünglich  unabhängigen  stücken  besteht,  von 
denen  das  erste  vermutlich  von  L.  herstammt,  während  in  dem 
zweiten  nichts  für  die  autorschaft  desselben  spricht,  der  kri- 
tische text  der  drei  stücke,  der  hauptteil  der  schrift,  basiert 
auf  einer  genauen  Vergleichung  und  benutzung  aller  bekannten 
hss.  anmerkungen  dazu  beschliefsen  die  tieifsige  und  sorg- 
same arbeit.  HERMAnt«  Var:«hacen. 

FrI’rcsch,  FMKlingers  philosophische  romane.  eine  litterar- 
historische  Studie.  Wien,  AHolder,  1882.  86  ss.  gr.  8**. 

(Separatabdruck  aus  dem  programme  des  k.  k.  staatsobergym- 
nasiums  in  Weidenau).  1,60  m.  — der  hauptwert  der  vor- 
liegenden Studie  liegt  im  2 capitel.  Frosch  untersucht  das  Ver- 
hältnis der  Geschichte  eines  Teutschen  zu  Rousseans  Emil, 

' aas  dirsem  gründe  und  weil  N.  die  frage,  ob  Wulfatan  auf  die  antor- 
«cliaft  der  übrigen  ihm  zugewieaenen  Schriften  anspruch  erhebeu  kann  oder 
nicht,  abgesehen  von  einem  falle  nicht  berührt,  ist  der  titel,  den  er  seinem 
buche  gegeben  hat,  nicht  ganz  zutreffend. 
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erörtert  die  Übernahme  oder  Tveiterbildung  von  Uguren  und 
Vorgängen  sowie  die  Verwandtschaft  der  ideen.  dort  schliefst 
er  Vermutungen  an  über  lebende  Vorbilder  der  personen  in 
Kl.s  romanen,  hier  besonders  betrachtungen  über  Kl.s  Oppo- 
sition gegen  Helvetius.  zu  allgemein  und  darum  weniger  för- 
dernd ist  das  einleitende  capitel  Kl.s  Stellung  in  der  lilteratur 
und  ebenso  das  dritte  über  die  romandekade.  der  Zusammen- 
hang des  cyclus,  den  Pr.  in  etwas  anderer  reihenfolge  als 
llettner  verbindet,  die  absichten  und  die  träger  der  hauptrollen 
der  einzelnen  romane  sollen  in  einer  schematischen  tafei  über- 
sichtlich gemacht  werden,  zahlreiche  verweise  auf  Kl.s  Be- 
trachtungen und  beobachtungen  über  die  Verbreitung  der  vor- 
kommenden motive  bezeugen  dass  der  verf.  mit  seinem  Stoffe 
vertraut  ist.  im  ganzen  ist  die  Studie  mehr  anregend  als  ab- 
schliefsend.  aufser  einzelnen  sachlichen  bedenken  steht  ihrer 
Überzeugungskraft  der  mangel  an  Ordnung  und  schärfe  des  vor- 
trages  entgegen,  im  anhang  sind  4 recensionen  und  urteile 
Jean  Pauls,  Tiecks,  FrllJacobis,  vNicolays  abgedruckt. 

B.  Seoffebt. 

ABeifferscheid,  Briefe  von  Jakob  Grimm  an  Hendrik  Willem  Ty- 
deman.  mit  einem  auhange  und  anmerkungen  berausgegeben. 
Ueilbronn,  gebr. Henninger,  1883.  viundl51ss.  8®.  3,60m. — 
sämmlliche  von  Reifferscheid  milgeteille  briefe  sind  den  Samm- 
lungen der  maatschappij  entnommen,  den  reigen  eröffnen  26 
(dazu  treten  in  den  anmerkungen  zwei  fragmentarisch  erhaltene) 
Jakob  Grimms  an  den  prof.  jur.  Tydeman  (1778 — 1863)  in 
Franeker,  später  in  Leiden,  aus  den  Jahren  1811  — 1832.  den 
grund,  aus  welchem  die  schon  seit  längerer  zeit  laue  cor- 
respondenz  damals  abgebrochen  wurde,  obwol  beide  brief- 
schreiber  mehr  als  30  Jahre  noch  neben  einander  lebten , er- 
sieht man  aus  einigen  Worten  in  dem  widmungsscbreiben  vor 
Reinhart  fuchs,  wesentlich  neue  aufschlüsse  über  den  ent- 
wickelungsgang des  grofsen  gelehrten  gewähren  zwar  diese 
seine  briefe  nicht,  aber  doch  beanspruchen  sie  nach  manchen 
seiten  hin  interessc.  auch  hier  wider  einzelne  höchst  cbarac- 
teristische  äufserungen , ähnlich  den  Anz.  vii  304  zusammen- 
gestellten: zb.  s.  10  ‘unter  den  formaten  würde  ich  Jeder  zeit 
das  grofs  8.  und  12.  dem  unangenehmen  4.  und  klein  8.  vor- 
ziehen, folioformat  aber  ohne  luxurieren  gebürt  sich  für  grofse, 
starke  werke’,  oder  s.  13  ‘eine  ausländische  trau  zu  nehmen, 
kommt  mir  eben  so  lästig  vor,  als  wenn  ich  immer  eine  spräche 
sprechen  sollte,  die  nicht  meine  mutlersprache  wäre,  etwas 
gutes  wird  nicht  daraus.’  der  herausgeber  lässt  uns  darüber 
im  unsicbern,  ob  er  sich  in  Berlin  um  die  an  Grimm  ge- 
richteten schreiben  Tydemans  bemüht  habe;  nicht  dass  ich  der 
ineinung  wäre,  auch  sic  hätten  abgedriickt  werden  sollen, 
sondern  weil  sich  aus  ihnen  vielleicht  weiteres  zur  crläuterung 
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der  correspondenz , nameDtlich  ihres  anfangs,  ergeben  haue, 
daran  scbliefsen  sich  zwei  französisch  geschriebene  briefe  Jacobs 
an  Bilderdijk,  deren  erster  nicht  minder  durch  seine  nachrichten 
über  hessische  lebensverhaltnisse  als  durch  die  reflezion  im 
eingang,  welche  lebhaft  an  die  rede  De  desiderio  patriae 
erinnert  (auch  hier  wird  die  bekannte  Otfridstelle  citiert),  be- 
achtung  verdient,  ferner  ein  schreiben  Wilhelm  Grimms,  fünf 
Hoffmanns  von  Fallersleben  und  sechs  von  de  Villers,  alle  diese 
wider  an  Tydeman  gerichtet,  den  geringsten  wert  für  uns 
besitzen  de  Villers  briefe;  an  ihrer  statt  hatte  ich  eher  die 
publicalion  der  nach  s.  126  ebenfalls  zu  Leiden  aufbewabrteu 
Zuschriften  Beneckes  gewünscht,  die  dem  büchlein  angehängten 
noten  sind  als  verständig  und  mafsvoll  zu  bezeichnen. 

UBosa,  L’elemento  tedesco  nel  dialelto  piemontese.  Berlin,  Cal- 
vary  (Turin,  Vincenzo  Bona),  1883.  29  ss.  8®.  — das 

scbriftchen  soll  als  probe  einem  etymologischen  wOrterbuch 
des  piemontesischen  dialects  vorausgehen,  es  wäre  indessen 
ungerecht,  das  künftige  buch  nach  dem  bruchstUck  beurteilen 
zu  wollen.  Ugo  Rosa  hatte  nicht  bedacht  dass  eine  eingehende 
kenntuis  des  heimischen  dialects  und  auch  Vertrautheit  mit 
den  auf  denselben  bezüglichen  arbeiten  gerade  für  diesen  teil 
des  Stoffes  am  wenigsten  ausreichen,  es  zeigt  sich  das  von  dem 
ersten  artikel,  der  offenbar  in  Unkenntnis  des  keltischen  Ur- 
sprungs des  Alpennamens  geschrieben  ist,  durch  fast  alle  wei- 
teren hindurch,  eine  kurze  besprechuug  des  mittelsten  buch- 
slabens  mag  als  probe  dienen,  ‘maebignon  frz.  maquignon 
ted.  mdkelen.'  es  ist  möglich  dass  maquignon,  maquereau  und 
ndl.  makeleti  Zusammenhängen,  ob  aber  das  wort  ein  deutsches 
sei  ist  nicht  sicher,  ‘magon  disgusto  dal  ted.  ma^en  stömaco.’ 
so  allerdings  Diez  Etym.  wb.  n*  s.  v.  magone,  muss  aber  mit 
span,  ämago  und  amago,  gal.  port.  magoas  usw.,  mit  dem 
altport.  estdmago  und,  wie  KHofmann  bemerkt,  mit  Diez  unter 
tnagagna  verglichen  und  als  dunkel  bezeichnet  werden,  ‘ma- 
ross6  mezzauo,  sensale,  ted.  Schmarotzer^,  falls  die  beiden 
Worte  zusammen  geboren,  ist  die  piemonlesische  form  älter,  da 
auch  dieser  dialect  geneigt  ist,  ein  s vorzusetzen,  nicht  es  ab- 
zuwerfen, die  deutsche  prothese  aber  auf  einen  anderen  oberital. 
dialect  zurUckgehen  konnte,  aus  dem  o der  alteren  deutschen 
form  (smorotzen)  lasst  sich  ein  bestimmter  Schluss  nicht  ziehen, 
da  in  dieser  Umgebung  ebenso  leicht  ein  o aus  a entstehen 
mochte  als  umgekehrt,  keinesfalls  ist  smorotzeti'  echt  deutsch. 

‘ KHorininn  schreibt  mir  über  das  wort;  'wenn  Weigand  sagt,  es  gebe 
keine  etymologie,  so  muss  er  die  von  Frisch  übersehen  haben,  die  mindestens 
ganz  sinnreich  ist.  von  smoren,  düften,  kommt  das  iterativ  smörezzen,  düf- 
leln,  schnüffeln,  und  davon  durch  accentverrückung  und  vocalaogleichung 
tmoröiten.  Frisch  sagt  das  natürlich  nicht  mit  diesen  modernen  Worten,  aber 
er  meint  es  ao.  eine  formell  richtige  herleitung  wäre  aus  dem  ital.  mög- 
lich. 1.  anlautende  vortonige  a fallen  manchmal  ab,  moroso  für  amoroto. 
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Flechias  Vermutung  eines  Zusammenhangs  von  maross  mit  ahd. 
marah  will  ich  hier  nur  berühren,  um  mich  für  ungläubig  zu 
erklären.  ‘ masca  strega  teut.  musca.’  die  meinung,  als  ob  das 
wort  ein  deutsches  sei,  ist  entschieden  veraltet,  und  hier  wol  nur 
durch  ein  nicht  sehr  entschuldbares  versehen  adoptiert,  einige 
Zusätze  sind  zu  den  artikeln  von  Diez,  Mahn  und  Dozy  allerdings 
noch  zu  machen,  von  den  drei  stellen,  au  welchen  das  wort  in 
den  Leges  Langob.  vorkommt,  citiert  Ugo  Rosa  Edict.  Roth.  376: 
Nullm  presumat  aldiam  alienam  aut  anciüam  quasi  strigam  quem 
dicunt  mascam  occidere.  gleich  seinen  Vorgängern  hat  er  das 
wichtigste  daran  übersehen,  die  begründung:  quod  christianis 
metitibus  nullalenus  credendum  est  nec  possibilem,  ut  mutier  ho- 
minem  vivum  intrinsecus  possit  comedere.  während 
also  hier  Grimms  erklärung  aus  masticare  ihre  bcstätigung 
findet,  zeigt  sich  zugleich  dass  die  masca,  wie  schon  die  wider- 
gabe  durch  striga  andeutet,  zunächst  dem  vampyrglauben  ver- 
wandt ist,  mit  der  kinderverzebrenden  hexe  aber  nicht  genauer 
als  mit  den  zahlreichen  menscbenfressenden  dämonischen  wesen 
überhaupt,  directe  ableitung  von  masca  aus  masticare  (dies 
fiaattxäiü , nicht  fiaatä^ia)  müste  bei  der  persönlichen  be- 
deutung  des  Wortes  allerdings  ziemlich  hoch  in  die  lalinität 
zurückreichen;  dies  bedenken  kann  uns  indessen  nicht  veran- 
lassen, das  unmögliche  ahd.  maskä  heranzuziehen,  sondern  lässt 
höchstens  vermuten  dass  das  spätvulgäre  nuisca  hexe  und  gen., 
neap.  masca  kinnbacken,  wange  auf  ftaata^,  -xog  zurückgehen, 
dass  ital.  mäschera,  span,  mdscara  von  dem  arab.  maskhara  bof- 
narr,  lusligmacher  usw.  kommen  (derselben  wurzel  entstam- 
mend, die  auch  xaharron  und  das  von  Dozy  übersehene,  von  Diez 
unrichtig  erklärte  soearron,  arab.  gleichbed.  sokhara  ergeben 
hat),  das  kann  nach  den  Untersuchungen  von  Mahn  und  Dozy 
(Glossaire  s.  v.)  keinem  zweifei  mehr  unterliegen;  frz.  masque 
natürlich  ebendaher,  aber  durch  das  ältere  masca  in  der  form 
beeinflusst,  das  in  deutschen  glossen  (selten)  erscheinende 
talamasca,  mhd.  talemasge,  mndl.  taimasche,  larva  dürfte  aus 
Frankreich  (talmasche,  entalemaschier)  kommen;  an  eine  coni- 
bination  von  talme7i-\- masca  oder  zdla-^masca  oder  Zusammen- 
hang mit  arab.  tamaskhara,  motamaskhir,  tamaskhor  (Dozy  aao. 
s.  3ü6)  ist  nicht  zu  denken,  auch  dass  masca  als  imperativ 
gefasst,  tala  von  miat.  talare  vorgesetzt  sei,  wie  in  chantepleure 
der  erste  teil,  das  bekannte  mIat.  cdnnata,  auf  cantare  gedeutet 
den  zweiten  erzeugte,  ist  nicht  anzunehmen,  da  der  für  impe- 
rativcomposita  (abgesehen  von  geminatioo)  notwendige  gegensatz 
gebräche,  es  ist  zu  wenig  über  das  wort  überliefert;  aber  das 
wenige  ist  deutscher  berkunft  der  Zusammensetzung  ganz  und 

2.  aus  amore  wird  amoraceio,  amoraszo,  plumpe  liebe,  gebildet  (es  steht 
im  Wörterbuch,  nicht  in  meiner  phantasiel).  < vorgesetzt  ergibt  s-moraz- 
zare,  einem  etwas  durch  plumpes  caressieren  abjagen.’ 
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gar  nicbl  gUustig.'  — ‘mala  ragazza  figlia,  ted.  maedel  ragazzo, 
onile  madchm  ragazza;  aoglosassone  maeden,  iiigl.  maid  fanciulla.’ 
dieser  iinsinn  steht  natürlich  nicht  in  dem  cilierlen  arlikel  bei 
Diez;  es  ist  dort  (Etym.  wb.  ii*  s.  v.  mallo)  ahd.  magat,  mhd. 
maget,  wobei  mau  wegen  des  ital.  tt  eine  härtere  aussprache 
des  g annehmeu  müsse,  als  das  nächslliegende  genannt;  er  setzt 
also  eine  form  makat  (strengahd.  makad)  voraus,  bemerkt  aber, 
was  vollkommen  richtig  ist,  dass  das  wort  noch  genauer  zu  unter- 
suchen sei.  ‘mauser  o m ausser  zotico,  sgarbalo  forse  ii  ted. 
mauset  ’ nicht  unmöglich,  da  solche  worle  sich  leicht  übertragen, 
aber  noch  weiter  zu  prüfen. 

Schlimmer  als  hier,  wo  die  Unzulänglichkeit  teilweise  durch 
diu  tatsächliche  Schwierigkeit  der  fälle  entschuldigt  wird,  ist 
es  wenn  zb.  das  durchaus  sichere  berger  — vervecarius  ange- 
fochten  und  von  hd.  berg  geleitet  wird,  kurz,  in  den  dilet- 
tantischen ausfübrungen  ist  wenig  belebrung  zu  linden ; dabei 
aber  ist  die  Zusammenstellung  (welche  übrigens  die  dem  dialect 
mit  der  Schriftsprache  gemeinsamen  Worte  grofsenteils  aus- 
schliefst und  selbst  speciell  piemontesisch-deutsche  vergisst)  an 
sich  interessant  und  nützlich.  G.  Baist. 

HStOckel,  Otto  von  Bolenlauben,  neue  Untersuchung  und  aus- 
gabe  seiner  dichluugen.  Würzburger  dissertation.  München 
1882.  68  SS.  8®.  — gegen  die  resultate  dieser  arbeit,  welche 
nach  einem  kurzen  resum^  unserer  historischen  künde  von 
dem  grafen  und  einer  keineswegs  erschöpfenden  darstellung 
seiner  spräche  und  melrik  die  Chronologie  der  lieder  feslstellen 
■ will,  muss  ich  mich  durchaus  ablehnend  verhalten,  denn  die 
anordnung  steht  und  fällt  mit  der  willkürlichen,  sogar  unwahr- 
scheinlichen annahme,  dass  Ottos  gedichte  dem  Verhältnis  zu 
seiner  gemahlin  entsprungen  seien,  auch  im  einzelnen  greift 
die  argumentation , weil  überscharf,  vielfach  fehl,  so  gleich 
bei  der  Strophe  Karounkel  ist  ein  stein  genant  (MSH  1,  27'). 
Lachmanns  datierung  derselben  auf  das  Jahr  1208  wird  ver- 
worfen, weil  damals  Otto  in  Syrien  geweilt  habe;  ‘ohne  seine 
anweseuheit  in  Deutschland  aber  wäre  die  Vertrautheit  mildessen 
Schicksalen  nicht  gut  erklärlich.’  als  ob  die  bedeutsame  tat- 
Sache,  dass  der  deutsche  könig  nicht  in  den  besitz  der  reichs- 
kleinodien  gelangen  konnte,  nicht  rasch  sich  auch  im  Orient 
würde  verbreitet  haben,  und  ebenso  wenig  geht  an  sich  aus 
diesem  liede  hervor  dass  es  nach  Ottos  Verheiratung  falle;  wenn 
der  sinn  des  ganzen  der  ist:  mein  schätz  wird  mir  voreut- 
halten  wie  dem  könig  der  seine,  so  müsle,  wer  Ottos  lyrik 
als  auf  dessen  gemahlin  bezüglich  auflässl,  vielmehr  den  um- 
gekehrten Schluss  ziehen,  der  leich  ferner  wird  für  das 

' ich  hemrrke  nschträf^lich  dass  Wackernagel  ein  ahd.  dato  ‘larva’ 
anführt.  es  wäre  demnach  das  halbvergessene  deutsche  durch  ein  fremd- 
wort  verdeutlicht  wie  in  mhd.  Untrache. 
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jahr  1219  in  anspruch  genommen,  weil  str.  27.  28  das  baldige 
erscheinen  von  Ottos  Frau  in  Deutschland  angektlndigt  sei. 
aber  gerade  dies  gedieht  erscheint,  unbefangen  betrachtet,  im 
munde  eines  verheirateten  ganz  unmöglich,  vgl.  zb.  am  Schlüsse 
daz  mir  an  dir  gelinge  und  enphdhen  müeze  süezer  minne  gebe. 
wir  werden  darauf  verzichten  müssen , die  Weder  des  grafen 
von  Botenlaubeu  ihrer  reihenfolge  nach  zu  bestimmen. 

WToischer,  Aristotilis  beimlichkeit.  separat -abdruck  aus  dem 
Jahresberichte  des  k.  k.  slaats-ober-gymnasiums  in  Wiener-Neu- 
stadt. Wiener-Neustadt  1882.  viund42ss.  8®.  — diese  aus 
mehr  als  3000  vv.  bestehende  md.  Übertragung  der  pseudo- 
aristotelischen Secreta  secrelorum,  welche  der  zweiten  hälfte 
des  14  Jhs.  angeboren  dürfte,  ist  lexicalisch  (nach  dieser  Seite 
bereits  in  Lexers  Nachträgen  verwertet)  und  syntactisch  gleich 
interessant ; das  Verständnis  des  gedichtes  würde  aber  erleichtert 
worden  sein,  wenn  reichlichere  interpunction  angewandt  wäre, 
die  ausgabe  beruht  auf  einer  Wolfenbüttler  (a)  und  einer  Wiener 
hs.  (b);  letztere  verfährt  allerdings  meist  recht  willkürlich  mit 
dem  texte,  in  einzelnen  Hillen  hat  sie  aber  doeb  ursprüng- 
licheres erhalten  als  der  Wolfenbüttler  codei,  w'elcbem  Toischer 
im  allgemeinen  den  Vorzug  gibt,  so  gleich  v.  45  Vch  (auch  a) 
vursten  sie  diz  buch  bereit,  denn  nur  für  fürsten  ist  es  be- 
stimmt, wie  V.  3009  ausdrücklich  angibt,  dagegen  würde  ich 
V.  254  wäre  nicht  gegen  vare  von  b eingetauscht  haben:  durch 
dine  wäre  heifst  um  deiner  Sicherheit  willen,  aus  sorge  für 
dich.  3005  muss  man  wol  lesen  ich  nam  durch  hist  in  minen 
mut;  3068  ist  drinaldic  gewis  nur  ein  druckfehler  statt  dri~ 
midie. 


Berichtigunu  ZV  Zs.  26,  374.  375. 

Wie  mir  Reinhold  Köhler  gütigst  mitteilt,  ist  im  ersten  briefe 
der  herzogin  Amalia  an  Stark  anstatt  Luderer  vielmehr  Ludec« s 
zu  lesen ; gemeint  ist  der  'geheime  secretarius  und  scattolier’  der 
herzogin , Johann  August  L.  die  ziemlich  undeutlichen  schrift- 
züge  der  herzogin  gestatten  die  eine  wie  die  andere  lesung.  — 
im  6 briefe  der  herzogin  ist  manschafenten,  nach  Erich  Schmidts 
Vermutung,  wahrscheinlich  nur  Schreibfehler  für  mannschaften. 

Strafsburg,  24  october  1882.  E.  Martin. 


Das  folgende  Preisausschreiben  geht  uns  mit  der  bitte 
um  Veröffentlichung  zu: 

Der  unter  dem  prolectorate  Ihrer  kOnigl.  hoheiten  des  grofs- 
herzogs  Karl  Alexander  von  Sachsen  und  des  prinzen  Georg  von 
Preufsen  stehende  Verein  für  deutsche  litteratur  (gegründet  1873), 
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in  dem  bestreben,  den  litteralurfrcunden  immer  gediegeneres  in 
allen  denjenigen  disciplinen  darzubieten,  die  dem  ziel  and  streben 
einer  national  - litteratur  in  umfassenderem  sinne  entsprechen, 
schreibt  drei  preise  aus: 

erster  preis:  4000  mark 
zweiter  do.  3000  do. 
dritter  do.  2000  do. 

für  drei  als  vorzüglich  erkannte  mouographien  aus  der 
deutschen  geschichte  oder  culturgeschicb te,  die  an- 
ziehenden stoiT  mit  tiefe  des  gedankens  und  fesselnder,  in  höherem 
sinne  des  worts  populärer  darstellung  verbinden,  dem  zwecke 
würden  ua.  themata  entsprechen,  die  eine  bedeutsame  ent- 
wickelungsperiode  unseres  volks  oder  eines  deutschen  Stammes, 
das  leben  einer  deutschen  reichsstadt  in  der  epoche  ihrer  blüte 
und  macht,  das  würken  bahnbrechender  geister  auf  politischem, 
socialem,  litterarischem  oder  künstlerischem  gebiete  behandeln, 
ausgeschlossen  sind  kirchengeschichtliche  themata  uudblofse  Samm- 
lungen von  aufsälzen,  sowie  alles,  was  keinen  einheitlichen  per- 
sönlichen oder  sachlichen  mittelpunct  darhietet,  überhaupt  spe- 
cialitäten,  die  nur  kleine  ausgewählte  bildungskreise  interessieren 
dürften;  ferner  themata,  die  in  früheren  puhlicationen  des  Vereins 
bereits  bearbeitet  wurden,  die  arbeit  soll  nicht  weniger  als 
20  druckbogen  und  wo  möglich  nicht  mehr  als  23  druckbogen 
im  format  der  vereinspublicationen  umfassen. 

Der  einsendungstermin  an  den  Unterzeichneten  geschäftlichen 
leiter  des  Vereins  endet  am  1 october  1883.  die  veröfTentlichung 
der  preis-zuerkenntnisse  erfolgt  am  15  december  1883. 

Zu  jedem  manuscripte  wird  ein  motto  erbeten  und  ein  mit 
demselben  motto  bezeichnctes  aber  geschlossenes  couvert,  welches 
den  namen  des  Verfassers  enthält,  die  drei  couverts  werden  ge- 
öffnet, deren  motti  die  preisempfänger  bezeichnen,  unleserliche 
manuscripte  werden  nicht  geprüft,  durch  die  zuerkennung  eines 
Preises  wird  das  ausschliefsliche  eigentumsrecht  der  drei  werke 
vom  Verein  für  deutsche  litteratur  auf  die  dauer  von  5 jahren 
erworben. 

Das  preisrichteramt  haben  übernommen  die  herreu: 

Rudolf  G^EIST,  ordentl.  professor  an  der  Universität  Berlin. 
WlLIIELH  ScHEBEB,  „ „ „ „ „ „ 

Julius  Weizsäckeb,  „ „ „ „ „ „ 

unter  Zuziehung  des  Schriftführers  des  Vereins,  hrn  dr  Lud- 
wig Lenz. 

Berlin,  im  december  1882. 

i.  a. 

der  geschärtsführende  director 
Verlagsbuchhändler  R.  Hofmann. 
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IX,  3 JULI  1883 


Die  deutschen  frauen  io  dem  mittelaltcr.  von  Karl  Weinuold.  zweite  auf- 
lage.  Wien,  Gerolds  sohn,  1882.  erster  band  viund4I3ss.  zweiter 
band  375  ss.  8».  — 13,20  m.» 

Weioholds  Deutsche  frauen  haben  sich  schon  bei  ihrem 
ersten  erscheinen  allgemeiner  anerkennung  zu  erfreuen  gehabt; 
die  gleiche  gebürt  auch  dieser  zweiten  auflage,  welche  in  zwei 
hübsch  ausgestatteten  bänden  vorliegt,  dass  der  verf.  einem  werke, 
an  dem  er  in  jungen  Jahren  mit  liebe  arbeitete,  auch  nachdem 
es  in  die  weit  gegangen,  volle  aufmerksamkeit  bewahren  würde, 
das  durfte  man  schon  an  sich  voraussetzen  und  wird  nun  durch 
die  neue  ausgabe  bewiesen,  welche  sich  trotz  der  beschränkten 
für  ihre  Vorbereitung  zur  Verfügung  stehenden  frist  ganz  wesent- 
lich von  der  ersten  unterscheidet,  in  den  letzten  dreifsig  Jahren 
haben  sich  manigfacbe  neue  quellen  erschlossen  und  die  forschung 
ruhte  nicht;  iu  folge  dessen  stellt  sich  manches  anders  und  nach 
vielen  seiten  hin  ist  genauerer  einblick  in  die  Verhältnisse  möglich 
geworden  als  früher,  so  ist  denn,  dank  der  redlichen  bemühung 
des  verf.s,  das  buch  sowol  stofflich  viel  reichhaltiger  als  auch 
in  den  partien,  wo  es  nötig  war,  ganz  umgearbeitet,  wenn 
zuweilen  nicht  die  ganze  litteratur  berücksichtigt  erscheint,  so 
lässt  sich  das  neben  dem  vom  verf.  selbst  angeführten  gründe 
noch  damit  entschuldigen,  dass  die  bescbaffung  derselben  gerade 
auf  diesem  gebiete  mit  mancherlei  Schwierigkeiten  verknüpft  ist 
und  die  öffentlichen  bibliotbeken  mitunter  eine  erschreckende 
leere  zeigen. 

Die  anordnung  des  Stoffes  ist  dieselbe  geblieben,  der  erste 
band  enthält  zunächst  drei  einleitende  abscbnitte.  die  verarbeitende 
hand  macht  sich  schon  gleich  im  ersten,  der  die  namen  behandelt, 
recht  bemerklich,  in  so  fern  als  die  betrachtung  der  eigennamen 
unter  einem  andern,  mehr  auf  das  wesen  ihrer  bildung  eingehenden 
gesichtspuncte  vorgenommen  wurde,  auch  sind  die  belege  erheb- 
lich vermehrt,  die  am  Schlüsse  beigegebene  Sammlung  von  namen 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  gegenden  kann  zu  fruchtbaren  be- 
obachtungen  Uber  die  verschiedenen  Strömungen,  die  durchs  mittel- 
alter  herauf  in  der  namengebung  berschen,  anregen,  völlig  andere 

L*  vgl.  DLZ  1682  nr  37  (HRoediger).) 

A.  F.  D.  A.  IX.  16 
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gestalt  hat  in  folge  der  rührigen  arbeit  auf  deni  felde  der  inytho- 
logie  der  zweite  abschnitt  über  die  gOttinnen  erhalten,  und  auch 
nicht  unberührt  davon  blieb  der  verwandle  dritte  über  die  prie- 
sterinnen,  weisen  frauen  und  hexen,  eiugereiht  wurden  hier  ua. 
die  christlichen  Seherinnen,  Uber  die  wir  erst  seit  kurzer  zeit 
genauer  unterrichtet  sind,  den  die  hexen  und  die  Zauberei  be- 
treffenden Zusätzen  füge  ich  eine  interessante,  aber  nicht  völlig 
klare  stelle  aus  dem  Seelenrate  des  bruders  Heinrich  von  Burgeis 
bei.  sie  lautet  in  der  hs.  v.  2350: 

Sage  p(fjlagest  dv  cheiner  luppe 
Utes  tu  legen  an  dein  fewer  stuppe 
Mist  oder  horn 

Das  solstu  tcol  haben  verloren 

Vnd  ujoUest  da  mit  dein  vike  emeni 

messet  dv  ie  dein  fewer  wem 

So  man  das  nemen  wolde 

Durch  das  dein  kenne  branden  solde 

Oder  do  dv  wollest  wachen 

Vnd  dein  brot  macheti 

Asset  dv  ie  an  dem  chessundtag 

Durch  lupe  vleiseh  oder  spech  das  sag 

Wol  magstu  wissen  es  ist  ein  spot 

Sol  das  hom  der  mist  das  fewer  sein  degn  got 

Vnd  dev  bese  stuppe 

Du  magst  mit  der  luppe 

Verderben  ewichleichen. 

Mit  dem  vierten  abschnitte  werden  wir  in  das  eigentliche 
leben  der  frauen  eingefuhrt.  er  ist  der  erziebung  des  weibes 
uud  der  rechtlichen  Stellung  der  unverheirateten  frau  gewidmet, 
ich  verzichte  darauf  anzugeben,  was  hier  und  im  weiteren  ver- 
laufe des  Werkes  geäuderl,  näher  ausgeführl  oder  an  Stoff  neu 
hinzugekommen  ist;  ich  möchte  mir  dafür  erlauben,  einige  notizen 
anzuschliefsen. 

S.  100  erwähnt  W.  dass  die  tauffestlichkeilen  in  folge  des 
um  sich  greifenden  luxus  schon  im  13  jh.  das  einschreiten  der 
Obrigkeiten  veranlassten.  dasselbe  wurde  immer  und  immer  wider 
nötig,  zb.  in  einem  erlasse  Christians  von  Sachsen  vom  jahre  1612 
wird  bestimmt:  Demnach  auch  zum  Achten  bifs  kero  bey  den  kind- 
täuffen  mit  speifs-  und  aufstheilung  der  Zuckerbilder  vnd  Muschken 
so  wol  dem  Gevattergelde , so  die  Baten  einzubinden  pflegen,  von 
fielen  grosser  Excefs  begangen  und  überflüssiger  vnkosten  getrieben 
worden,  welches  den  Einwohnern  nicht  ein  geringe  beschwerung  vnd 
schaden  ihrer  nahrung.  Als  sol  hinfuro  solcher  vnnotiger  vnd 
ubermessiger  vnkosten  auff  den  Kindtäuffen  eingestellet , vnd  die 
Zuckerbilder  gäntzlichen  abgeschaffet  seyn,  auch  auf  keinem  ade- 
lichen  Kindtauffen  vber  drey  tische  Mannes-  vnd  Weibesvolck, 
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vnd  zeheH  Gerichte,  Bey  fümekmeti  Bürgern  aber  zweene  tische 
Weibesvolck,  vttd  mehr  nicht  ah  vier  Gerichte,  ohne  Kuchen  vnd 
Käse,  gespeiset  werden,  für  die  besondere  ausscbmückung  der 
nohnuug  während  der  sechs  wochen  zeugt  eine  angabe  in  den 
Breslauer  stadlbOchern  (ASchultz  im  Anzeiger  f.  k.  d.  d.  t.  xviii  77): 
Bern  ij  Banglach,  dy  man  In  den  Stoben  vmme  henget  In  den 
Serhswochen.  zu  dem  brauche,  das  kind  sammt  der  wiege  mit 
aufs  Feld  zu  nehmen  (s.  102),  sei  auf  eine  darstellung  des  14  jhs. 
iin  Anzeiger  xxvii  175  verwiesen,  zu  dem  capitel  Spiel,  das  viel 
umfänglicher  geworden  ist,  waren  noch  als  weitere  belege  für  die 
hunde  als  Spielzeug  der  Frauen  (s.  109)  Virg.  560.  659.  662.  Wig. 
11, 19.  Apollonius  s.  120  beizufügen.  dass  die  katzen  dazu  dienten, 
ist  auch  mir  nicht  bekannt,  dagegen  scheint  ein  recept,  das  ich 
in  einem  handschriftlichen  kalendcr  des  15  jhs.  fand,  aber  etwa 
anfang  des  16  eingetragen  wurde,  auf  die  katze  als  hexentier  zu 
deuten:  Item  ein  pulfer  vyr  alle  /leck  yn  däi  äugen,  nym  ain 
schbarcze  kacz  vnd  schlag  ier  das  haubt  ab  vnd  nymb  das  haubt 
vnd  tues  in  ainen  glueenden  haffen  vnd  pren  in  zu  weissem  pulfer. 
dass  vOgel  in  kaflgen  gehalten  wurden,  bestätigt  auch  Virg. 
138, 10.  gewisse  arten  werden  oft  genannt,  ich  verweise  bei- 
spielshalber noch  auf  Apoll.  13287  linken  unde  ziselln  und  13292 
amsein  und  droscheUn,  puochvinken,  lerchen,  cardelin.  eine  be- 
deutende rolle  spielen  die  jagdvögel:  Falken  in  verschiedenen  spe- 
cialitaten  (s.  Trist.  57,  4),  habichle  und  sperber  (s.  Parz.  722,  19. 
Trojanerkr.  43.  GA  xxi27).  s.  111  gedenkt  W.  eines  Fundes  von 
thunOguren  aus  dem  14  jh.,  von  welchen  die  meisten  ein  locb, 
das  zum  einstecken  eines  lichtes  bestimmt  scheint,  aufweisen,  es 
wird  das  wol  eine  primitivere  an  der  später  beliebten  flguren- 
leuchter  sein,  vom  brettspiel  (s.  114),  das  ist  wol  gemeint,  sagt 
der  dichter  der  Virg.  514, 10  ez  heizet  noch  ein  herrenspil,  s.  Schlägel 
135  (GA  II  411);  Kudr.  363.  — über  zwei  angebliche  schachßguren 
berichtet  Weininger  in  den  Mitteil,  der  centralcomm.  xv  s.  cxxxix. 
— die  jungfrau  Maria  bei  der  Verkündigung  ihren  psalter  betend 
darzustellen,  wofür  W.  schon  Olfrid  citiert,  ist  im  spateren  mittel- 
alter  fast  traditionell  geworden,  wie  kostbar  derlei  bücher  aus- 
gestattet wurden,  bezeugt  ua.  das  goldene  psalterium  der  Wiener 
hofbihliothek  (s.  Milteil,  der  centralcomm.  xi  27  ff),  was  hat  etwa 
Wolfger  von  jener  dame  bei  Gossensass  für  ein  büchlein  ge- 
kauft (Beiserechnungen  s.  30)?  weniger  als  das  lesen  gekannt 
und  geübt  ward  vom  weiblichen  geschlechte  wol  die  schreibkunst. 
über  die  hierbei  verwendeten  Utensilien  geben  besonders  ver- 
schiedene darstellungen  der  evangelisten  interessante  aufschlüsse. 
briefe  worden  in  büebsen  oder  laden  dem  Überbringer  mitgegeben 
(Trojanerkr.  980.  Ritlertreue  148,  öfters  in  der  Virginal).  hin- 
sichtlich der  niusik  (s.  155)  wäre  nicht  uninteressant  einmal  die 
in  den  altdeutschen  dichlungen  genannten  instrumenle  auf  ihre 
Zusammenstellung  zu  prüfen,  bei  den  regeln  der  zuchl  und  des 

16* 
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aaslaiides  bemerkt  W.  (s.  162),  was  die  band  eines  Iremden  mannes 
berührt  batte,  habe  die  Trau  nicht  anfassen  dürfen  (Parz.  512, 16). 
daran  wird  mau  sieb  kaum  strenge  gehalten  haben,  s.  163  wäre 
eine  Sammlung  der  gebräuchlichen  grufsformeln  nicht  unerwünscht 
gewesen,  schon  im  Ruodlieb  erscheint  langsamer  gang  als  für 
fraueu  ziemlich,  wie  die  hotische  sitte  auf  eine  gewisse  Zierlich- 
keit desselben  hielt,  eiferte  die  geistliclikeit  andererseits  dagegen, 
bruder  Heinrich  bebt  mehrfach  den  waehen  gane  als  sündhaft 
hervor,  weshalb  es  auch  nicht  wunderbar  ist  dass  klosterregelu 
ausdrücklich  gebieten  din  gang  $ol  niht  wehe  ein  (fragm.  des 
14/15  jhs.).  für  die  haltung  der  damen  beim  gehen,  stehen  und 
sitzen  wären  bildliche  darstellungen  besonders  instructiv.  die 
blofsen  füfse  wird  eine  höfische  frau  allerdings  nicht  gerne  ge- 
zeigt haben,  und  auch  frau  Ursula  Künigl  von  Ehrenburg  wird 
nur  notgedrungen  barfufs  das  schloss  ihres  unliebenswürdigen 
gemabls  verlassen  haben  (s.  die  interessante  schrift  Aus  dem 
leben  des  ritters  Christof  Reifer  von  Altspaur.  ein  urkundlicher 
beitrag  zur  culturgesebiebte  des  15  jhs.  vou  DSchönherr,  Inns- 
bruck 18S2,  s.  52).  dass  die  art  des  verneigens  (s.  166)  je  nach 
dem  Stande  des  grüfsenden  eine  verschiedene  war,  lässt  sich  aus 
deu  angaben  der  dichter  entnehmen,  dass  die  dame  den  ein- 
tretenden eiuladet,  sich  neben  sie  zu  setzen,  belegt  auch  Mai  und 
Beaflor  63,  21.  Wigal.  14,  11.  Parz.  187,  5,  über  die  Sitzordnung 
sind  indes  überhaupt  noch  genauere  beobachtuugen  auzuslellen: 
s.  Der  entlaufene  basenbraten  54  (GA  ii  150).  bei  besprechung 
der  beilkunst  der  Trauen  (s.  170)  wären  etwa  die  mittelalterlichen 
arzneibUcher  zu  berücksichtigen  gewesen,  soweit  sie  mittel  gegen 
frauenkrankheiten  enthalten,  wasser  ward  auch  bei  Ohnmächten 
augewendet,  Parz.  109,  16.  576,  10  ff. 

Bei  den  haus-  und  liandarbeiten  (s.  174  ff)  wird  zuerst  der 
kUche  gedacht,  in  weicher  während  des  früheren  mittelalters 
männliches  personal  waltete,  später  und  namentlich  in  minder 
vornehmen  adligen  familien  versah  eine  köchiu  nicht  selten  diese 
geschärte  und  selbst  die  hausfrau  war  dabei  behilflich,  bei  be- 
sonderen festlicbkeiten  wurde  wol  auch  ein  koch  für  kurze  zeit 
aufgenommen.  die  historischen  belege  dafür,  dass  fürstinnen  in 
den  weiblichen  handarbeiten  wol  bewandert  waren,  liefsen  sich 
leicht  vermehren,  über  noch  vorhandene  teppicbe  wird  ferner  be- 
richtet Mitteil,  der  centralcomm.  viii  57.  290.  Anzeiger  f.  k.  d. 
d.  V.  1870  sp.  33.  1877  sp.  13. 

Die  zwei  letzten  abschnilte  des  1 baudes  Liebe  und  frauen- 
dienst,  sowie  Die  Vermählung  übergebe  ich,  um  noch  einiges  aus 
dem  2 bande  berauszugreifen.  W.  bespricht  da  zuerst  die  ehe  in 
rechtlicher  und  sittlicher  hinsiclit,  ferner  die  witwenschaft  und 
reiht  daran  die  betraebtung  des  hausweseus  und  der  häuslichen 
einrichtung.  s.  59  ist  vom  brode  die  rede,  über  die  formen 
desselben  belehren  besonders  mittelalterliche  darstellungen  des 
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abeodmahles  und  der  hochzeit  von  Kana,  über  die  verschiedenen 
formen  des  gebackes  in  Wien  ist  gebandelt  Mitteil,  der  central- 
comm.  XIV  s.  iii  IT.  ausgedehntere  beobachtungen  dürften  manche 
interessante  erscheinung  in  dieser  beziehung  zu  tage  fordern,  wie 
manigfach  sind  schon  die  namenl  — zum  hiere  (s.  61)  ver- 
weise ich  auf  ein  baierisches  braurecept  vom  jahre  1409  im 
Anzeiger  f.  k.  d.  d.  v.  1876  sp.  43.  eine  reiche  anzahl  von  ge- 
tränken  anderer  art  findet  sich  Apoll.  2770  ff  angeführt.  — über 
kücheneinricbtung  (s.  69)  und  anderen  hausrat  in  spaterer  zeit 
8.  Das  busgeschirr  (Liederbuch  der  Clara  Hatzlerin  s.  42  f)  und 
Hans  Sachsens  gedieht  Der  gantz  haufsrat,  sowie  das  des  Hans 
Folz  Von  allem  hausradt.  anschafTungen  für  die  gräfl.  küche  zu 
Stolberg  1499  im  Anzeiger  f.  k.  d.  d.  v.  1874  sp.  280.  in  das  ca- 
pitel  der  nahrung  schlagt  die  wegen  ihrer  alters  schätzbare  Diätetik 
des  Antbimus  (s.  Bartsch  in  der  Zs.  f.  d.  culturgeschichte  1875 
s.  184)  ein.  verschiedene  gewUrze  sind  ua.  aufgezahlt  Apoll.  18267. 
Helbl.  I 206.  zahlreich  sind  die  kochbücher  und  Speisezettel, 
wie  die  hochzeitstafel  einer  tirolischen  adelsfamilie  im  15  jb.  be- 
schaffen war,  kann  man  aus  den  ansebaffungen  ersehen,  welche 
die  frau  von  Weineck  zum  Reiferschen  bochzeitsschmause  machte: 
‘um  die  nötigen  lebensmittel  herbeizusebafien  sendete  sie  boten 
nach  verschiedenen  richtungen.  dieselben  brachten  22  hennen, 

3 bahne,  20  capaune,  510  eier  und  wildbret.  das  wildbret  be- 
stand in  zwei  gemsen,  zwei  basen  und  einer  orhenne  (auerhenne). 
das  zahme  fleisch  bestand  in  rind-,  kalb-,  kitz-  und  Schweinefleisch, 
auch  für  die  noch  beute  in  Tirol  eine  rolle  spielende  festsuppe, 
die  sog.  ‘saure  suppe’,  wurde  gesorgt,  wie  die  in  rechnung  stehen- 
den ‘Wampenflecke’  beweisen,  um  den  gesammten  mundvorrat 
geniefsbar  zu  machen,  waren  20  pfund  schmalz,  2 pfund  pfefTer, 
2 unzen  safran,  5 unzen  süfses  pulver,  7 unzen  ingwer,  1 unze 
nelkenpulver  und  1 pfund  zucker  notwendig,  zum  dessert  waren 

4 schachteln  ‘confett’  und  für  den  durst  ein  fuder  wein  bestimmt’ 
(Sebönherr  aao.  s.  19).  ein  beispiel  für  häusliche  kost  gibt  die 
Ordnung  für  die  dienstleute  des  klosters  Scheyern  aus  den  Jahren 
1489 — 1505  (s.  Scheyerns  Stellung  in  der  culturgeschichte.  Jenaer 
dissertation  von  MKnitl  1880).  Uber  das  deutsche  haus  (s.  77) 
haben  wir  jetzt  eine  Untersuchung  von  RHenning  (QF  xlvii),  siehe 
auch  Das  deutsche  haus  in  seinen  volkstümlichen  formen  von 
AMeitzen,  Berlin  1882.  damit  ist  jedoch  noch  kein  abschluss 
erzielt.  Uber  mittelalterlichen  burgenbau  wird  wahrscheinlich 
noch  in  diesem  Jahre  eine  abhandlung  von  mir  erscheinen,  am 
wenigsten  hat  sich  die  forschung  bisher  mit  dem  bürgerlichen 
wobnhause  beschäftigt,  in  manchen  Städten,  die  von  den  grofsen 
Verkehrsadern  abseits  liegen,  wäre  in  dieser  richtung  gewis 
noch  ziemlich  reiches  material  zu  finden,  anlage  und  aufbau 
ist  auch  hier  landschaftlich  verschieden,  aufsere  bemalung  kam 
wie  bei  den  bürgen  vor.  in  der  erzahlung  Alten  weibes  list 
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stellt  sieb  das  alle  weib  dem  domprobst  und  der  dame  vor 
(V.  266): 

ich  heiz  vrouw  Mez  diu  koufletin 
und  sitze  bl  dem  spitdl, 
dd  stdt  ein  hils  daz  ist  gemdl, 
dd  sitz  ich  ze  aller  ncehste  bl. 

für  die  nacbmittelalterlicbe  zeit  sind  die  erhaltenen  puppeubäuser, 
wenngleicb  sie  nur  in  bestimmten  gegenden  verfertigt  worden 
zu  sein  scheinen,  von  culturhistorischem  wert,  zumal  diejenigen, 
welche  mit  der  gesammten  einrichtung  versehen  sind  (einige  befin- 
den sich  im  Germ,  museum).  — fiifsbodenteppicbe  (s.  92)  erwähnt 
auch  Mai  und  Beaflor  8,  12.  verschiedene  beleuchtungsmiltel  sind 
in  einer  stelle  von  Enenkels  Weltchronik  (s.  GA  ii  524)  aufgezähll. 
gelegentlich  sei  hier  angeführt  dass  der  ausdruck  buchet  =>  fackel 
aufser  an  den  schon  bekannten  orten  im  Buch  der  märtyrer  einige 
male  vorkommt,  dass  die  kerze  als  die  vollkommenste  beleuch- 
tungsart galt,  ergibt  sich  aus  dem  nicht  seltenen  vergleiche  der 
helligkeit  mit  dem  lichte  derselben,  leuchter,  freilich  meistenteils 
für  den  kirchlichen  dienst  bestimmt,  sind  abgebildet  Mitteil,  der 
centralcomm.  v 309.  vi  331.  xi  s.  xuiii.  lxxxii.  xvi  94.  kron- 
leuchter  aus  hirschgeweihen  vin  127.  xiii  102.  zu  erwähnen  sind 
auch  die  sogenannten  steckleuchter. 

Die  ausstattung  der  Wohnungen  war,  wie  W.  mit  recht  ber- 
vorhebt  (s.  100),  im  mittelalter  recht  einfach,  noch  im  14  jh. 
zb.  bestand  der  comfort  eines  edlen  ritter  von  Hortenberg  in 
bänken,  tischen  und  trüben  (s.  JEgger  Die  Tiroler  und  Vorarlberger 
II  teil  s.  312).  nicht  viel  mehr  fand  sich  in  den  gemächern  kaiser 
Maximilians  auf  Runkelstein  (s.  DScbOnherr  Das  schloss  Runkel- 
stein bei  Bozen  s.  52),  woraus  man  einen  Schluss  auf  die  früheren 
Zeiten  ziehen  kann,  au  zweisitzige  bänke  (s.  101)  wird  man  im 
Ruodlieb,  wo  nicht  an  einer  gemeinsamen  tafel,  sondern  an  ver- 
schiedenen kleinen  tischen  und  zwar  immer  zu  zweien  gespeist 
wird,  zu  denken  haben.  Uber  faltstühle  findet  sich  bei  ASchultz 
Höfisches  leben  mehreres.  ich  verweise  noch  auf  das  titelbild 
des  in  Klosterneuburg  befindlichen  psalteriums  des  heil.  Leopold 
(Milteil,  der  centralcomm.  xi  s.  xvii)  und  auf  eine  darstellung  in 
einem  antiphonar  zu  SPeter  bei  Salzburg  (Mitteil,  xiv  167  Cf  und 
taf.  xii).  die  sitze  ohne  lehnen  scheinen  bis  ins  12  jh.  gebräuch- 
licher gewesen  zu  sein,  gewöhnlich  erscheinen  sie  in  den  bildern 
mit  einem  polster  belegt,  wie  kunstvoll  die  tische  mitunter  in 
früher  zeit  schon  hergestellt  waren,  beweist  Einhards  Vita  Caroli  33. 
in  den  genannten  Breslauer  excerpten  nr  18  begegnet  auch  ein 
gefalder  tisch,  zu  den  von  W.  beschriebenen  arten  von  tisch- 
tüchern  kommen  in  späterer  zeit  wenigstens  noch  gemalte  (s.  Zs. 
d.  hist.  Vereins  für  das  wirtembergisebe  Franken  vu  310). 

Die  Schilderung  des  geselligen  lebens  und  der  traebt  wurde 
durch  inzwischen  erschienene  arbeiten  nicht  unbedeutend  ge- 
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fürdci't.  in  eiozelnen  teilen  wäre  vielleicht  eine  weitere  aus- 
l'Uhning  angezeigt  gewesen,  werfen  wir  nach  W.s  rückblick 
(Characterzflge  des  deutschen  weibes)  einen  solchen  auf  sein  werk, 
so  können  wir  dasselbe  nur  auf  das  wärmste  empfehlen,  möge 
es  nicht  blofs  neue  leser  gewinnen,  sondern  dem  felde  deutscher 
culturgeschichte  auch  neue  arbeiter  zuführen. 

fcbruar  18S3.  0.  Zi>nEBi,E. 


Die  acceiite  in  Utfrids  Evangelieiibuch.  eine  metrische  Untersuchung  von 
Naprtali  Sobel.  Quellen  und  forschungen  xlviii.  Slrafsburg,  TrQbner, 
1882.  133  SS.  8®.  — 3 m. 

Dass  die  accentuierung  in  Otfrids  Evangelienbuch  keine 
mechanische  sei  (Schlussergebnis  s.  133),  das  hat  wol  jeder  leser 
schon  gewust.  in  allen  drei  alten  handschriften  VDP  ist  der  ge- 
schriebene (und  gleich  beim  schreiben  mit  phonetischen  accenten 
auf  iö,  tü  usw.  versehene)  text  fortlaufend  rhythmisch  accentuiert 
worden ; und  zwar  geschah  dies  in  V und  P höchst  wahrschein- 
lich — in  vielen  fdllen  sicher  nachweisbar  — zugleich  mit  aus- 
fuhrung  von  wortcorrecturen.  jeder  accentuator  wollte  durch  die 
rhythmischen  accenle  offenbar  unter  den  4 betonten  Silben  des 
halbverses  eine  oder  einige  (nur  selten  alle)  für  den  vertrag 
auszeichnen,  im  einzelnen  falle  kann  es  sehr  interessant  und 
für  das  Verständnis  der  spräche  wie  der  dichtung  fruchtbar  sein, 
den  absichten  oder  unbewusten  neigungen  jedes  accentuators 
nachzuspüren  und  die  von  ihm  bezeichnete  hervorhebung  dieser 
Silben  auf  sich  wOrken  zu  lassen;  eine  andere  frage  ist  es,  wie 
weit  die  für  Setzung  und  nichtsetzung  eines  accentes  zu  ver- 
mutenden gründe  sich  in  allgemeine  regeln  bringen  lassen,  herr 
Sobel  sucht  solche  regeln  (er  selbst  braucht  das  stolze  wort: 
accentgesetzc)  hauptsächlich  durch  Unterscheidung  der  wort- 
classen  zu  gewinnen,  manche  neigungen  der  accentuatoren 
werden  durch  seine  Sammlungen  deutlich  nachgewiesen ; so  na- 
mentlich dass  hauptsächlich  die  noroina  accente  erhalten,  be- 
sonders das  erste  unter  zweien  oder  dreien  des  verses  (s.  18  ff), 
wahrend  andererseits  ein  nomen  (auch  inflnitiv  und  participien), 
das  drei  hebungen  füllt,  auch  bei  vorhergehendem  einbebigem 
nomen  den  accent  auf  sich  zieht  (s.  38  B)>  dass  die  Oectierten 
formen  des  verbums  dagegen  verhaltnismafsig  seltener  accen- 
tuiert sind  (s.  59  beide  aber  in  der  regel  dem  pronomen  oder 
partikeln  vorgezogen  werden  (s.  93  ua.).  andererseits  erkennt 
auch  hr  S.  die  rhetorische  bedeutung  der  accente  zur  her- 
vorhebung von  Worten,  die  einen  gegensatz  bilden  oder  im  Zu- 
sammenhang der  rede  besonders  wichtig  werden,  in  manchen < 
fallen  (s.  49.  50.  53.  66.  107)  an.  eine  alle  einzelheiten  um-; 
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fassende  regelrechtigkeil  aber  hat  auch  hr  S.  nicht  gefunden,  und 
ich  muss  mich  nur  wundern  dass  er  bei  der  au^rUcklich  an- 
erkannten inconsequenz  der  accentuatoren  sie  überhaupt  gesucht 
hat.  verschiedene  seiner  regeln  durchkreuzen  sich  s.  42 — 44.  49. 
bei  der  verzwickten  casuistik,  die  sich  durch  Unterscheidung  der 
sehr  manigfaltigen  Verbindungen  eines  oder  mehrerer  nomina, 
verba,  pronomina,  partikeln  entfaltet,  ist  die  Übersicht  über  die 
einzelheiten  (ohne  inhaltsverzeichnis !)  sehr  erschwert,  ich  habe 
in  vielen  fallen  trotz  angewandter  mühe  nicht  constatieren  künnen, 
ob  ein  bestimmter  otfridischer  halbvers  würklich  mit  aufgezahlt 
sei;  falsche  citate  habe  ich  dabei  mehr  als  billig  ist  gefunden, 
zwei  fragen , die  sich  mir  zunächst  aufdrangten , ob  niimlich  für 
die  halbverse  mit  mehr  als  zwei  accenien  ifnd  für  die  zweite 
vershalfte  im  gegensatze  zur  ersten  (dies,  wie  mir  scheint,  nament- 
lich in  P zu  berücksichtigen)  sich  besondere  eigentümlichkeiten 
nachweisen  lassen,  finde  ich  nirgends  zusammenhängend  erörtert. 

Näheres  eingehen  auf  einzelne  ergebnisse  lehne  ich  auch 
deshalb  ab,  weil  ich  die  abgrenzung  des  materiale  für 
verfehlt  balle.  brS.  macht  nach  s.  15  nur  ‘die  in  V und  P über- 
einstimmenden falle’  zur  grundlage  der  Untersuchung  über  die 
accentgesetze ; db.  er  berücksichtigt  in  den  meisten  capiteln  der 
abbandluDg  nur  diejenigen  halbverse,  die  in  P ebenso  accen- 
tuiert  sind  wie  in  V.  die  zahl  derselben  schätzt  er  auf  etwa 
8000.  dadurch  ist  fast  die  hälfte  des  Werkes,  das  2 X 7416 
14832  halbverse  enthalt,  ausgeschlossen,  weder  für  V noch 
für  P kann  also  die  würklich  vorliegende  accentuierung  voll- 
ständig dargestellt  sein;  ja  auch  nicht  einmal  die  Übereinstim- 
mung beider,  denn  nur  selten  belrelTen  die  abweichungen  in  P 
alle  accente  eines  halbverses,  und  fast  für  jede  der  von  hrn  S. 
berührten  fragen  werden  immer  viele  der  abweichungen  in  P gar 
nicht  in  betracht  kommen,  gewis  ist  hr  S.  auf  gruud  dieser  kaum 
die  hälfte  des  malerials  umfassenden  beobacblungen  nicht  be- 
rechtigt, negativ  als  gesetzgeber  aufzutreten  und  von  ‘fehlerhaften* 
accentuierungen  zu  sprechen  (zb.  s.  5.  58). 

Mehr  als  verwegen  aber  ist  es,  wenn  auf  s.  12  hr  S.  sogar 
eine  durch  alle  fünf  bücher  laufende  auswahl  von  etwa  230  ac- 
centen  der  Wiener  hs.  (darunter  etwa  90  auch  in  P aufgenom- 
mene)  als  ‘den  Intentionen  des  bauptaccentuators  entgegen’  für 
unecht  erklärt,  es  sind  unter  diesen  230  accenten  nur  sehr 
wenige,  an  deren  gestalt  oder  tinte  einer  der  bisherigen  heraus- 
geber  anstofs  genommen  hatte,  wenn  hr  S.  von  allen  diesen 
230  accenten,  die  er  an  die  unzweifelhaft  später  zugesetzten 
dünnen  striche  der  capitel  i 11.  23.  ii  3.  4 (s.  meine  einleitung 
zu  Otfrid  § 22)  anreibt  und  mit  den  gleichen  typen  wie  diese 
auszeicbnet,  auf  s.  12  auch  noch  sagt:  diese  accente  unterscheiden 
sich  in  der  form  nur  leise(!)  von  den  anderen,  so  muss  ich 
befurchten  dass  er  bei  seiner  unechterklärung  mindestens  in 
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höchst  unklarer  weise  aufsere,  graphische  grUnde  mit  dem  an- 
gegebenen inneren  vermengt  habe  — ein  verfahren,  das  leicht 
dazu  führen  kann  sich  und  andere  zu  teuschen. 

Da  hr  S.  als  handschriftenleser  so  wenig  vertrauen  erweckt, 
so  kann  ich  vor  seinen  noch  sonst  gelegentlich  hingeworfenen 
bemerkungen  überfremde  accentuatoren  in  V,  bis  dieselben 
von  sorgfältigen  kennern  bestätigt  werden  sollten,  nur  nachdrück- 
lich warnen,  nach  s.  7 sollen  die  verse  i 1,  1 — 57  von  einem 
anderen,  Vielleicht  dem  accentuator  von  D’  accentuiert  worden 
sein  — ich  muss  dem  auf  grund  meiner  erinnerungen  und  auf- 
zeichnungen  entschieden  widersprechen;  als  ‘viertes  capitel’  durfte 
I 1 in  keinem  falle  bezeichnet  werden , da  die  ersten  9 blätter 
mit  den  Widmungen  erst  nachträglich  der  hs.  vorgesetzt  sind. 
8.  9 heifst  es:  ‘einige  accente  rühren  wahrscheinlich  vom  accen- 
tuator von  P her.’  auch  über  die  anderen  Otfridhss.,  von  denen  ich 
nicht  weifs,  ob  herr  S.  sie  überhaupt  gesehen  hat,  finden  sich 
Sätze  wie  (s.  14):  ‘die  gewöhnlichen  accente  (in  P)  rühren  wol 
schwerlich  von  einer  hand  her’  und  sogar  (s.  2):  ‘die  accen- 
tuierung  von  V geht  auf  D zurück.’  ich  halte  es  nach  allem,  was 
ich  in  der  einleitung  zu  meiner  ausgabe  Otfrids  gesagt  habe, 
nicht  für  nötig  gegen  diese  leichtfertigen  bemerkungen  ernsthaft 
zu  polemisieren,  der  kundige  sieht  leicht,  wie  die  von  Piper 
ausgestreute  saat  von  hypotbesen  über  entstehung  und  Verhältnis 
der  Otfridhss.  in  hrn  S.  einen  dankbaren  boden  gefunden  hat,  auf 
dem  sie  üppig  wuchert  — nicht  zum  heile  der  Wissenschaft. 

Königsberg.  Osear  Erdmann. 


1.  AKliipic.'nKov^,Opyt-b  sravnitelbnago  icn^enija  zapadoago  i rusakago  eposa. 

Pocmy  lombardakago  cikla.  Moskva  1873. 

2.  AJKiRPicNiKovb,  Rudrana.  Nacionalbnaja  poema  Neincevi>.  Charbkov-b,  vh 

uoiversiteskoj  lipograGi,  1874. 

3.  AKiRPicsiKovb,  Sv.  Georgij  i EgorU  chrabryj.  Izairdovanie  literatarnoj 

iatorii  cbriatianskoj  legeady.  SPeterbnrgi>,  tipografija  BSBalat«va,  1879. 

Das  beifst: 

1.  AKiRPtdaMov,  Verancb  eiaer  vergleicbcDden  tbeorie  des  wcstliBdiachen 

nnd  msaischeo  epos.  die  gedickte  des  lombardiscben  cyclus.  Mos- 
kau 1873.  XI  und  208  ss.  8°. 

2.  AJKiRPicaiKov , Kudrau.  ein  deutsches  nationalepos.  Charkov  1874. 

74  88.  8®. 

3.  AKffiPicaiiov,  Der  heilige  Georg  und  der  tapfere  Jegor.  eine  uotcr- 

auchuDg  über  die  litteraturgescbichte  einer  christlichen  legende.  Pe- 
tersburg 1879.  IV  und  193  ss.  $°. 

Ich  erlaube  mir  im  folgenden  die  aufmerksamkeit  des  ger- 
manistischen publicums  auf  einige  ältere  bücber  zu  lenken,  die 
wie  mir  bis  vor  kurzem,  so  gewis  den  meisten  unter  uns  un- 
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bekannt  geblieben  sind , obwol  sie  nicht  nur  durch  die  stuffe, 
welche  sie  behandeln  — germanische  beldensage  und  mittelalter- 
liche legende  — , sondern  auch  durch  eine  von  der  in  Deutsch- 
land gewöhnlichen  abweichende  auschauungsweise  unsere  teil- 
nahme  fordern. 

Das  älteste  dieser  bUcher  ist  Kudruna,  nach  s.  74  am 
15  februar  1871  abgeschlossen,  also  vor  Martins  ausgabe  1872, 
und  vor  den  arbeiten  Klees  Die  Hildensage  und  Wilmanns  Entwick- 
lung der  Gudrundiebtung  1873.  auf  einen  eingehenden  litteratur- 
bericht  s.  1 — 9 folgt  eine  inhaltsangabe  des  gedichts  nach  den 
aventUren,  s.  10  — 42,  dann  eine  Untersuchung  der  sage  oder 
vielmehr  des  ganzen  in  dem  gediebte  Gudrun  verwerteten  erzOh- 
lungsstoffes,  s.  42  — Schluss. 

In  der  auffassung  des  litterariseben  characters  unserer  Gudrun 
schliefst  sich  KirpiOnikov  Keck  an.  Die  Gudrunsage,  drei  vor- 
trtfge  über  ihre  erste  gestalt  und  ihre  widerbelebung  1867,  verwirft 
also  Mullenhoffs  und  auch  PlOnnies  kritik,  obwol  er  von  der 
arheit  des  letzteren,  in  so  fern  sie  die  sagengeschichte  betriITt, 
mit  grofser  anerkennung  spricht,  so  s.  7. 

Die  polemik  gegen  MüllenholT,  s.  14.  15.  73,  geht  wenig 
ins  einzelne  und  wenig  über  das  hinaus,  was  Keck  s.  79 — 84 
bietet,  jedesfalls  ist  die  folgerung,  welche  er  mit  Keck  zieht, 
unberechtigt:  weil  einige  nthetesen  Müllenhoffs  aufechtbar  sind, 
einige  kriterien  nicht  stich  halten,  ist  überhaupt  die  bypothese 
von  umfangreichen  und  widerholten  Interpolationen  des  gedichtes 
aufzugeben  und  dasselbe  zu  betrachten  wie  ein  roman  Hartmanns 
von  Aue,  Keck  s.  71  f.  durch  die  bis  zum  jahre  1871  vorge- 
brachten einwendungen  ist,  selbst  wenn  sie  alle  berechtigt  wären, 
nur  ein  verschwindend  kleiner  teil  der  von  MüllenholT  beobach- 
teten incongruenzen  — und  das  sind  nicht  blofs  grob  sachliche 
Widersprüche  — binweggeschain,  und  die  bekannte  geschichte 
der  andern  in  Strophen  gedichteten  volksepen,  wie  der  Nibelungen, 
des  Ortnit,  der  Wolfdietriche  B und  C,  lehrt  uns  dass  zu  den 
Umformungen,  welche  derartige  gedichte  bis  zum  16  jh.  erlitten 
haben,  vor  allem  umfängliche  Interpolationen  geboren. 

Die  bedeutung  des  büchleins  liegt  in  dem  hinweis  auf  die 
widerkehr  der  in  der  Gudrun  verwerteten  motive  in  andern,  so- 
wol  deutschen  als  romanischen  und  slavischen  Überlieferungen, 
so  s.  43  f über  die  erziehung  Hägens  bei  dem  greifen  und  die 
erwerbung  übernatürlicher  kräfte  durch  das  pa6i7iln-ahnliche  un- 
geheuer. wie  Hagen  verbringt  seine  kindbeit  ferne  vom  älter- 
lichen  hause  Siegfried  in  der  Volsunga  saga  und  im  Hürnen  Sey- 
fried, also  späteren  Überlieferungen,  Lanzelot,  Wigamur,  Tristan, 
Karl  der  grofse  nach  der  Chronik  von  Weihenstephan ; in  russi- 
schen bylinen  erscheint  der  zug  nicht.  — der  held  wird  von 
einem  vogel  entführt,  s.  45:  ebenso  in  russischen  märchen  von 
dem  vogel  Noga,  von  gänsen,  Schwänen,  adlern.  auch  ein  gripi- 
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vogel  kommt  vor,  der  seine  jungen  mit  aas  füttert  und  Iwan, 
den  kaufmannssohn , ins  dreifsigste  reich  entführt.  — der  held 
erlangt  ungewöhnliche  kräfte  auf  wunderbare  weise,  s.  45.  ähu- 
lich  Hagen  verhalt  sich  in  dieser  beziehung  Siegfried,  aber  nur 
in  der  süddeutschen  Überlieferung,  die  beiden  der  russischen 
bylinen,  so  lija  Muroinec,  gewinnen  ihre  kraft  meist  durch  einen 
zauberischen  truiik,  einer  auch  durch  drei  luifschlage,  die  ihm 
sein  pferd  versetzt. 

S.  47  wendet  sich  Kirpiinikov  zu  den  der  Hildensage  eigen- 
tümlichen motiven.  den  von  Hahn  in  seiner  vorrede  zu  den 
Griechischen  und  albanesischen  marchen  1S64  aufgestellten  ‘etit- 
fübrungsformeln’,  der  ‘Gudrunformel’,  der  ‘Helenaformel’,  der  ‘Ja- 
sonsformel’,  für  welche  letztere  auch  russische  beispiele  beige- 
bracht werden,  fügt  der  Verfasser  eine  ‘heldenformel’ * hinzu, 
nach  welcher  nicht  der  held  selbst,  sondern  andere  für  ihn 
das  werk  der  entführung  unternehmen,  ihre  gestalt  lasst  sich 
so  schematisieren:  a)  der  künig  oder  fürst  will  entweder  auf 
den  rat  seines  gefolges  oder  aus  eigener  entschliefsung  sich  eine 
würdige  gattin  erwerben,  man  verweist  ihn  auf  eine  unge- 
wöhnlich schone  frau;  — a)  deren  vater  — ß)  oder  sie  selbst 
aber  todtet  alle  freier,  er  allein  ist  nicht  im  stände  sie  zu  er- 
werben. — b)  einer  oder  mehrere  beiden  kommen  ihm  zu  hilfe, 
welche  sie  durch  Schlauheit  oder  ungewöhnliche  gaben  (die  larn- 
kappe  bei  Siegfried,  der  zauberhafte  gcsang  Horands)  gewinnen 
und  sie  a)  mit  ihrer  Zustimmung,  — ß)  gegen  dieselbe  ent- 
führen. — c)  a)  der  vater  eilt  den  entführern  vergeblich  nach, 
der  hilfreiche  held  besiegt  ihn.  — ß)  sie  versucht  vergeblich  sich 
zu  befreien  oder  den  schwachen  mann  zu  verderben;  der  hilf- 
reiche held  bändigt  sie. 

Als  beispiele  werden  angeführt  die  bylina  von  der  heirat 
des  fürsten  Vladimir,  für  den  Dunaj  und  Jekim  Afrosinja  ent- 
fuhren, die  bylina  von  dem  kOnig  Salomon  und  der  kOuigin 
Salome:  Iva^ka  Povarennyj  gibt  sich  für  einen  kaufmann  aus, 
erlangt  durch  freigebigkeit  das  wolwollen  der  kOnigin  und  die 
erlaubnis,  seine  waaren  feilzubieten,  die  kOnigin  besucht  sein 
schiff  und  er  entfuhrt  sie.  das  russische  mOrchen  von  den  sieben 
Simeonen  hatte  schon  FlOnnies  s.  238  verglichen.  — complicierler 
ist  die  formel  in  dem  märchen  von  dem  unsterblichen  Ko^£-ej, 
s.  51.  der  carewii^  Iwan  wünscht  Vasilisa  zu  gewinnen,  Bulat 
tut  es  für  ihn,  aber  Kosc'ej  raubt  sie  Iwan,  Bulat  muss  sie  diesem 
wider  entreifsen.  das  spätere  ist  ein  motiv  aus  der  freundschafts- 
sage, wie  sie  aus  Engelhart,  Amicus  und  Amelius  und  dem  ge- 
treuen Johannes  bei  Grimm  bekannt  ist. 

Die  interessanteste  parallele  findet  sich  s.  52  f (s.  auch  Lom- 
bardischer cyclus  s.  IX),  aus  der  iiiärchensammlung  Athanasjevs 
VIII  nr  23:  der  schreckliche  kaiser  (groznyj  caii>)  will  heiraten. 

' das  wort  ist  deutsch  gedruckt,  aber  es  soll  wol  heirsen  ‘helferformel'. 
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aber  in  keinem  lande  gibt  es  eine  seiner  würdige  frau.  ein  bauer, 
Nikita  Koltoma,  erbietet  sich  ihm  eine  solche  zu  verschaffen,  mit 
zwölf  geehrten  und  dem  schrecklichen  kaiser  selbst  zieht  er  ia 
das  reich  der  schonen  Elena,  auf  dem  wege  verfertigt  er  sich 
eine  heldenmafsige  keule  von  fünfzig  pud,  und  ein  von  ihm  be- 
freiter greis  schenkt  ihm  eine  unsichtbare  kappe  (sapka  nevi- 
dimka).  im  reich  der  schonen  Elena  angekommen,  sehen  die 
beiden  ihren  palast,  der  mit  einem  eisernen  gitter  eingehegt  ist. 
sie  schlagen  davor  ihre  zelte  auf.  als  Elena  durch  einen  ver- 
such die  furchtbare  kraft  der  aukOmmlinge  erkannt  hat,  gewahrt 
sie  ihnen  ehrenvollen  Zutritt  zu  ihrem  hofe,  aber  sie  will  erst 
die  kraft  ihres  freiers  erproben,  sie  selbst  ist  nämlich  ungewöhn- 
lich stark,  und  will  sich  keinem  schwächeren  manne  unterwerfen, 
fünfzig  manner  tragen  ihren  bogen  und  den  geglühten  pfeil.  der 
kaiser  ist  in  der  tat  nicht  im  stände  die  probe  zu  besteben, 
aber  Nikita  Koltoma  in  seiner  unsichtbaren  kappe  schiefst  statt 
des  kaisers,  und  Elena  wird  getauscht,  aber  ihre  kraft  ist  noch 
furchtbar  für  den  brautigam.  in  der  brautnacht  legt  sie  ihre 
band  auf  ihn  und  erdrückt  ihn  beinahe,  da  besteigt  Nikita 
Koltoma  an  der  stelle  des  kaisers  das  bett  und  bezwingt  die 
heldin.  darauf  wird  sie  dem  kaiser  ein  ergebenes  weib.  aber 
als  sie  auf  dem  heimweg  erfahrt  dass  nicht  ihr  mann,  son- 
dern Nikita  stärker  sei  als  sie,  da  fasst  sie  hass  gegen  Nikita  und 
befiehlt  ihm  im  schlafe  die  füfse  abzuhauen  und  ihn  auf  einem 
schiffe  auszusetzen,  das  folgende  weicht  ab.  der  fufslose  Nikita 
begegnet  seinem  bruder  Timofej,  dem  Elena  die  hSnde  hatte  ab- 
hauen  lassen,  die  vereinigten  brUder  befreien  den  kaiser  und 
bestrafen  die  kaiserin. 

S.  53  folgen  die  germanischen  parallelen  König  Oswald,  die 
berichte  der  pros.  Edda  und  Saxos  Ober  Hogni  und  Hedin,  die 
geschichte  von  Herbort  und  Hilde  in  der  Tbidreks  saga,  auf 
deren  ahnlichkeit  mit  der  Tristanfabel  verwiesen  wird,  die  ent- 
sprechende erzablung  im  Biterolf.  — was  die  erzählung  von  Gu- 
drun  selbst  anbetriRt,  so  sieht  Kirpi<^nikov  nur  in  der  gewaltsanaen 
entführung  Übereinstimmung  mit  frauenrauhenden  drachen  oder 
Zauberern  der  deutschen  und  russischen  Überlieferung,  s.  63,  aber 
zu  gründe  liegt  ein  historisches  factum,  nach  Keck,  s.  64.  65.  die 
eigenartigkeit  ihrer  Persönlichkeit  wird  gezeichnet,  s.  67,  und  mit 
frauentypen  des  russischen  epos  verglichen,  s.  68. 

Über  die  bedeutung  der  angeführten  parallelen  spricht  sich 
der  verf.  s.  46  f aus.  sie  dürfen  weder  durch  gleichen  Ursprung 
der  Völker,  bei  welchen  sie  sich  ünden,  noch  durch  entlehnung 
erklärt  werden,  sondern  durch  die  gleichartige  natur  des  mensch- 
lichen geistes,  in  so  fern  er  auf  einer  gewissen  stufe  seiner  ent- 
wickelung  steht,  der  rest  eines  poetischen  kunstwerkes,  welcher 
nach  abzug  der  Ober  verschiedene  volker  verbreiteten  motive  übrig 
bleibt,  ist  als  eigentum  des  dichters  zu  betrachten. 


Digitized  by  Google 


URPIcmKOV  SCHRIFTEN  Zl'R  OEOTSCHEN  HELDENSAGE  245 

Die  Schrift  Uber  die  gedictite  des  lombardischen  cyclus  be- 
handelt ihren  Stoff  in  folgender  Ordnung.  Vorrede  Uber  methode 
und  bedeutung  der  Vergleichung  s.  i — xi.  1 cap.  s.  3 ff  König 
Rotber,  handschriften  und  ausgaben,  inbaltsangabe , — 2 cap. 
s.  16  ff  Ortnit,  handschriften  und  ausgaben,  inhalt,  — 3 cap. 
s.  30  ff  Wolfdietricb  und  Sabene,  handschriften  und  ausgaben, 
inhalt,  — 4 cap.  s.  45  ff  Uugdietrich  und  Wolfdietricb  B,  band- 
schriften,  ausgaben  und  inhalt,  — 5 cap.  s.  61  ff  Wolfdietrich  D 
oder  der  grofse  Wolfdietrich,  handschriften  und  ausgaben,  inhalt, — 
6 cap.  s.  71ff  fragmente  und  Überarbeitungen,  Wolfdietricb  C, 
die  Dresdner  bs.,  der  alte  druck  des  Heldenbuchs,  Jakob  Ayrer, 
Thidreks  saga,  — 7 cap.  s.  88  ff  historisch  - litterariscbe  Unter- 
suchung der  gedicbte,  — 8 cap.  s.  147  ff  methode  der  vergleichen- 
den Untersuchung,  — 9 cap.  s.  161  ff  vergleichende  analyse  der 
gedicbte. 

Die  resultate  der  litterarhistorischen  Untersuchung  der  ersten 
sieben  capitel  fasst  der  verf.  selbst  zusammen,  s.  143:  ‘aus  der 
ganzen  vorhergehenden  vielleicht  zu  sehr  in  einzelbeiten  sich  ver- 
lierenden Untersuchung  erlaube  ich  mir  folgende  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  scblttsse  die  geschichte  unserer  gedicbte  betreffend 
zu  ziehen.  Rothari,  der  siebzehnte  kOnig  der  Langobarden,  war 
der  held  einer  brautwerbungssage;  aus  der  sage  bildete  sich  durch 
epischen  volksgesang  ein  lied  (bylina);  im  mund  fahrender  Sänger 
wanderte  dieses  lied  lange  durch  ganz  Deutschland,  wobei  es  Ver- 
änderungen sowol  der  form  als  auch  des  inbalts  erlitt;  gleich- 
zeitige ereignisse  drangen  in  dasselbe  ein;  die  naroen  fielen  aus 
oder  wurden  durch  neue  ersetzt,  die  grundlage  selbst  veränderte 
sich:  in  einigen  redactionen  wurde  sie  verdoppelt,  sodass  der 
held  die  frau  verlor,  um  sie  von  neuem  zu  erwerben,  zu  einer 
zeit,  als  das  lied  in  Suddeutschland  bestimmte  formen  erhalten 
batte,  die  nur  schwer  Veränderungen  zuliefsen,  als  die  zwei 
riesen  die  notwendigen  begleiter  Rothers  geworden  waren,  wan- 
derte es  nach  Norddeutschland,  wo  der  unbekannte  name  des 
laugobardischen  kOnigs  mit  einem  anderen,  Oserich,  vertauscht 
wurde,  in  Baiern  und  den  benachbarten  landscbaften  kam  eine 
neue  person  in  das  lied  in  der  eigenschaft  eines  gehilfen  Rothers 
— Berhter,  herzog  von  Meran,  im  beginn  des  12jhs.,  als  die 
lieder  die  form  des  litterarischen  epos  anzunehmeu  begannen, 
machte  ein  rheinischer  dichter  aus  dem  liede  ein  erzählendes  ge- 
dieht. einige  Jahrzehnte  später  wurde  dieses  in  Baiern  von  einem 
landsmann  des  ersten  überarbeitet,  der  aber  keineswegs  ein  fah- 
render Sänger  war,  sondern  vielmehr  ein  gegner  derselben,  viel- 
leicht ein  halb  gelehrter  kleriker,  — und  annähernd  in  die  gestalt 
gebracht,  in  welcher  wir  es  in  der  einzigen  hs.  (U)  finden,  die 
copisten  veränderten  es  beim  abschreiben,  aber  ihre  Veränderungen 
giengen  nicht  weit,  da  die  popularität  des  gedichtes  nur  kurze 
zeit  vorhielt. 
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Von  kOiiig  Orloit,  der  sich  eine  braut  erslrill  und  nachher 
mit  einem  drachen  kämpfte,  welchen  ihm  ihr  vater  nacbgeschickt 
hatte,  gab  es  in  der  mündlichen  Überlieferung  des  deutschen  Volkes 
ein  altes  lied.  während  seiner  allmählichen  entwickelung  traten 
als  gehilfen  Ortnits  ein  der  zwerg  Alherich,  der  ihn  mit  einer 
wunderbaren  rüstung  versieht,  und  gefolgsmänuer  (druzinniki), 
welche  ihm  hei  erwerbung  der  braut  hilfc  leisten,  abgetrennt 
von  der  uns  leider  unbekannten  wurzel  schwebte  das  lied  in  der 
luft,  ähnlich  vielen  üherlieferungen , die  ihren  boden  verloren 
hatten,  bis  es  in  Garda  haften  blieb,  wahrscheinlich  in  folge  einer 
erinnerung  an  Adelheid,  die  gemahlin  Ottos  i.  sobald  die  Vorstel- 
lung berschend  wurde  dass  Ortnit  im  kämpfe  unterlegen  sei , be- 
durfte er  nach  dem  gesetze  des  epischen  Optimismus  eines  rächers. 

Inzwischen  sang  man  gleichzeitig  mit  dem  lied  von  Ortnit 
auch  lieder  von  den  zwei  Dietrichen,  von  Hug-  und  Wolfdietrich; 
der  erste  war  held  eines  liedes  von  der  erwerbung  einer  braut 
durch  list,  und  zwar  durch  Verkleidung,  der  zweite  litt  in  seiner 
kindheit  elend  und  Verbannung,  aber  treue  vassallen  verteidigten 
ihn  bis  zum  letzten  blutstropfen.  dem  winke  des  Schicksals  fol- 
gend heiratete  er  die  aus  märchen  bekannte  hässliche  schöne.  — 
eine  historische  grundlage  für  diese  lieder  zu  finden  ist  beinahe 
ebenso  schwer  als  für  Ortnit.  beide  lieder,  von  Ortuit  und  von 
Hug-  und  Wolfdielrich , flössen  noch  vor  ihrer  litterariseben  be- 
festigung  im  laufe  der  zelten  zu  einem  doppelliede  zusammen, 
der  held  des  zweiten  erschien  als  Ortnits  rächer,  in  folge  dessen 
in  der  epoche  schriftlicher  aufzeichuung  Ortnit  und  Wolfdietricb 
beiden  zweier  nicht  vereinigter  aber  an  einander  gehefteter  lieder 
wurden  (Ortnitb  i Voli.fditricbi  okazalisi»  gerojami  2-chii  nesli- 
tych'fc,  no  svJazannycliTi  p(>sem).  in  der  ersten  hälfte  des  13  jhs. 
geriet  ein  süddeutscher  dichter  auf  den  einfall,  dieses  doppellied 
zu  einem  erzählenden  gedieht  umzuformen;  er  vollendete  Ortnit, 
und  begann  Wolfdietrich  A,  brach  aber  sein  werk  vor  dem 
Schlüsse  ab.  bei  der  bearbeitung  des  Ortnit  hielt  er  sich  nahe 
an  die  allgemeine  Überlieferung,  vielleicht  weil  er  eine  schrift- 
liche quelle  in  bänden  hatte,  aber  auch  hier  wurde  er  stark 
von  zeitgenössischen  Verhältnissen  beeinflust  und  verfuhr  oft  will- 
kürlich: der  zwerg  Alberich  wurde  aus  einem  gehilfen  zum 
vater  des  beiden,  bei  der  bearbeitung  des  Wolfdietrich  liefs  er 
der  Willkür  noch  mehr  die  Zügel  sebiefsen.  — in  demselben 
13  jh.,  nach  dem  vierten  kreuzzug,  wurde  der  nach  Griechenland 
versetzte  W'olfdietrich  noch  einige  mal  Stoff  dichterischer  behand- 
lung.  eine  Vereinigung  der  verhältnismäfsig  treu  bewahrten  sage  — 
s.  s.  135  der  hinweis  auf  B 880,  2‘  — mit  dem  überarbeiteten 
liede  von  der  brautwerbung  Hugdietrichs  ergab  den  sogenannten 
Wolfdietrich  B.  die  erzäbluug  erwarb  in  dieser  gestalt  gröfsere 

’ wonicli  die  rauhe  Else  die  alleiaige  frau  Wolfdiclrichs  sein  soll. 
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belieblheit;  sodass  sie  verbunden  mil  dem  Orlnit  in  freier  weise 
zu  dem  athenischen  Wolfdietrich  C umgeformt  wurde,  in  einer 
zeit,  als  die  langen  cyklischen,  zum  lesen  bestimmten  gedicbte 
in  die  mode  kamen,  als  die  französischen  romane  den  geschmack 
des  deutschen  publicums  von  grund  aus  veränderten,  contami- 
nierte  ein  Schriftsteller,  der  verglichen  mit  den  anderen  ganz  zu 
den  kunstdichtern  gerechnet  werden  kann,  jenen  beliebten  Wolf- 
dietrich von  Salneke,  B,  und  den  athenischen  Wolfdietrich,  C, 
verkürzte  Ortnit  zu  einer  einleitung,  beseitigte  einige  Wider- 
sprüche und  erweiterte  das  werk  durch  viele  erdichtete  episoden 
im  Zeitgeschmack,  so  entstand  der  grofsc  Wolfdietrich. 

Im  15  jh.  hatte  ein  unbekannter  abschreiber,  der  College 
Kaspars  von  der  Röhn,  mehrere  texte  in  händen,  er  wühlte  aus 
ihnen  den  von  einem  anderen  vollendeten  texl  des  vollständigen 
mit  dem  Wolfdietrich  A vereinigten  Ortnit  und  entschloss  sich 
ihn  zu  verkürzen,  da  der  verdorbene  geschmack  seiner  Zeitge- 
nossen auf  einer  kleinen  anzahl  von  seiten  viel  nahrung  für  die 
hungerige  phantasie  forderte,  bei  dieser  Verkürzung  veränderte  er 
den  text  dem  Zeitgeist  und  dem  bedUrfnis  entsprechend,  seine 
bs.  ist  auf  uns  gelangt  und  wir  finden  dass  die  geographischen 
augaben  und  die  eigennamen  Verderbnisse  erlitten  haben,  dass 
in  den  episoden,  welche  dem  autor  entweder  des  wunderbaren 
oder  eines  gewöhnlichen  moralischen  gedankcus  wegen  gefielen, 
die  färben  beträchtlich  dicker  aufgetragen  werden;  die  zahl  der 
wunder  ist  vergrOfsert;  die  bandelnden  personen  treten  in  einen 
engeren  verwandtschaftlichen  verband;  einige  äufserliche  Verbes- 
serungen sind  zu  bemerken ; rohe  Züge  der  ältesten  epocbe  werden 
verwischt;  so  kommt  keine  Schlägerei  mit  dem  vater  vor,  keine 
rohbeit  der  mutter,  kein  verächtliches  betragen  der  geistlich keit, 
aber  die  ärgsten  Unzukömmlichkeiten  wie  zum  beispiel  das  Cur- 
riculum vitae,  welches  Wolfdietrich  bei  sich  trägt,  das  heidentuin 
seines  vaters  und  anderes  blieben  unverändert,  die  ihrem  inneren 
werte  nach  besten  stellen  (zb.  die  characterentwickelung  Wolf- 
dietrichs)  werden  nicht  verstanden  und  ausgelassen;  die  zusälze 
sind  durchweg  unnütze  gespräche  oder  beschreibuugen. 

Zu  derselben  zeit  und  folglich  zum  teil  in  demselben  geiste 
wurde  der  grofse  Wolfdietrich  mit  dem  Ortuil  für  ein  druckwerk, 
das  Heldenbuch,  umgearbeitet;  das  element  des  religiösen  und 
wunderbaren  ist  kräftiger  entwickelt;  bei  feinen  ritterlichen  empUn- 
dungen,  bei  beschreibungen  von  festen  und  gelegen  verweilt  der 
autor  mit  besonderer  Vorliebe,  und  fügt  verhältuismäfsig  lange 
einleitungen  und  Schlüsse  hinzu. 

Im  16  jh.,  als  dank  dem  bücherdruck  und  zahlreichen  hss. 
unsere  Stoffe  sich  noch  grofserer  popularilät  erfreuten,  verwertet 
Jakob  Ayrer,  als  er  für  seine  zahlreichen  dramatischen  producte 
neuen  Stoff  brauchte,  Ortnit  und  Wolfdietrich  nach  uns  unbe- 
bekannten hss.  er  verändert  den  Stoff  frei  nach  seinem  persOii- 
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liehen  geschroacke,  indem  er  ihn  der  dramatischen  Tonn  anpasst, 
er  führt  ein  eiement  der  satire  ein,  ändert  die  eigennamen  und 
versieht  ihn  mit  einer  moralischen  idee.’ 

Aus  dieser  allgemeinen  Inhaltsangabe  geht  nicht  hervor  dass 
der  verf.  auch  in  diesem  buche  die  handschriftliche  Überlieferung 
der  besprochenen  gedichte  sorgfältig  behandelt  hat,  s.  3 f.  16  ff. 
30  ff.  45  f.  über  die  Wolfdietrichhss.  B und  W findet  sich  die 
gute  bemerkung,  dass  in  W das  dem  Stoffe  nach  gleichartige  zb. 
deutsche  heldensage  von  6iner  hand  geschrieben  ist,  den  gegen- 
satz  dazu  bildet  B.  die  beitrüge  zu  den  lesarten  s.  105,  die  gewis 
mit  dank  aufgenommen  worden  waren,  waren  leider  durch  das 
erscheinen  des  vierten  bandes  des  Deutschen  beldenbuches  1873 
sofort  antiquiert. 

Im  übrigen  hebe  ich  nur  folgendes  hervor,  wenn  Kirpk- 
nikov  8.  89  sich  entschieden  für  die  langobardische  herkunft  der 
sage  von  kOnig  Rolher  erklärt,  so  dürfte  er  keinen  Widerspruch 
erfahren,  obwol  das  wenige,  was  wir  von  kOnig  Rotbari  selbst 
wissen,  keinen  aufschluss  gewahrt,  aber  schon  andere,  wie  RUckert 
s.  xLv  seiner  ausgabe,  haben  auf  die  abniiehkeit  der  brautwerbung 
Hotbers  mit  der  brautwerbung  künig  Autbaris  hingewiesen,  Paulus 
Uiaconus  3,  30.  ahnlichkeit  hat  allerdings  auch  die  brautwerbung 
Chlodvigs  Hisloria  epitomata  c.  18,  aber  der  entscheidende  zug, 
dass  der  künig  sich  für  den  boten  ausgibt,  fehlt,  auch  die  un- 
bändigen riesen  Rothers  scheinen  langobardisch  zu  sein,  denn 
wo  finden  wir  bei  den  Westgermanen  berserker  aufser  bei  den 
Langobarden?  Paulus  1,  11  SimulatU  (Langobardi)  te  in  eastris 
mis  habere  cynocephalos,  id  e$t  canini  capüit  hotnines.  Divulgant 
aput  hostee,  hos  pertinaciter  beUa  gerere,  humanum  sanguinem 
bibere  et  »i  hoslem  adsegui  non  possint,  proprium  polare  eruorem. 
'gl.  Plinius  ^.  h.  7,23.  sie  werden  wol  auch  geheult  haben  wie 
hunde  oder  skandinavische  berserker;  zb.  Hervarar  saga  c.  5.  Yng- 
linga  saga  c.  6.  Saxo  gramm.  1.6  s.292.  kraliproben,  die  an  unsere 
riesen  erinnern,  werden  auch  von  Langobarden  erzählt.  Peredeo 
soll  wie  Asprian  in  Constantinopel  einen  lüwen  getödtet  haben, 
in  spectaeuio  coram  imperatore  Paulus  2,  30;  Lemcke  Geschichte 
der  deutschen  dichtung  1,  37  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  ein 
riese  ist  auch  Adelgis,  Chronicon  Novalicense  3,  10,  22 — 24.  ganz 
an  nordische  berserker  erinnert  Asprian,  wenn  er  aus  zorn  sich 
in  die  erde  stampft,  Rother  941  ff  Al  de  wile  Röthere  den  kuninc 
bat,  Asprian  der  riese  trat  tn  de  erden  biz  an  daz  bein.  vgl.  Her- 
varar saga  c.  5 ödu  jOrdina  al  Icnjäm. 

In  dem  treuen  Berhthere  von  Meran  möchte  ich  zwar  nicht 
mit  Ilolzmann  Der  grofse  Wolfdietrich  s.  lxxxviii  den  ungetreuen 
Peredeo  sehen,  weil  er  v.  3426  Elveu>fne  einen  herzogen  van 
Rine,  den  feind  Amelgers  von  Tengelingen,  getüdlet  bat,  wie  Pe- 
redeo Alboin,  aber  der  beiname  von  Meran  weist  allerdings  auf 
Italien  und  andere  lander  am  adriatischen  meer. 
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Selbst  die  genealogische  Verbindung  Rothers  mit  den  Karo- 
lingern hat  einen  guten  historischen  sinn,  s.  RUckert  s.  xxxv. 

Aber  auch  die  norddeutsche  Fassung  der  sage  scheint  mir 
gerade  in  den  ihr  eigentümlichen  Zügen  langobardisches  bewahrt 
zu  haben.  Oserik,  Osangtrix  der  WilzenkOnig  herscht  Uber  ein 
land,  auf  dem  sehr  wol  langobardische  sage  haften  konnte,  es 
fällt  zum  grofsen  teil  mit  Maurunganien  zusammen,  s.  Mullenboff 
Zs.  11,279.  12,341.  allerdings  nach  Paulus  1,11  ff  verweilen 
die  Langobarden  nicht  längere  zeit  in  Maurungania,  aber  wenn  sie 
in  der  zweiten  hälfte  des  4 jhs.  ihre  allen  Stammsitze  verliefsen 
und  ostwärts  über  die  Elbe  zogen  und  am  ende  des  5 jhs.  im 
Rugenland  an  der  Donau  und  March  erscheinen,  s.  Zeufs  471. 
473,  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlich  dass  sie  durch  geraume 
zeit  Maurungania  besetzt  hielten,  ein  land,  das  man  mit  einem 
späteren  nameu  auch  Sclavania  nennen  konnte,  den  sitz  der 
Elbeslawen,  unter  anderen  auch  der  Wilzen.  ohne  kampf  werden 
sie  sich  des  landes  nicht  bemächtigt  haben,  nach  Paulus  1,7  ff, 
der  hier  auf  die  Origo  zurückgeht,  besiegen  sie  zuerst  die  Van- 
dalen. was  für  ein  volk  darunter  zu  verstehen  sei , wissen  wir 
nicht,  wol  aber  ist  bekannt  dass  man  später  die  Wenden  und 
Slawen  überhaupt  für  Vandalen  hielt,  Zeufs  s.  651,  Mullenholf 
Zs.  12,  347  f.  wenn  nun  die  Thidreks  saga  c.  22  erzählt  dass 
Wilcinus  der  WilzenkOnig  die  Russen  besiegte,  so  kann  dies 
sehr  wol  eine  Umformung  der  alten  talsache  oder  sage  sein,  dass 
die  Langobarden  die  Vandalen  besiegt  haben,  um  so  mehr  als 
ein  salz  wie  des  Paulus  1,  10  Winnili  commisso  cum  Wan- 
dalis  proelio  — victon'am  capiunt  als  identisch  mit  Wilzi  Russos 
superaverunt  aufgefassl  werden  konnte,  denn  der  name  Winüi, 
den  nach  Paulus,  aber  gegen  die  alten  quellen,  die  Langobarden 
einst  geführt  halten,  wurde  auf  die  Elbeslawen,  zu  denen  auch 
die  Wilzen  gehörten,  übertragen;  bei  Adam  von  Bremen  und 
Helmold,  s.  Zeufs  651.  er  galt  als  identisch  mit  Winidi;  Adam 
Gesta  2,  18  Sclavania  a Winulis  incolitur,  qui  olim  dicti  sunt 
Wandali.  s.  die  Vendlas  im  Beow.  v.  348-  Müllenhoff  Zs.  11,  286. 
allerdings  das  Wandrerlied  scheidet  noch  Venlas  und  Vinedas\.  59  f. 

Aber  schon  vor  Wilcinus  scheint  Oserik  poetischer  Vertreter 
des  Wilzenvolkes  in  der  deutschen  heldensage  gewesen  zu  sein, 
wenn  von  ihm  eine  geschiebte  erzählt  wird,  deren  beld  sonst 
der  langobardische  Rother  ist,  so  kann  das  nicht  auffalleu.  neben 
alten  erinnerungen  kann  auch  der  name  die  Übertragung  erleichtert 
haben.  Oserik  hat  gewis  nichts  mit  Authari  zu  tun,  so  rätsel- 
haft sonst  der  erste  bestandteil  des  namens  ist;  s.  Müllenhoff 
über  Oserich,  Ospirin  Zs.  10,  171ff.i  aber  der  held  der  braut- 
werbungssage bei  Paulus  ist  Authari  und  sein  ilalianisierter  name 

' Osangtrix  ist  gewis  nur  durch  eine  an-  ableitung  des  ersten  teile« 
der  Zusammensetzung  von  Oserik  unterschieden,  s.  Förstemann  Ortsnamen  1 1 78. 

A.  F.  D.  A.  IX.  tT 
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Uggeri  mit  Voraussetzung  eines  -gai  statt  -hart,  vgl.  Ruggeri  — 
wie  bei  Rochlhere,  Rocther,  Rucher  in  den  hss.  des  Rother  und 
des  Renners,  Rückert  Rother  s.  xliv  — , konnte  in  der  aus- 
sprache  Utseri  Useri,  s.  tsoste  losament  udgl.,  an  Oserich  erinnern. 

In  der  genealogischen  Verbindung  Oseriks  mit  llartnit  von 
Nowgorod  sieht  Kirpii^nikov  s.  97  nur  willkilr  des  verf.s  der 
Tbidreks  saga,  er  scheint  mir  hierbei  die  bemerkungen  Mülleu- 
holTs  Zs.  12,  342  nicht  vollständig  gewürdigt  zu  habem  es  gab 
in  der  germanischen  sage  zwei  Vertreter  des  Wilzcnvolkes,  Wil- 
cinus  oder  Wilze  und  Oserich.  letzterer  erscheint  schon  früh 
in  der  deutsclien  heldensage  in  heziehung  zu  Attila  und  Erma- 
narich,  MullenhofT  Zs.  10,  171  f,  Wilze  spät  und  ohne  beziehung 
zur  heldensage;  er  muste  aber  als  heros  eponymos  Für  älter  gelten, 
die  notwendigkeit,  Oseriks  herschaft  Uber  das  VV’ilzeiiland,  das  ja 
Wilze  gehörte,  zu  motivieren,  führte,  da  eine  verwandtschaftliche 
beziehung  zwischen  Oserik  und  Wilze  durch  die  Isoliertheit  des 
letzteren  ausgeschlossen  war,  zur  annahme,  Oserik  sei  durch 
eroherung  in  besitz  des  reiches  gekommen,  die  modalitäl  ergab 
sich  durch  die  Vorstellung  von  kämpfen  zwischen  Winilern  und 
Vandalen,  d.  i.  Wilzen  und  Russen.  Oserik  muste  auf  die  seite 
letzterer  treten. 

So  erscheint  durch  misverständnisse  historischer  namen  und 
vage  erinnerungen  an  alte  Verhältnisse  die  historische  sage  der 
Langobarden  im  nordosten  Deutschlands,  die  mythische  der  Van- 
dalen in  Russland  localisiert,  MullenhofT  Zs.  12,  344  ff.  bequem 
war  es  dabei  für  den  dichter  dass  man  sich  die  Hunnen  in 
Westfalen  ansässig  dachte,  aber  der  blofsen  bequemlichkeit  wegen 
konnte  man  kOnig  Attila  nicht  nach  Soest  versetzen,  gewis 
hat  JGrimm  GDS  366’  recht,  hier  eine  Verwechselung  der  pan- 
nonischen  stadt  Sicambria  d.  i.  Ofen , Etzelburg  (Müllenhoff  Zs. 
12,  431  IT)  mit  dem  stammlande  der  Sigambrer,  dessen  bedeu- 
tendster orl  Soest  ist,  zu  vermuten,  dass  dies  eine  ‘gelehrte  Fabelei' 
ist,  hindert  gar  nicht  eine  Verwertung  durch  spielleute.  s.  zb. 
das  lied  von  der  einwanderung  der  Schweizer  aus  Skandinavien, 
LTobler  Schweizerische  Volkslieder  s.  xiv.  — auf  eine  andere  Ver- 
anlassung zu  der  bevorzugung  Soests  deutet  Rassmann  hin  HS 
2,  190. 

ln  geringer  entfernung  von  Soest  Östlich  Uber  dem  Osning 
liegt  das  dorf  IIorohAson  bei  Eresburg,  in  dem  man  wol  das 
Ilorus  des  bischofs  Nikolaus  erkennen  darf,  WGrimm  HS  41. 
zwischen  Horus  und  einem  nicht  bestimmbaren  Kiliandr  — Gelan- 
thorp  liegt  zu  weit  nördlich  — sei  die  Gnitaheide,  wo  Sigurd 
Fafnir  erschlagen  habe,  der  reisende  ist  auf  diese  Vermutung 
wol  durch  den  namen  des  benachbarten  gaues  gekommen , des 
Mitgö  Netgö,  Sithe-Nete-NitergöJ  hätte  Nikolaus  in  Deutschland 


' Vgl.  gn  — n in  isl.  gnil,  modern  nil,  nd.  neCe,  ntl,  lansei. 
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gelebt,  so  würden  wir  vielleicht  diesen  angaben  in  der  Thidreks 
saga  begegnen.  — von  dem  dorfe  Etlinum,  wol  gleich  Etlinhim 
s.  von  Paderborn,  hat  er  wol  nichts  gehört. 

Sehr  abweichend  von  den  berschenden  sind  Kirpifnikovs  an- 
sichten  über  die  Ortnit-  und  Wolfdietrichssage,  s.  1U7  ff.  117 ff. 
135.  200,  und  ich  glaube  nicht  dass  sie  beifall  finden  werden, 
eine  selbständige  Ortnitsage  mit  glücklichem  ausgange  ist  höchst 
UDwahrscheinlicb , eine  so  schlechte  poetische  erfindung  ohne 
Spannung  und  Verwickelung  kommt  sonst  nicht  vor.  vor  allem 
aber  spricht  die  Übereinstimmung  zweier  unabhängigen  quellen, 
unserer  süddeutschen  gedichte  von  Ortnit  und  Wolfdietrich  und 
der  Thidreks  saga  c.  417  — 422  dagegen,  nach  welcher  Hertnit 
(Ortnit)  von  dem  drachen  getödtet  und  von  einem  Dietrich  ge- 
rächt wird.  — und  die  localisierung  des  süddeutschen  gedicbts 
im  italienischen  Garda?  wenn,  wie  K.  meint  s.  112,  die  gefangen- 
schaft  Adelheids,  der  späteren  gemahlin  Ottos  i sich  im  Schlüsse 
unseres  Ortnit  widerspiegelt,  so  hätte  deshalb  das  grofse  und 
sagenberühmte  Verona  ein  par  meilen  weiter  südlich  doch  mehr 
anspruch  gehabt  als  residenz  könig  Ortnits  zu  gelten  — Garda 
hätte  der  witwensitz  Liehgarts  sein  können  — , wenn  man  nicht 
gerade  eine  residenz  namens  Garda  gebraucht  hätte. 

Ebenso  unglaublich  ist  ein  selbständiger  VVolfdielricIi , mit 
den  motiven  der  treuen  vassallen  und  der  erwerbung  der  rauhen 
Else,  s.  135.  200.  man  begreift  nicht,  wie  beide  sagen  sich  ver- 
binden konnten,  während  nach  Möllenhoffs  hypothese  die  sache 
wol  verständlich  ist.  wenn  eine  mythische  erzählung,  wie  Müllen- 
lioff  Zs.  12,  352  sie  reconstruiert,  noch  in  der  erinnerung  nord- 
deutscher dichter  wie  in  Skandinavien  (und  zwar  mit  sehr  alter- 
tümlichen Zügen,  s.  Ostacia)  fortlebte,  während  sie  in  Süddeutsch- 
land  vergessen  war,  so  konnte  zunächst  in  Norddeutschland  an 
die  stelle  des  Hirdir,  dessen  gestalt  stark  verblasst  war,  ein  anderer 
berühmter  drachentödter  treten,  Dietrich,  das  ist  Theodorich,  s.  K. 
s.  129  f.  wanderte  die  sage  dann  nach  dem  Süden,  so  mag  die 
localisierung  llertnits  von  Naugarten,  der  berühmten  stadt  Nov- 
gorod,  in  dem  lombardischen  Garda  gegenüber  den  vielen  Garten 
oder  mit  Garten  componierten  Ortsnamen  in  Deutschland  vielleicht 
durch  die  erinnerung  an  die  gelangenschait  Adelheids  daselbst 
erleichtert  worden  sein,  denn  das  motiv  von  der  bedrängten  läge 
der  königin  nach  Hertnits  tode  erscheint  auch  in  der  Thidreks 
saga  c.  417.  aber  das  hätte  wol  nicht  genügt,  wenn  ein  von 
osten  kommender  Dietrich  durch  eine  kühne  tat  die  witwe  eines 
kOnigs  und  somit  ihr  reich  erwirbt,  so  dachte  man  in  Süddeutsch- 
land natürlich  an  Theodorich,  s.  WGrimm  HS  357',  der  sein  erb- 
land Italien  wider  erobert,  zugleich  aber  bot  sich  der  dichtenden 
Phantasie  ein  anderer  Dietrich  dar,  der  fränkische  Wolfdietrich, 
der  ebenfalls  die  ihm  entrissene  königswUrde  mit  hilfa  treuer 
vassallen  wider  gewinnt,  die  sage  contamiuierte.  Ortnit  muste  in 

17* 
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lialieu  berschen,  sein  nachfolger  war  nicht  Theodorich  selbst, 
sondern  dessen  ahnherr  Wolfdietrich,  der  treue  Berhtung  gehört 
wol  der  ostgotischen  sage  an.  K.  macht  mit  recht  darauf  auf- 
merksam s.  92  dass  Theodoricbs  grofsvater  Kaiserchronik  13859 
(424,  10  Diemer)  Dietrich  von  Meran  heilst,  nach  der  dort  ber- 
schenden anschauung  ist  Meran  das  stammland  des  ostgotischen 
kOnigsgeschlechles , s.  WGrimm  HS  53.  203,  Mafsmann  Kaiser- 
chronik 3,  392  ff.  s.  unter  Dietrichs  mannen  Berbther  und  Berbt- 
ram,  herzog  von  Pola  in  Istrien,  im  Alphart  und  bei  Heinrich 
dem  Vogler,  ein  Berhthere  oder  Berhtung  von  Meran  konnte  sich 
leicht  an  jeden  in  Italien  berschenden  könig  der  heldensage  an- 
schiiefsen,  an  Rother  (mit  dem  pseudonym  Dietrich)  wie  an  Wolf- 
dietrich, wenn  auch  die  Übereinstimmung  in  einzelnheiten  auf 
eineu  näheren  Zusammenhang  der  von  beiden  bandelnden  gedichte 
hinweist,  eine  Verwechselung  Theodoricbs  des  grofscn  mit  Hugo 
Theodoricus  liegt  vielleicht  auch  im  Eckenliede  vor,  wenn  Dietrich 
Hug  von  Dänemark  todtet.  im  Alphart  ist  Hiig  allerdings  Dietrichs 
freund,  s.  eine  ähnliche  Vermutung  MUIlenhoiTs  Zs.  12,  288  über 
Hugebolt,  den  Herbort  erschlug  auch  im  Eckenliede,  für  Hug 
spricht  dass  er  wie  Chochilaicus  ein  Däne  ist.  es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich , obwol  wir  es  nicht  beweisen  können , dass  in  den 
liedern  auf  Hygelac  sich  sagenhafte  elemente  aus  der  geschichte 
des  schwedischen  oder  irischen  kOnigs  Hugleikr,  der  durch  Haki 
und  Hagbardr  besiegt  wurde,  eingeschlichen  haben;  s.  Snorri 
Ynglinga  saga  c.  25,  Saxo  grammaticus  vi  p.  279.  vm  p.  404. 

Wie  durch  den  hinweis  auf  Meran  und  die  konigin  Adelheid 
sowie  durch  manche  gelungene  polemik  hat  sich  der  verf.  auch 
durch  andere  beobachtungen  um  die  geschichte  unserer  sagen 
verdient  gemacht,  so  s.  141  dass  der  wüdeiuBre  und  Berhtung 
eine  diltoTogie  bilden,  s.  126  dass  Alberich  nicht  von  haus  aus 
in  die  Ortnitsage  gehört,  s.  jetzt  Seemüller  Zs.  26,  201  ff  und 
schon  Zs.  f.  die  Ost.  gymnasien  1881  s.  846.  vielleicht  ist  er 
aus  der  ähnlichen  geschichte  von  Huon  de  Bordeaux  herüber- 
genommen, s.  Lindiier  Uber  die  beziehungcn  des  Orlnit  zu  Huon 
de  Bordeaux,  Rostock  1872.  aber  dass  Iljas  (nicht  Elias)  von 
Riuzen,  Iljas  jarl  af  Greka,  der  bruder  Valdemars  d.  i.  Vladimirs 
von  Russland,  der  sohn  Hertnits  von  Russland,  nicht  der  ge- 
waltigste held  aus  der  druzina  Vladimirs  sei,  sondern  nur  der 
typus  eines  barbaren,  den  man  im  norden  nach  Griechenland,  in 
Süddeutschland  zu  den  Russen  versetzte  s.  110,  wird  dem  verf. 
kaum  jemand  glauben,  die  zufälligen  Übereinstimmungen,  welche 
man  bei  dieser  auffassung  der  Sachlage  annehmen  müste,  wider- 
streiten aller  historischen  erfabrung.  wichtig  aber  ist  uns  dass 
ein  gelehrter  Russe  keine  anderen  beziehungen  zwischen  russi- 
scher und  deutscher  heldensage  gefunden  hat  als  die  durch 
Müllenhoff  bekannten,  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dass  dies  die 
einzigen  sind. 
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Auch  ZU  den  in  diesen  gedichten  erscheinenden  typen  und 
motiven  bringt  der  verf.  eine  fülle  von  parallelen,  so  s.  124  Wolf- 
dietrichs kindheit  ähnlich  der  des  Pilatus  und  Karls  des  grofsen, 
8.  164  f der  vater,  der  seine  tochter  nicht  heiraten  lässt,  s.  1 69 
typus  des  berserkers,  s.  170  der  kinderlosigkeit  eines  pares  wird 
in  wunderbarer  weise  abgeholfen,  kampf  zwischen  vater  und  sohn, 
russische  und  französische  parallelen,  s.  179  entführung  einer 
frau  durch  kaufleute  (man  konnte  auch  auf  die  geschichte  der 
lo,  Herodot  1,  1,  verweisen),  frauenraub,  erkennung  durch  den 
ring  — s.  183  wird  gut  bemerkt  dass  dieser  zug  im  jüngeren  Hil- 
debrandsliede ganz  widersinnig  angebracht  sei  — , s.  186f  der  ver- 
leumdeten frau  (Genoveva  udgl.).  — s.  188  f typus  des  von  wilden 
tieren  aufgezogenen  kindes,  ua.  auch  Herodot  1,  108,  s.  191  des 
jüngeren  bruders,  s.  192  des  ungeschlachten,  komischen  burschen, 
der  ein  grofser  beld  wird,  später  auf  Siegfried  übertragen,  fehlt 
im  russischen  volksepos,  nicht  aber  der  faule  junge,  s.  llja  Mu- 
romec,  s.  194 f Achilles  und  Deidamia,  vgl.  auch  s.  123. 142  (s.  auch 
die  Comedia  Aldae  oder  Ulfl ; unter  letzterem  titel  in  dem  Lam- 
bacher  codex  nr  100  f.  40*  ff.  den  inhalt  gibt  RPeiper  in  Schnorrs 
Archiv  5,  524,  mit  nachrichten  über  den  autor  Wilhelm  von  Blois, 
12  jh.),  8. 196  Verkleidung  als  kaufmann  (s.  auch  San  Marte  Bei- 
träge zur  bretoniscben  usw.  heldensage  s.  166,  aus  Giraldus), 
s.  197  befreiung  der  jungfrau  von  dem  drachen,  s.  199  aus- 
schneiden  der  drachenzunge  (s.  die  schone  von  Jänicke  beige- 
brachte parallele  aus  dem  griechischen,  DHB  iv  s.  xliii),  s.  200 
die  rauhe  Else,  wilde  frau,  s.  203  Wolfdietrichs  abenteuer  auf 
Falkenis  (die  griechische  parallele  bei  Jänicke  aao.  fehlt),  s.  205 
kampf  zwischen  dem  meister  und  dem  angeblich  im  fechten  un- 
erfahrenen Schüler,  s.  205  f moniage  des  beiden,  s.  207  kampf 
desselben  mit  geistern.  — von  stoffen  ohne  näheren  bezug  zu 
dem  lombardischen  cyclus  vergleicht  der  verf.  auch  zb.  Siegfried 
mit  Gushtasb  s.  194,  — Pentamerone  4,  5 (il  dragonej  mit  dem 
hörnernen  Seifried,  s.  schon  Grundtvig  Folkeviser  i s.  14,  s.  193,  — 
Gregor.  Tur.  3, 14  Überlistung  des  Mundericus  mit  einem  russi- 
schen bericht  von  Jaropolk,  Blud  und  Vladimir  s.  127. 

Auch  hier  nimmt  der  verf.  an  dass,  wo  nicht  eigeunamen 
eine  litterariscbe  entlehnung  beweisen,  die  ähnlichkeit  der  paral- 
lelen Züge  auf  der  gleicbheit  der  menschlichen  natur  beruhe, 
s.  X.  123  f.  151.  164.  zu  gründe  können  ihnen  mythische  Vor- 
stellungen und  erinnerungen  an  historische  tatsachen  liegen ; meist 
aber  sind  es  unbewust  poetische  bearbeitungen  oft  widerkehrender 
und  die  phantasie  erregender  ereignisse  des  menschlichen  Privat- 
lebens. diese  bearbeitungen  sind  entweder  blofse  molive,  wenn 
zb.  für  die  scene  des  widererkennens  der  ring  unentbehrlich  wird, 
oder  es  sind  reiben  von  auf  einander  folgenden  und  mit  einander 
verbundenen  handlungen,  an  deren  einzelne  phasen  bestimmte 
motive  geknüpft  sind,  nach  einer  sehr  brauchbaren  terminologie 
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unterscheidet  demnacli  K.  Übereinstimmung  im  lliema  (tema,  zb. 
brautwerbung  im  allgemeinen),  formel  (fonnula,  zb.  brautwerbung 
mit  eniruhrung  der  braut  durch  angebliche  kaulleule)  und  motiv 
(priemt,  zb.  beralung  mit  dem  gefolge  Uber  brautwerbung) 
s.  147  — 160,  auch  vii.  103.  119.  141  f.  191. 

Die  zurUckruhrung  des  stofllichen  inhalts  der  erzählenden 
volkslitteratur  auf  allgemeine  Schemen  hat  K.  mit  Hahn  gemein, 
dessen  vorrede  zu  den  Griechischen  und  albauesischen  märchen 
1864  er  oft  citiert  — die  Sagwissenschal'llichen  Studien  erschienen 
erst  1876  — , die  meinung,  dass  solche  themen,  formein  und 
inotive  die  wesentliche  grundlage  des  epos  seien,  mit  SGrundtvig 
Udsigt  1867,  Om  nordens  gamle  literatur  1867;  s.  darüber  Mübius 
Zs.  f.  d.  phil.  1,  427  (1869).  — dass  ferner  ganze  erzählungen  mit 
bestimmten  themen,  formein,  ja  motiven  von  zwei  verschiedenen  in- 
dividuen  odervOlkern  ohne  litterarische  abhängigkeit  des  einen  von 
dem  anderen  ausgebildet  werden  künnen,  lehrt  bekanntlich  auch 
Mullcnhoff  Deutsche  altertumskunde  1,  43  (1870)  von  Odysseus  und 
Orendel.  vgl.  WGrimm  Die  sage  von  Polyphem  (Abhandlungen  der 
Berliner  academie  1857)  und  Nyrop  Sagiiet  om  Odysseus  og  Poly- 
phem in  Nordisk  tidskrift  for  fliologi,  ny  raekke  bd.  v,  1881. 

Die  Sammlung  von  typen  erzählender  poesie  hei  verschiedenen 
Völkern,  so  wie  die  erinnerung  an  die  gleichartigkeit  menschlicher 
natur,  die  sich  wie  in  häuslicher  und  Öffentlicher  lebensweise  so 
auch  in  dichterischen  hervorbringungen  äufsern  kann,  ist  für  die 
litterarhistorische  forschuug  ungemein  wertvoll,  letzteres  kann 
den  forscher  vor  historischen  oder  mythologischen  oder  litterari- 
scheu  deutungen  bewahren,  ersteres  bei  trümmerhafter  Über- 
lieferung flngerzeige  für  die  Verbindung  und  ergänzung  geben 
und  ist  überhaupt  der  anfang  einer  sehr  darniederliegenden  disci- 
plin,  der  beschreibung  eines  poetischen  kunstwerks.  JGvHabns 
arbeiten  haben  ihrer  vielen  philologischen  schwächen  wegen  wenig 
beachtung  und  noch  weniger  nachfolge  gefunden,  doch  Hahn 
ist  mytholog  und  erklärt  alle  Übereinstimmungen  durch  urver- 
wandte mythen.  davon  ist  K.  weit  entfernt,  aber  eine  tbeorie, 
die  uns  lehrte,  wann  bei  gleichen  erzählungsstoffen  eine  gemein- 
same mythologische  grundlage  oder  wann  litterarische  entlehnung 
anzunehmeu  sei,  wann  man  zur  einheit  des  menschlichen  geistes 
seine  Zuflucht  zu  nehmen  habe,  finden  wir  auch  bei  ihm  nicht, 
denn  wenn  s.  123  f gesagt  wird,  nur  gleichheit  oder  ähnlichkeit 
der  namen  mit  übereinstimmender  erzählung  beweisen  die  litterari- 
sche — natürlich  auch  mündliche  entstehung,  so  streitet  dies  gegen 
die  Erfahrung,  s.  das  fortleben  der  antiken  comOdie  im  ganzen 
abendlande  mit  verschiedenen  namen , die  vielen  Robinson  und 
Simplicissimi , die  anders  heifsen,  alte  und  moderne  plagiate 
gröberer  und  feinerer  natur  in  erzählung  und  drama.  ja  auch 
wenn  der  erzähler  sein  werk  gar  nicht  für  eigene  erflndung 
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aiisgiht,  kann  er  gründe  haben,  die  namen  zu  ändern,  so  Wil- 
helm von  Blois  in  der  Comedia  Ulfi  oder  Aldae:  occurrit  nostro 
inasada  virgo  stilo  : nominis  accipio  pro  nomine  significatum, 
non  potui  nomen  lege  domare  pedum,  oder  Vitalis  in  der  Comedia 
Tripperi  (so  heifst  die  Aiilularia  im  Lambacher  codex  nr  lUO): 
(jni  legerit  Plautum  niirahünr  altera  forsan  nomina  personü 
quam  mea  scripta  notant.  cavsa  meo  est  facto,  vnlt  verba  do- 
mestica  usns,  grandia  plus  aequo  nomina  metra  timent.  sic  ego 
inutata  decisave  nomina  feei  posse  pati  versus,  res  tarnen  una 
manet.  in  der  Comedia  lIHi,  der  geschichlc  von  Achilles  und 
Deidamia,  heifseu  die  helden  Pirrus  und  Aida,  der  vater  Aldens 
Ulfiis;  eriunerung  au  I.ycomcdes  und  den  sohn  des  Achilles? 
etwa  wie  in  Dietrichs  flucht  kOnig  Ladiner  von  Westenmer  einen 
sohn  hat,  der  Uuolher  heilst,  Rückert  Rother  s.  xv.  — oder  ein 
roman  kann  als  roärchen  seine  namen  einbufsen.  so  ist  nr  50 
der  Griechischen  und  alhauesischen  märchen  nach  einer  ab- 
weichenden einleitung  identisch  mit  Apollonius  von  Tyrus,  was 
Hahn  merkwürdiger  weise  nicht  gesehen  hat,  da  er  s.  250  ff 
ganz  ferne  parallelen  beibringt. 

Noch  gefährlicher  aber  wäre  es,  überall,  wo  in  litterariscben 
berichten  Übereinstimmung  der  Vorgänge  bei  abweichenden  namen 
erscheint,  an  jene  gleichwürkende  dicbtergabe  der  menschlichen 
natur  zu  denken,  das  verschiedenste  kann  hierbei  im  spiele  sein, 
vor  allem  die  widerholung  derselben  ereignisse  im  würklichen 
leben,  die  empörungcn  verschiedener  und  verschieden  benannter 
künigssöhne  gegen  ihre  väter  haben  dem  dichter  des  Herzog  Ernst 
seinen  stoff  geliefert,  wie  ähnlich  ist  das  Verhältnis  des  don 
('arlos  zu  Philipp  dem  Aleksejs  zu  Peter,  das  Schicksal  Marias 
de  Padilla  dem  der  gleichzeitigen  Inez  de  Castro,  s.  M6rim^e  Pedro 
der  grausame  (ühers.  Leipzig  1S52)  s.  232.  wie  die  Claudius  und 
Messalina  und  Chilperich  und  Fredegunde  widerkehren,  hat  un- 
längst FLeo  gezeigt,  Deutsche  rundschau  bd.  32,  s.  418  (1882).  — 
oder  wenn  ein  kritiker  aus  trüber  quelle  von  Bunsens  leben 
erzählen  hOrte  und  da  nach  einander  drei  Engländer  fände,  denen 
Bunsen  deutschen  unterricht  gegeben  und  von  denen  er  bedeutende 
fOrderung  im  leben  erfahren,  könnte  er  nicht  auf  die  annahme  von 
dittologien  kommen?  aber  es  sind  würkliche  menschcn,  Astor, 
Cathcart,  Clifford.  — oder  es  bilden  sich  in  gewissen  Zeiten  ty- 
pische Persönlichkeiten,  zb.  die  liebenswürdige  stiflsdame,  Gün- 
derode,  eine  geliebte  von  George  Sands  vater,  Histoire  de  ma 
vie  1 partie  10  chap.,  eine  Casanovas  9,  74  (Buhl),  vgl.  das  fräiilein 
von  Klettenberg. 

Oder  es  kann  zufällig  das  würkliche  lebeu  ein  aus  der  lit- 
teratur  bekanntes  motiv  widcrholen;  zb.  was  K.  s.  196  anführt, 
die  Verkleidung  Peters  des  grofsen  als  kaufmann.  hübscher  noch 
Heinrich  Julius  von  Braunschweig,  der  sich  bei  seiner  hraut- 
werbung  als  juwelenhändler  verkleidet;  s.  Tittmann  s.  xvi. 
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Oder  das  menscheDlebeD,  welches  stofT  zu  dichterischer  dar- 
stelluDg  hietet  oder  hieten  kann,  ist  selbst  litterarisch  beeinflusst, 
s.  Ulrich  von  Lichtenstein,  der  Tristan  copierte,  oder  Loyse  Lab^, 
die  im  leben  Bradamanlen  nacheiferte,  Wieland  Werke  35,  290 
(1840). 

Sehr  häußg  werden  wir  uns  bescheiden  müssen,  die  ähnlich- 
keit  angeblich  historischer  und  sagenhafter  berichte  zu  consta- 
tieren,  ohne  sie  zu  erklären,  so  zb.  die  erzählung  von  den  frauen 
kOnig  Hildibads  und  des  Uraias,  Prokop  Gotenkrieg  3,  1,  die  stark 
an  Grimhild  und  Brünhild  erinnern. 

Mindestens  ebenso  sehr  als  namen  sprechen  für  litterarische 
entlehnung  übereinstimmende  einzelheiten  — bei  Übereinstimmung 
im  ganzen,  die  erzählung  von  INikita  Koltoma  ist  gewis  unter 
einwürkuug  der  Siegfriedsage  entstanden,  — selbst  wenn  nicht 
eine  unsichtbare  kappe,  mütze  (iapka)  an  die  stelle  des  mantels 
(mhd.  kappe)  getreten  wäre.  — aber  auch  hier  tut  vorsiebt  not. 
Orendel  und  Odysseus  weichen  trotz  der  Übereinstimmung  der 
allgemeinen  züge  in  der  ausführung  des  einzelnen  so  ab,  dass 
man  nicht  geneigt  ist  hierbei  an  ein  fortleben  der  Odyssee  in 
Deutschland  zu  denken,  aber  wie  soll  man  es  erklären  dass  der 
.schifn)rüchige  nackte  Orendel  sich  in  den  sand  eingräbt  und,  als 
er  mit  dem  fischer  Ise  spricht,  sich  den  leib  mit  einem  zweige 
deckt,  V.  505.  553  (vdHagen)?  vielleicht  so,  dass  die  Orendel- 
und  Odysseussage  zwar  unabhängig  von  einander  entstanden  sind, 
dass  aber  derjenige,  welcher  Orendel  in  seine  gegenwärtige  form 
brachte,  sich  bei  Schilderung  des  schiffbrüchigen  Orendel  an  die 
ähnliche  erzählung  der  ihm  durch  litterarische  Überlieferung  be- 
kannten Odysseusgeschichte  erinnerte. 

Ich  wende  mich  zur  dritten  schrift,  über  den  hl.  Georg, 
ursprünglich  im  Journal  des  ministeriums  für  Volksaufklärung 
(2urnal  ministerstva  narodnago  prosv^sienija)  decemher  1878  — 
februar  1879  erschienen,  ihr  inhalt  ist; 

1 cap.  die  griechischen,  slawischen,  lateinischen  und  übrigen 
redactionen  der  marler  des  hl.  Georg.  — die  westeuropäischen 
gedichte  und  lieder  von  ihm.  — Untersuchung  der  ursprünglichen 
legende.  — das  wunder  vom  drachen  und  dem  mädchen  in  orienta- 
lischen und  occidentaliscbeu  Überlieferungen,  s.  1 — 60. 

2 cap.  versuche,  den  Ursprung  der  legende  vom  hl.  Georg 
zu  entdecken.  — die  historische  theorie  und  ihre  verschiedenen 
gestalten.  — Georg-Mitras.  — Georg-Tammuz.  — Georg-Horus.  — 
folgerungen,  s.  61 — 123. 

3 cap.  der  Jegortag.  — Jegor  in  Sprichwörtern,  zauber- 
sprüchen  und  volkssagen,  s.  124 — 154. 

4 cap.  Jegor  in  geistlichen  liedern.  — das  lied  von  der 
marter  des  hl.  Jegor.  — Jegor  und  Lisabeta,  s.  155—193. 

Thesen.  1.  alle  Verschiedenheiten  der  auf  uns  gekom- 
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menen  texte  vom  leben  des  hl.  Georg  weisen  auf  drei  griechische 
recensionen  zurück,  für  die  älteste  und  ursprünglichste  ist  wahr- 
scheinlich jene  apokrypbische  version  anzusehen,  welche  in  dem 
griechischen  palimpsest  (4  oder  5 jh.,  ed.  Detlefsen  WSB  27, 

1858,  383  IT),  in  orientalischen  erzählungen,  in  zwei  lateinischen 
(9  jh.,  ed.  Arndt  Berichte  der  sächs.  ges.  der  w.  1874  und  Zarncke 
daselbst  1875)  und  vielen  slawischen  texten  (zb.  serbischen  des 
14  jhs. , ed.  Popov  in  Opisanie  rukopisej  Chludova  s.  331  IT 
und  Stojan  Novakovic  in  Starine,  8 band,  Agram  1876)  er- 
halten ist. 

2.  eine  selbständige  lateinische  version  gibt  es  nicht  und 
hat  es  nie  gegeben;  alle  westeuropäischen  bearbeitungen  sind 
mittelbar  oder  unmittelbar  aus  griechischen  texten  geflossen. 

3.  das  gedieht  Reinbots  von  Dorn  beruht  auf  einem  franzü- 
siseben  text,  der  durch  Verschmelzung  einer  dem  texte  Luzarches, 
La  vie  de  la  s.  vierge  Marie  suivie  de  la  vie  de  SGeorge , Tours 

1859,  verwandten  apokryphe  mit  dem  text  des  Petrus  Parteno- 
paeus  (mitte  des  13  jhs.,  z.  t.  veroß'entlicht  bei  den  Bollandisten 
23  april)  bervorgegangen  war.  der  deutsche  dichter  aber  verfuhr 
mit  seinem  originale  sehr  frei. 

4.  das  wunder  Georgs  mit  dem  drachen  und  der  princessin  ist 
auch  nicht  westeuropäischen,  sondern  byzantinischen  Ursprungs, 
die  allegorische  Vorstellung  von  Georg  dem  drachentodter  gieng 
dem  wunder  voraus  und  bot  Veranlassung  dazu. 

5.  Jacobus  de  Voragine  hat  keinen  neuen  text  vom  leben 
des  hl.  Georg  und  von  dem  wunder  mit  der  schlänge  verfasst, 
sondern  in  seine  Sammlung  eine  schon  vorliegende  redaction  ein- 
getragen, welche  er  mit  einer  einleitung  und  citaten  ausscbmückte. 

6.  der  cultus  des  griechisch-römischen  Mitras  halte  vielleicht 
einfluss  auf  die  ausbreitung  und  richtung  des  Georgculles.  aber 
die  ansicht  Gutschmids  (Die  sage  vom  hl.  Georg  als  beitrag  zur 
iranischen  mylhengeschichte,  Berichte  der  k.  sächs.  gesellschaft 
phil.  hist,  classe  1861  bd.  13)  von  dem  Ursprung  der  legende  aus 
demselben  hält  nicht  stich,  auch  die  erklärungen  Baring  Goulds 
(Curious  mytbs  of  the  middle  age  2’,  1868:  Georg-Tammuz) 
und  Clermont- Gauneaus  (Revue  arcb^ologique  1876  f:  Georg- 
Horus)  können  nicht  für  hinlänglich  begründet  gelten. 

7.  die  ceremonien,  welche  die  feier  des  Georgstages  in 
Russland  begleiten,  erklären  sich  durch  die  ausbreitung  des  cultes, 
durch  die  zeit  der  feier  und  durch  Überlieferung  geistlicher  lit- 
teratur. 

8.  alle  aufgeschriebenen  geistlichen  lieder  von  Jegor  chra- 
bryj  sind  nur  Varianten  zweier  zu  gründe  liegender  lieder. 

9.  das  lied  von  der  marter  Jegors  (in  den  Sammlungen  von 
Varencov,  Bezsonov,  Saebarov  ua.)  ist  verfasst  auf  grundlage  von 
Überlieferungen,  welche  der  geistlichen  litteratur  angebören,  nicht 
dem  mythus.  die  zweite  hälfte  desselben  steht  in  enger  ver- 
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bindung  mit  dem  ersten,  die  Variante  Sacbarovs  kann  nicht  für 
eine  altere  redaction  gellen,  das  lied  ist  wahrscheinlich  unter 
dem  frischen  eindruck  des  Tartareneinfalls  verfasst. 

10.  das  lied  von  Jegor  und  Lisaheta  (bei  Bezsonov  und 
sonst)  gründet  sich  auch  auf  litterarische  Überlieferung,  die  aber 
unter  dem  einfluss  der  ideale  und  Vorstellungen  mündlich  fort- 
gepflanzter  poesie  umgeformt  wurde. 

Ich  muss  es  mir  versagen,  auf  diese  Schrift,  deren  inhalt 
auch  von  meinen  Studien  zum  teil  sehr  weit  entfernt  ist,  naher 
einzugehen,  ohwol  sie  gewis  die  bedeutendsle  leistung  des  verf.s 
ist.  durch  sorgfältige  betrachtung  des  einzelnen  gewinnt  K.  eine 
klare  gruppierung  der  grofsen  masse  der  Überlieferungen,  bei 
Vergleichung  der  Georgslegende  mit  ähnlichen  mythen  nicht- 
christlicher vOlker,  einem  sehr  heiklen  thema,  s.  Usener  Le- 
gende der  Pelagia  1879,  Reinbrecht  Legende  von  den  sieben 
schläfern  1880,  verfährt  er  mit  grofser  Vorsicht,  vor  allem  aber 
imponiert  seine  aufserordentliche  belesenhcit  in  gedruckter  und 
handschriftlicher  litleratur.  sie  ist  für  jeden  nOtig,  der  sich  mit 
der  Georgslegende  beschäftigt,  allein  in  fünf  russischen  biblio- 
tlieken  liegen  über  200  hss.  derselben,  s.  2.  — das  übersteigt 
noch  den  reichtum  der  altenglischen  Icgendenlitteratur,  über  den 
wir  unlängst  durch  Horstmann  belehrt  worden  sind,  und  immer 
noch  fliefst  neues  material  zu.  im  12  band  der  Starine,  Agram 
1880,  hat  ^ovakovi6  einen  neuen  serbischen  text  veröffentlicht  mit 
einer  vortrefflichen  einleitung,  wie  mir  Krek  mitteilt,  derselbe 
hatte  auch  die  güte,  mich  auf  eine  im  anschluss  an  K.  geschriebene 
neuere  arbeit  Veselovskijs  aufmerksam  zu  machen:  Sv.  Georgij 
vTi  legendi^  pi'sne  i ohrjade  (Der  hl.  Georg  in  der  legende,  im 
liede,  in  volksbräuchen)  als  nr  2 von  dessen  Razyskanija  vii 
oblasti  russkichi,  duchovnichi;  stichovi  (Untersuchungen  auf  dem 
gebiete  der  geistlichen  dichtung  Russlands),  228  seiten,  von 
s.  163—228  sind  texte  ahgedruckt,  griechische  und  lateinische 
aus  Wien,  Paris,  München,  ein  französischer  nach  einer  Peters- 
burger hs.  darüber  unten  ausführlicher. 

Was  nr  3 der  thesen  anbelangt,  so  füge  ich  noch  hinzu 
dass  K.  in  der  französischen  prosalegende  des  britischen  museums 
20.  D.  VI.  16  die  quelle  zu  dem  von  Luzarche  edierten  gedichte 
gefunden  hat,  die  bei  oft  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  dem- 
selben aus  der  lateinischen  Vorlage  mehr  verwertet  als  dieses, 
8.  21  f.  Luzarche  und  seine  recensenten  Holtzmann  Germ.  1,371 
und  Bartsch  Germ.  4,  501  kennen  diese  prosa  nicht,  sie  wäre 
wichtig  für  Reinbot,  s.  Bartsch  s.  507.  — über  unser  Georgslied 
bandelt  der  verf.  s.  23.  der  tod  durch  das  schwert  v.  27  (Haupt) 
und  die  rettung  der  zwei  verhungerten  weiber  v.  14  hat  nirgends 
eine  entspreebung.  die  verse  47  IT  erklärt  er  gegen  Zarncke 
Berichte  der  sächs.  ges.  der  wissensch.  1874  s.  11  f und  in  Über- 
einstimmung mit  der  feststehenden  Ordnung  der  legende,  welche 
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die  Zertrümmerung  der  gOtzenbilder  nach  dem  besuche  bei  der 
kaiserin  v.  52  ff  ansetzt,  nicht  als  anrede  an  die  götzen,  sondern 
an  die  (odten,  die  er  auferweckt  und  von  denen  einer  für  die 
übrigen  spricht.  — s.  24  wird  über  den  altenglischen  hl.  Georg, 
London  1850  (Percy  society  nr  88),  gehandelt;  — s.  29  über  das 
Passional ; — s.  32  über  den  Sommerteil.  — ebendaselbst  weist  er 
eiue  vom  Sommerteil  unabhängige  aber  auch  auf  Reinbot  zurück- 
gehende deutsche  prosa  des  15jhs.  im  britischen  museum  nach 
(Add.  19462),  von  Bächtold  in  den  Deutschen  hss.  des  brit.  mus. 
1873  nicht  angeführt;  identisch  mit  einer  der  von  Vernaleken 
Germ.  9,  475  erwähnten?  auch  hier  ist  der  bei  Reinbot  nur  an- 
gedeutete (v.  466)  drachenkampf  wie  im  Sommerteil  — wol  aus 
der  Legenda  aurea  — eingeschaltet. 

Zum  Schlüsse  habe  ich  noch  mitzuteilen  dass  der  verf.  unserer 
vielfach  interessanten  schriRen  seine  germanistischen  und  roma- 
nistischen  Studien  zum  teil  auf  deutschen  und  Österreichischen 
Universitäten  gemacht  hat,  und  gegenwärtig  professor  für  neuere 
litteratur  an  der  Universität  Charkov  ist. 

Wien,  jänner  1883.  R.  Heinzel. 


ANVeselovsku,  Rszyskanija  vi.  oblasti  russkichii  duchovnich'b  stichovi..  ii. 
Sv.  Geor^j  vb  legendi-,  pisni  i obrjadi.  — Sbornik-b  otdilenija 
russkago  jazyka  i slovesnosti  imperatorskoj  akademii  naukb.  lomb  21 
nr  2.  Sanktpeterburgb  18S0. 

Das  heilst; 

ANVeselovsku,  Untersuchungen  auf  dem  gebiete  des  russischen  geistiichen 
liedes  ii.  Der  hi.  Georg  in  der  legende,  im  iiede,  in  volksbräuchen.  — 
Gesammeite  abhandlangen  der  section  für  russische  spräche  und  lit- 
teratur der  k.  academie  der  Wissenschaften.  2t  band  nr  2.  Peters- 
burg tsso. 

Der  name  des  verf.s  ist  wol  allen  germanisten  wenigstens 
durch  VogU  einicitung  zu  Salman  und  Morolf,  1880,  s.  xli  oder 
durch  das  Archiv  für  slavische  pbiloiogie  geläußg.  auch  die  vor- 
liegende Schrift  Veselovskijs  ist  für  uns  wichtig  und  zwar  nicht 
blofs,  weil  sie  einen  Stoff  der  europäischen  litteratur  behandelt, 
sondern  auch  wegen  directer  aufklärungeo  über  schwierige  fragen 
der  mhd.  litteratur.  nur  auf  diese  will  ich  hinweisen,  die  Wür- 
digung der  ganzen  ebenso  durch  gelehrsamkeit  wie  methode  her- 
vorragenden arbeit  anderen  überlassend. 

Die  Georgslegende  Reinbots  von  Dorn  bietet  eigentümliche 
Züge,  welche  sich  in  den  bekannten  und  verwandten  fassungen 
nicht  finden.  Georg  bat  zwei  brüder,  welche  Theoderius  und 
Demetrius  genannt  werden,  s.  zb.  v.  184  f.  das  beruht  auf  der 
in  Byzanz  und  slawischen  ländern  altbezeugten  Verbindung  der 
drei  heiligen  Georg,  Theodor  und  Demeter,  s.  5 ff.  damit  hängt 
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wol  zusammen  der  eine  bruder,  welcher  dem  hl.  Georg  in  der 
Vorgeschichte  Huons  von  Bordeaux  (s.  AGraf  I complementi  della 
chanson  d’Huon  de  Bordeaux;  testi  francesi  inediti.  i Auberon, 
Halle  1878)  — es  ist  der  dämonische  Auberon  — und  im  Jüngeren 
Titurel  str.  4746  (Hahn)  zugeschrieben  wird;  s.  10.  105  IT.  122. 
die  beziehungen  zwischen  dem  hl.  Georg  und  dem  hl.  Demeter 
sind  vielleicht  auch  geeignet,  ein  licht  auf  den  sieg  unseres  Georg 
über  den  Salneker  zu  werfen,  s.  besonders  v.  1284  ff.  5316  ff. 
wenn  bei  dieser  gelegenheit  ein  engel  mit  einer  fahne  vom  himmel 
steigt  um  Georg  zu  helfen,  so  erinnert  dies  etwas  an  die  erschei- 
nung  des  hl.  Demeter  zu  pferd  bei  der  belagerung  von  Saloniki 
durch  die  Avaren  a.  597 ; s.  9 f. 

Nach  Reinbot  stammt  Georg  durch  seine  mutter  aus  An- 
tiochien, V.  147.  4972.  durch  V.  erfahren  wir  s.  81  dass  der 
heilige  in  Antiochien  besonderer  Verehrung  genoss,  seine  gebeine 
sollen  dort  liegen  und  im  Jahre  1098  zeigte  er  sich  bei  belagerung 
der  Stadt. 

V.  252  ff  beschreibt  Reinbot  in  poetischer  weise  die  freude 
der  natur  bei  Georgs  gebürt,  v.  4752  ff  wird  Georg  ein  sohn 
der  sonne  und  der  rose  genannt,  4776  und  5848  daz  rösenkitU. 
man  konnte  das  für  erflndung  des  dichters  halten,  aber  in  einer 
rumänischen  ballade  von  George  cel  Viteaz,  mitgeteilt  von  Ipsi- 
rescu  in  Columna  lul  Tralan  1876  s.  425  — 432,  hatte  Georgs 
mutter  die  kaiserin,  als  sie  sich  nach  einem  sobne  sehnte,  fol- 
genden träum:  sie  gieng  auf  einer  schonen  wiese  spazieren,  da 
neigten  sich  alle  Stengel  und  gräser  parweise  zusammen,  als  ob 
sie  sich  küssen  wollten,  sogar  die  Schmetterlinge  flogen  gepart. 
darauf  bringt  die  kOnigin  einen  sohn  zur  weit,  Georg;  bald 
darauf  von  räubern  entführt  rettet  sie  ihn  dadurch,  dass  sie  ihn 
in  einem  blühenden  Strauch  verbirgt;  s.  115.  117. 

Auch  über  das  verhalten  Reinbots  zu  seiner  quelle  oder  Uber 
die  natur  dieser  quelle  oder  dieser  quellen  selbst  erhalten  wir 
einen  flngerzeig  durch  die  beobachtung  V.s  s.  45,  dass  Dacian 
4838  die  marter  Georgs  hinausschieben  will  bis  zur  ankunft 
seiner  herren,  der  kaiser  Diocletianus  und  Maximianus,  v.  497. 
5038,  — was  aber  nicht  geschieht. 

Die  erwähnte  rumänische  ballade  ist  sonst  ein  ‘Siegfrieds- 
märchen’ mit  den  deutlichsten  kennzeichen  litterarischer  Über- 
tragung. kaiser  und  kaiserin  lebten  zehn  Jahre  lang  kinderlos, 
der  kaiser  droht  sich  von  ihr  zu  scheiden,  wenn  sie  binnen  Jahres- 
frist keinen  sohn  gebäre,  sie  wendet  sich  an  hexen  und  Wahr- 
sagerinnen und  versucht  zaubertränke,  da  hat  sie  den  oben  mit- 
geteilten träum,  zu  dessen  Schluss  sich  ein  dracbe  auf  eine  taube 
stürzt,  diese  flüchtet  zu  ihr,  der  drache  ihr  nach,  vor  schreck 
erwacht  sie.  nach  neun  monaten  gebiert  sie  einen  sohn.  der 
vater  legt  ihm  ein  haisband  um  mit  einem  kostbaren  stein,  auf 
dem  sein  name,  Georg,  zu  lesen  ist.  als  der  neugeborene  bei 
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einem  Lrunneu  am  fufse  eines  berges  getauft  werden  sollte, 
schleppen  räuber  die  kdnigin  weg  in  barte  gerangenschaft,  nach- 
dem es  ihr,  wie  erwähnt,  gelungen  ist,  das  kind  in  einem  blühen- 
den busch  zu  verbergen,  dort  wird  es  von  einer  ziege  gefunden 
und  genährt,  dann  von  einem  einsiedler  aufgezogen,  nach  dessen 
tode  kommt  er  in  eine  stadt,  wo  er  durch  die  waffen  angelockt 
sich  bei  einem  schmiede  als  geselle  verdingt,  dieser,  seiner  über- 
drüssig, sendet  ihn  um  kohlen  in  den  wald,  wo  ein  drache  haust. 
Georg  erschlägt  den  drachen  und  badet  sich  auf  den  rat  eines 
Vogels,  der  ihm  auch  seinen  namen  sagt,  im  blute  desselben, 
eine  stelle  aber  zwischen  den  schultern,  wohin  ihm  ein  blatt  ge- 
fallen war,  bleibt  unbenetzt.  er  kehrt  mit  kohlen  und  drachen- 
haupt  in  die  schmiede  zurück  und  will  sich  selbst  ein  schwert 
und  eine  keule  schmieden,  es  mislingt.  da  erinnert  er  sich,  in 
dem  walde,  wo  er  seine  kindheit  verbracht,  eisen  in  der  erde  ge- 
sehen zu  haben,  er  geht  dahin , bricht  die  erzader  los  (vgl. 
Siegmunds  schwert)  und  schmiedet  daraus  eine  keule  und  ein 
Schwert,  die  keule  lieifst  ‘tödler  meiner  feinde’,  das  schwert 
‘Baimut  mein  helfer’  (Baimut  ajulatorul  tneu).  inzwischen  sterben 
alle  bewohner  der  schmiede,  weil  sie  das  drachenhaupt  unvor- 
sichtig betrachteten,  und  Georg  begibt  sich  auf  die  Wanderschaft, 
ein  Jäger,  den  er  vor  einem  eher  rettet,  beweist  ihm  durch  das 
haisband  dass  er  der  sohn  des  verstorbenen  kaisers  ist  (aber 
schon  der  vogel  hatte  ihm  seinen  namen  gesagt!),  Georg  wird 
kaiser  und  befreit  seine  mutter  aus  der  gefangenschaft  bei  den 
räubern;  s.  114 — 118. 

Erwähnenswert  ist  dass  auch  in  dem  oben  citierten  prolog 
zu  Huon  von  Bordeaux  der  hl.  Georg  durch  ein  wunderbares 
bad  von  seinen  wunden  geheilt  wird;  s.  106. 

Aber  auch  mit  Ortnit  und  Wolfdietrich  zeigt  sich  Zusammen- 
hang. im  prolog  zu  Huon  von  Bordeaux  ist  Georg  Auberons  bru- 
der  — vgl.  Alberich,  Ortuits  vater  — , nach  der  Renowned  history 
of  the  seveu  Champions  of  christendom  von  RJobnson  aus  dem 
ende  des  16oderanfang  das  17  jhs.  findet  Georg  seinen  tod  bei 
einem  zweiten  drachenkampf,  wie  Ortnit;  s.  10. 122. 112.  — wie 
Wolfdietricb  wird  Georg  in  waldeseinsamkeit  von  tieren  aufge- 
zogen in  der  rumänischen  ballade;  s.  oben  (in  der  Vorgeschichte 
zu  Huon  de  Bordeaux  und  bei  Johnson  wird  Georgs  sohn  bald 
nach  der  gebürt  von  räubern  oder  wilden  tieren  geraubt).  — 
Wolfdietrich  und  der  hl.  Georg  bei  Reinbot  stehen  in  beziehung 
zu  Saloniki;  s.  oben.  — Wolfdietricb  und  der  hl.  Georg  bei 
Reinbot,  bei  Albrecht  und  im  prolog  zu  Huon  von  Bordeaux 
haben  brUder;  s.  oben.  — der  Wolfdietrichepisode  von  der  frau 
in  kiudesnOten  vor  dem  drachenkampf  A 562IT.  B 657 IT.  D vin51  ff, 
Jänicke  DHB  4,  xlv  (1873)  vergleicht  sich  in  der  Vorgeschichte  zu 
Huon  folgendes:  Georg  bat  die  liebe  der  tochter  des  persischen 
künigs  von  Babylon  gewonnen  und  ist  mit  ihr  entflohen,  auf 
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einem  berge  an  einer  quelle  schlafend  wird  er  von  einem  drachen 
angegrifTen.  er  erschlägt  ihn,  hat  aber  schwere  wunden  empfangen, 
unterdes  fühlt  die  geliebte  dass  ihre  stunde  nabet,  sie  bittet  Georg 
sich  zu  entfernen  und  gebiert  ihr  kind  mit  hilfe  der  hl.  Jungfrau, 
das  Wasser,  in  welchem  das  kind  gebadet  wird,  ist  jenes  wunder- 
kräftige  bad,  das  Georg  von  seinen  wunden  heilt  (s.  Kindheit  Jesu), 
ganz  ähnlich  wird  das  abenteuer  von  Johnson  erzählt,  die  sonst 
mit  dem  englischen  prosaroman  übereinstimmende  ballade,  Percy 
Reliques  iii  3 nr  2,  weicht  hier  stark  ab;  s.  106.  111.  — dazu 
natürlich  der  drachenkampf , der  für  die  dichterische  phantasie 
iinbcwuste  Veranlassung  war,  die  typen  der  erzählungen  von  den 
dracbentüdtern  Georg,  Siegfried,  Ortnit,  VYolfdietrich  einander  an- 
zugleicben.  die  Verfasser  der  VVolfdietricbgedichte  aber  wüsten 
wol,  warum  sie  Jörge  oder  SJOrge  zu  Wolfdietrichs  paten  machten, 
B 173,  D VI 182,  warum  Wolf  dietrich  dessen  hemd  am  leibe  trägt, 
D VI  182,  und  warum  er  in  den  SGeorgsorden  tritt,  s.  Jänicke 
DHB  4,  XXXIV.  V.  vermutet  dass  die  mit  Wolfdietrich  überein- 
stimmende Vorstellung  von  der  wunderbaren  Jugend  Georgs  im 
walde  bei  tieren  und  einsiedlern,  wie  sie  die  rumänische  ballade 
zeigt,  schon  im  beginn  des  13  Jhs.  ausgebildet  war;  s.  123. 
ich  halte  das  anzunehmen  nicht  für  nötig,  die  anderen  Überein- 
stimmungen genügten,  um  bei  den  Wolfdietricbgedicbten  die  erin- 
nerung  an  den  heiligen  zu  erwecken. 

Schliefslich  verweise  ich  noch  auf  ein  par  stellen,  welche 
für  den  standpunct  characteristisch  sind,  von  welchem  aus  V.  die 
legendenforschung  betrachtet,  s.  103  f wird  die  Überzeugung  aus- 
gesprochen, dass  die  wichtigsten  quellen  für  den  aberglauben  der 
europäischen  Völker  christliche  Vorstellungen  seien,  aber  sie  sind 
schwer  nachzuweisen , da  sie,  wenn  auch  in  die  ältesten  Zeiten 
des  Christentums  zurückreichend,  von  der  kirchlichen  und  geist- 
lichen lilteratur  oft  nicht  beachtet,  nicht  aufgezeiebnet  worden 
sind.  — s.  125  wird  Kirphinikov  citiert:  ‘es  ist  unerlässlich  die 
volkstümliche  tradition,  welche  sich  nach  bekannten  gesetzen  ent- 
wickelt, von  den  willkürlichen  eifindungen  der  buchgelehrten  zu 
trennen,  welche  ihrer  legende  durch  phantastische  eigeunamen  usw. 
gröfsere  glaubwürdigkeit  verleihen  wollten.’  aber,  sagt  V.  'wie  soll 
man  die  grenzen  persönlicher  Willkür  bestimmen  ? und  haben  wir 
viel  bekannte  entwickelungsgesetze  volkstümlicher  poesie?  kann 
man  mit  bestimmtbeit  sagen  dass  die  volkstümlichen  redactionen 
nicht  durch  litterarische  bedingt  seien  und  umgekehrt?  in  unseren 
Beziehungen  zu  den  einen  wie  den  anderen,  in  den  obJecten  unserer 
Untersuchungen  ist  kein  würklicher  unterschied,  hier  wie  dort 
handelt  es  sich  darum  eine  schichte  nach  der  anderen  abzudecken, 
mischungen  und  spätere  einflüsse  abzusondern,  mehr  darum,  die 
im  lauf  von  Jahrhunderten  gebildeten  einheiten  zu  zergliedern,  als 
die  ursprüngliche  einheit  zu  erreichen.’ 

Wien,  märz  1883.  R.  Ueinzel. 
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Gärel  von  dem  blüenden  tal.  von  dr  .Michael  Walz,  professor  am  k.  k. 
akad.  gymnasium  in  Wien.  Separatabdruck  aus  dem  Jahresbericht 
des  k.  k.  akad.  gymnasiums  in  Wien  1881.  Wien,  im  Selbstverläge 
des  Verfassers,  Carl  Konegen  in  comm.,  1881.  56  ss.  gr.  8®. — Im.* 

Elard  Hugo  Heyer  schrieb  seine  bekannte  abhandlung  über 
Tandarois  und  Flordibel  Zs.  12,  470  IT,  ‘um  die  frage  Uber  den 
Fleier  zu  mUglichst  vollsUlndigeni  abschlusse  zu  bringen  und  weitere 
ausgaben  vom  Garei  und  Tandarois  Überflüssig  zu  machen.’  er 
meinte  noch  ‘an  dem  Mcleranz  haben  wir  volle  genüge.’  in  den 
seitdem  verflossenen  zwanzig  Jahren  haben  sich  die  ansichten 
geändert;  wir  suchen  die  gesammte  erhaltene  litteralur  des  deut- 
schen mittelalters  in  druck  zu  legen,  um  so  jedem  einzelnen  den 
vollen  einblick  zu  ermöglichen,  es  ist  jedoch  wünschenswert  dass 
die  ausgaben  unbedeutender  gedichte  späterer  zeit  gleich  so  ein- 
gerichtet werden,  dass  sie  den  jetzigen  anforderungen  der  Wissen- 
schaft entsprechen,  hoffentlich  werden  sich  die  künftigen  heraus- 
geber  der  zwei  noch  ungedruckten  gedichte  des  Fleier  dies  vor 
äugen  halten;  Khull  beabsichtigt  den  Tandareis  [so  richtig].  Walz 
den  Garei  zu  bearbeiten.  Walz  legt  glücklicher  weise  zunächst  in 
einem  Wiener  programmaufsatze  eine  probe  seines  Unternehmens 
vor;  da  er  im  Jahre  1S69  eine  abschrift  des  Garei  nahm  und 
aufserdem  ‘täglich’  die  von  ABöhm  für  vKarajan  angefertigte  genaue 
copie  zur  Verfügung  hat  (s.  5 anm.),  so  könnte  man  wenigstens 
Zuverlässigkeit  der  angaben  erwarten,  eine  collation,  welche  ich 
während  eines  kurzen  aufentbaltes  in  Linz  vornahm , belehrte 
mich  jedoch  dass  Walz  trotz  einer  zwölfjährigen  beschäftigung 
mit  dem  gegenstände  die  nötige  Sorgfalt  vermissen  lasse,  folgende 
dinge  fallen  auf: 

1)  Verse,  welche  in  der  hs.  (L)  stehen,  werden  übersehen, 
sogar  wenn  durch  das  ausfallen  die  reimbindung  gestört  wird, 
nach  V.  2154  von  gesteint  und  auch  von  golde  setzt  W.  einen 
Stern  und  sagt  in  der  anm.  ‘cs  fehlen  hier  etwa  zwei  verse,  die 
wahrscheinlich  (7)  seinen  wappenrock  zeichnen’,  nun  schreibt  je- 
doch L V.  2153  ff: 

Also  er  tyostiren  wolt 
2154  Von  gestain  vnd  auch  von  golt 
Geziret  alz  er  wolt 
Sin  waz  grün  alsam  ein  gras. 

es  fehlt  also  höchstens  öin  vers.  — die  andere  stelle  findet  sich 
v.  4810  ff.  Garei  ist  bei  Eskilabon,  welcher  als  wirt  in  der  vor- 
geschriebenen weise  bei  tische  die  honneurs  macht,  indem  er 
den  gast  zum  essen  nötigt;  dann  folgt: 

4811  des  gnädet  [L.  genat]  er  dem  wirte,  (:enirte) 

[mit  zvchten  also  daz  geschach.] 

[*  vgl.  Litt,  centralblatt  1882  nr  45.1 
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4812  Der  wirt  ze  [L.  zvj  shter  swester  sprach 
‘swesler,  den  gesellen  din(:sln). 

der  fehlende  reim  hatte  die  aufmerksamkeit  auf  diese  stelle 
lenken  müssen. 

2)  werter,  welche  in  der  hs.  fehlen,  werden  ohne  weiteres 
eingesetzt  und  auch  durch  den  druck  nicht  herrorgehoben.  nir- 
gends wird  angegeben,  ob  W.  eigene  oder  Karajansche  conjec- 
turen  vorbringt,  v.  2156  fehlt  zb.  in  L;  schilt,  was  VV.  nicht 
bemerkt.  — v.  2501  fehlt  des  L.  — v.  2955  liest  W.  m trimoen 
helfet  klagen  im  reim  auf  einen  richtig  gebauten  vierhebigen  vers; 
L aber  bietet  das  richtige  im  mit  trinwen.  und  so  vieles,  zu 
V.  3118  sagt  W.  ‘vom  Schreiber  übersehen’,  als  wenn  wir  das 
original  kennten,  wahrend  der  vers  doch  vom  herausgeber  er- 
gänzt ist. 

3)  bemerkungen  über  fehlerhafte  lesungen  der  hs.  sind  un- 
richtig. so  wird  zudem  v.  817;  der  wirt,  der  tagende  nie  vergaz 
in  der  anm.  ein  rätselhaftes  der  ritler]  wirt  der  ciliert,  während 
in  L steht  Der  wirt  nie  [gestrichen]  tvgent  nie  v'gaz.  — zu 
V.  2418  findet  sich  bemerkt:  'waz  ich  fehlt’,  während  oben  im 
texte  swaz  ich  steht  und  in  L nur  ich  fehlt,  waz  aber  geschrieben 
erscheint.  — zu  v.  2751  ‘will  später  zugesch.’,  während  in  L 
nur  das  zweite  l in  will  von  späterer  hand  zugesetzt  ist.  dies 
sind  gewis  kleinigkeiten,  erwecken  aber  mistrauen  gegen  die  Zu- 
verlässigkeit auch  in  anderer  beziehung. 

4)  fast  alle  angaben  Uber  spalten  - und  Seitenenden  sind  un- 
richtig und  zeugen  von  grofser  flUchligkeit.  sie  fehlen  entweder 
ganz,  oder  stehen  doppelt  oder  an  unrichtiger  stelle,  oft  vier 
verse  weiter  als  sie  sollten;  auch  wird  die  spalte  einmal  durch 
huchstahen,  dann  durch  zahlen  angegeben  zb.  [39  a]  aber  [39.  4]. 

5)  das  in  der  hs.  gestrichene  wird  nicht  verzeichnet. 

6)  die  angaben  Uber  die  initialen,  durch  welche  L ab- 
schnitte  hervorhebt,  sind  ganz  unzuverlässig;  einige  male  wird 
die  majuskel,  mit  welcher  jeder  vers  in  L beginnt,  beibehalten, 
sonst  nicht. 

7)  Zeichen,  welche  aufserhalb  des  textes  stehen,  oder  ein- 
mal zwischen  v.  2221  und  2222  eine  leer  gelassene  zeile,  findet 
man  nicht  angegeben. 

8)  stellen  auf  rasur  sind  nicht  bemerkt. 

9)  die  correcturen  einer  zweiten  hand  werden  fast  niemals 
als  solche  bezeichnet. 

Diese  neun  puncte  betreffen  nur  die  widergabe  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  und  sehen  ganz  von  jenen  änderungen 
ab,  welche  W.  seinem  principe  zu  liebe  vornehmen  muste;  er 
schreibt  nämlich  das  gedieht  in  die  mhd.  Schriftsprache  um  und 
fasst  alles,  was  Uber  spräche  des  Schreibers  zu  bemerken  wäre, 
in  der  eiuleitung  zusammen,  dieser  teil  ist  besser  als  die  text- 
behandlung,  einiges  wäre  jedoch  auch  hier  zu  berichtigen. 
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Die  beschreibuug  der  bs.  niiuml  W.  von  vKarajan  herüber,  wie 
auch  Zingerle  (Germ.  3,  24)  getan  hat.  wenn  dabei  immer  vom 
originalcodex  die  rede  ist,  so  konnte  dies  den  glauben  erwecken, 
als  hätten  wir  es  mit  dem  eigenhändigen  manuscripte  des  dichtei's 
zu  tun,  während  die  von  Goldbacher  (Germ.  8,  89  IT)  publicierlen 
Meraner  Fragmente  einer  pergamenths.  beweisen  dass  der  Linzer 
Codex  nur  eine  zum  teile  schlechte  abschrift  ist.  die  lageube- 
zeichnung  geht  durch  von  j bis  xvij*';  die  schrift  scheint  jedoch 
nicht  von  6iner  hand  berzurühren,  obwol  die  unterschiede  zwi- 
schen den  drei  Schreibern,  welche  man  bemerken  konnte,  nicht 
grofs  sind,  die  Überschrift  am  oberen  rande  des  ersten  erhaltenen 
blattes  lautet  so,  nicht  wie  W.  augibt:  Jobus  Harlmannus  Liber 
Büro  Enenkdius.  Hern  Gareis  Ritt's  von  d'  Tavelrunde  ge- 
schichln  beschribh  von  d Playare.  am  unteren  rande  steht;  difs 
Buch  hab  ich  meinen  UE.  lieben  und  Schwager  Herrn  Job  llart- 
mann  Enenkhl  Freyh.  etc.  geben  zu  Wellfs  den  25  Mai  ao  1609 
W.  H.  Jdgenreutter.  auf  dem  letzten  bl.  des  Codex  hat  Bohm 
noch  mehr  lesen  können,  als  heute  möglich  ist.  die  fragen, 
welche  vKarajau  wegen  des  erwähnten  Spilberger  aufwirft,  hat  W. 
nicht  zu  beantworten  gesucht,  was  er  in  der  aum.  s.  4 f vor- 
trägt, ist  zum  teile  ganz  überflüssig;  die  uuskuuft,  weiche  mir  in 
Linz  über  die  Verweigerung  des  ausleihens  zu  teil  wurde,  lautet 
freilich  ganz  anders,  sebriftkundige  wiesen  mir  auch  nach  dass 
die  zahlreichen  bleistiftnotizen  in  der  hs.  von  der  hand  des  prüf. 
W.  herrühren,  dies  würde  jede  bihliotheksverwaltung  zu  einer 
solchen  Verweigerung  nötigen,  die  Schätzung  der  bs.  auf  vier- 
hundert gülden  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen;  wie  will  man  den 
wert  eines  unicums  bestimmen?  dies  nur  beiläuiig. 

Die  Schwierigkeit,  welche  W.  durch  drei  diakritische  Zeichen 
bereitet  wird , kann  leicht  gelöst  werden ; in  L findet  sich  wie 
in  allen  späteren  hss.  das  Ubergeschriebene  e bei  vocalen,  sehr 
flüchtig  ausgefuhrt,  db.  es  ist  schon  ab  und  zu  der  Übergang  zu 
unserem  Zeichen  ..  angedeutet;  was  W.  für  ••  : :|  w hält,  ist 
immer  e.  das  längezeichen  steht  beim  umlaut  von  d (doch  auch 
von  a)  fast  durchgehende,  die  angaben  Uber  die  spräche  s.  6 IT 
sind  richtig,  nur  wird  sich  das  Verhältnis  bei  den  präfixen  be-  ge- 
ver-  anders  stellen,  wenn  W.  die  metrik  des  gedicktes  unter- 
sucht; zweisilbiger  auftact  ist  wol  vom  herausgeber,  aber  uicht 
vom  dichter  vermieden  worden  (vgl.  aber  v.  889).  auch  wird 
daun  erst  die  frage  nach  dem  tonlosen  und  unbetonten  e sich 
entscheiden  lassen.  ^Y.  verspricht  eine  ausführliche  einleituug; 
in  dieselbe  darf  dann  der  abschuitt  (s.  8 f)  keine  aufnahme  flndeu, 
welcher  Uber  die  Verlesungen  der  hs.  bandelt,  diese  geboren  in 
die  aum.  unter  dem  texte,  damit  in  jedem  falle  leicht  die  arbeit 
des  berausgebers  controliert  werden  kann. 

leb  teile  nun  meine  collation  mit,  von  welcher  alles  rein 
orthographische  und  dialectische  ausgeschlossen  ist. 

A.  F.  D.  A.  IX.  18 
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II  747  allen  den.  — 748  er]  fehlt.  — 759  dö]  da  wie  sehr 
häufig.  — 762  belaybe.  — 770  suta  allew.  — 779  triig  in  an 
furch  ferch.  — 781  ane  (wie  auch  zu  lesen  ist).  — 783  für.  — 
789  hier  endet  spalte  6'.  — 791  furcht.  — 795  tvgen.  — 797  einen. 
— 798  grozzev.  — 803  Vor  wiri  dem  tcirt  stunden.  — 809  en- 
fhiegen  (813  enfhye).  — 811  Svl  muzt.  — 817  Der  Wirt  nie 
[gestrichen]  tvgent  nie  v gaz.  — 820  manigen  wie  immer.  — 
821  gegen.  — 823  keine  initiale.  — 824  Im  m must.  — 825  So 
mein  nechlicher  an  vanch.  — 833  Ein  mi  wünechleichew.  — 834  kein 
absatz,  keine  initiale.  — 841  gefom  (:  chlorn).  — 846  Der  ritf^ 
wart  au  [gestrichen]  an  cT  stet.  — 852  Vnd  en  [gestrichen]  et- 
wechel  wiz  gevar.  — 855  sey  zv  iren.  — 856  der]  er.  — 864 
zwnre.  — 872  chvnste.  — 874  chvsen  enfhye.  — 881  Pt»  . . si 
in  ge  vie.  — 884  gesidel  . . gemachtet.  — 886  golter.  — 889 
sein.  — 900  kein  absatz,  keine  initiale.  — 901  DEm  [mit  initiale] 
wart  [gestrichen]  wirt.  — 902  Do  er  zaiget.  — 910  keine  ini- 
tiale. — 911  letwerdez  sein.  — 912  für  sey  trug.  — 913  ti- 
schachten. — 922  ewer  gemach.  — 926  kein  absatz,  keine  ini- 
tiale. — 935  f vnuerzagt : sagt.  — 939  saget  im  al  dez  vnge- 
mach.  — 942  lobäre.  — 949  was]  wart.  — 950  geren.  — 955 
Vnd  chlaget  in  man  den  werdh.  — 956  i4rt«s  auf  <f  erden,  hier 
endet  die  spalte  8*.  — 957  Her  der  werlt  lob  er  streyten.  — 
969  sein.  — 977  Der  gaste  wol  an  dem  wtrt  sach.  — 984  Zv 
im  fr  (gestrichen]  er.  — 986  gefith.  — mit  987  endet  die 
spalte.  — 988  rfichie.  — 990  Rvchte.  — 991  nimm'.  — 996  Ich 
hanx  inwan  durch  gut  getan.  — 1003  Was  tovch  ich  nv  lewende.  — 
1006  iunget  wirdichayt.  — 1017  f mtrs : rivierz.  — 1020  seite 
zu  ende.  — 1028  kein  absatz,  keine  initiale.  Mit  herr  in  mein 
lant  rayt.  — 1029  Do  rieht  ich  nich  [gestrichen]  mich  gein  im 
ze  w.  — 1030  gewan.  — 1032  einen  svn  dez  herezh.  — 1033 
frief.  — 1035  Milt  chvm  starch.  genuch.  — 1041  Im  engegent 
vnd  streit  nu  mit.  — 1044  vinden.  — 1046  evch  sag  da  ist  war 
[so,  nicht  wie  Walz  in  der  anm.  angibt].  — 1047  f genomen 
ichSmen.  — 1048  vnd  zv  ir  gamache.  — mit  1052  endet  die 
spalte.  — 1054  vnd  furt  mit  here.  — 1060  Mit  ravbe  vnd  mit 
franden.  — 1062  widersaczes.  — 1066  keine  initiale.  Sait  er 
ihat  Uber  der  zeile]  mir  [gestrichen]  mir  die  schände.  — 1069  ge- 
oert.  — 1071  merether.  — 1075  chomen  sinne.  — 1076  Er 
meiner  tocht'  minne.  — 1080  Daz  [gestrichen]  Got.  — 1081  Daz 
si.  — mit  1085  endet  die  spalte.  — 1099  etwerTi.  — 1101  Dax 
alt'  u [eingeflickt]  also  sere.  — 1105  davehte.  — 1113  wir  ist 
layt.  — 1115  Swa  ich  den.  — mit  1117  endet  die  spalte,  helf 
dar  XV.  — 1138  Nv  sol.  — 1139  mein  m [gestrichen]  gut.  — 
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1141  grozzen.  — 1142  zevravd/i.  — mit  1 152  endet  die  spalte.  — 
1154  geicalt.  — 1163  kein  absatz,  keine  initiale.  — 1165  alle 
geleiche.  — 1169  all  geleich.  — 1170  Arm  vnd  reiche.  — 1173 
den  . . . pat.  — 1175  f vber  winden : stmden.  — 1183  Der  mit 
roter  initiale.  — 1186  Dez  (ohne  initiale]  w'irtez  in  gesinde  waz 
chlug.  darnach  die  spalte  zu  ende.  — 1188  Vo«  dem.  — 1190 
Daz  ain  Da  vor  nie  mere.  — 1 192  Ein  chum'''är  [gestrichen] 
chamerar  zv  im  sprach.  — 1204  werde  man  [gestrichen]  degen.  — 
1211  gewant.  — 1215  rwe.  — mit  1219  endet  die  spalte.  — 
1221  mell  nicht  metl.  — 1222  stolz  beide.  — 1228  keine  ini- 
tiale. — 1229  m'michleiche.  — 1230  tvgent.  — 1232  Gein  den 
begunder  auf  sten.  — 1235  genadet.  — 1243  mayt.  die  inter- 
punction  wol  zu  ändern,  nach  1243  punct,  nach  1244  jedoch 
comma.  — 1247  — 1251  steht  so  in  der  hs. : 

Got  durch  sein  gut  ew'n  prise  behüte 
Got  muzz  ewch  den  leib  bewaren 
Des  genat  er  ir  des  geschach. 

nach  1252  erst  endet  die  spalte.  — 1258  keine  initiale.  — 1263  f 
als  ein  vers:  Daz  sich  ewer  er  prägt  vnd  mere.  — 1265  f arm 
:erparm.  — 1267  haben  icJr  rechte  dar.  — 1268  spat  vnd  fru.  — 
1270  keine  initiale.  — 1271  dien  euch  gern.  — 1272  Von  dem 
Wirt.  — 1275  Sust]  t mit  blasser  tinte  nachgetragen.  — 1276  Auf 
den  hof  m'ir  chomen  waz.  — 1277  orss  ebenso  1279,  die  anm. 
zu  diesem  verse  enthält  eine  Unrichtigkeit,  die  form  mit  dem 
umlaut  erscheint  noch  in  den  versen  137'9.  1402.  1408.  1451. 
1463.  1473.  1487.  1741.  2097.  2164.  2205.2215.3624.3626. 
4395.5342.  — 12S0  Auf  daz.  — 1282  new  vnd.  — 1283  ZJer 
waz  <T  isin  [gestrichen]  iserinen  decke  daz  [gestrichen]  dach.  — 
1284  Seinem  wappenroche.  — 1286  Vi7  vermessenchleiche.  endet  die 
spalte  10'.  — 1287  in  den.  — 1297  wert.  — 1301  Daz  si  enphahen. 

— 1304  Vorlecze.  — geworfen.  — 1307  vensteren  alle. — 
1313  genaden.  — 1315  dar.  — 1319  helfe  wie.  — 1320  vrie. 
darniach  spalte  zu  ende.  — 1321  keine  initiale,  alle.  — 1323  houbet 
manne  iüch.  — 1325  Mit  rechtn  rew  [gestrichen]  treiren.  — 
1 326  vnde  got.  — 1 328  ewerr  . . handen.  — 1 330  gelrawet.  — 
1333  Waz  er  chan  der  chan  <f  seine  gewalt.  — 1338  rechen.  — 
1345  die  viende  eine.  — 1348  der  vn  [gestrichen]  vzerwelte.  — 
1350  manigen.  — nach  1354  die  spalte  zu  ende.  — 1355  kein 
ahsatz,  keine  initiale.  — 1360  erchant.  — 1365  Garein  den  degen 
vnz  erwelt.  — 1372  Meine.  — 1379  Binder  daz  orss.  — 1384 
ehvH  vnd  weizz.  — 1386  Vncz.  — nach  1387  die  spalte  zu 
ende.  — 1393  Ist  meines.  — 1394  gutleich  enpfie.  — 1395  mirs. 

— 1398  Da  vmb.  — 1399  maget.  — 1405p«rcA  . . . gesworen.  — 
1406  kein  absatz,  keine  initiale,  vns  erchoren.  — 1408  örsse 
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warm  getrewen.  — 1409  sponi  hortiehUich.  — 1414  ze.  — 
1419  Halt  dm.  — 1423  IT  die  anm.  ist  unrichtig,  die  hs.  hat: 
Geluke  muzz  es  haldm 
Ich  sich  dort  her  hcdden 
Einem  ritt'  dem  geleiche 
Vnverzageleiche. 

das  herausgerückte  ist  von  späterer  hand  nachgetragen.  — 1427  er 
vom  Schreiber  über  die  zeile  nachgetragen.  — 1432  diese.  — 
1438  Dev  . . . haizzet.  — 1447  gewalt  . . . erwerfm.  — 1448 
dorumb.  — 1449  mit  initiale  Gin.  — 1457  An  an  [gestriclieu, 

darüber  geschrieben:]  dem  anderm.  — 1458  kein  absatz,  keine 

initiale.  — 1459  se  d'  dienst  [von  anderer  band  in  tyost  ver- 
bessert]. — 1460  Seiner  . . . chost.  — 1462  Ir  iet  toerdeni 

sovmte  nicht.  — 1464  brise.  — 1469  diser.  — 1472  Mit  nicP 

von  der  späteren  hand  über  der  zeile  in  negde  gebessert,  keine 
initiale. — 1474  vn»  ercAore«.  — 1475  triben]  trewen.  — 1481  (t 
von  der  späteren  hand  nacbgetragen.  — 1482  Durch  den  schilt  vnd 
durclt  durch  de  arm  / im  prost,  so  L.  — 1483  tyost  hurte,  nach 
diesem  verso  endet  die  spalte.  — 1485  keine  initiale.  — 1491 
pnge.  — 1500  toam  schadehaft.  — 1501  ofte.  — 1505  svn(:lvn). — 
1507  deinev  werdichayt.  — 1510  hohem  . . . verchert.  — 1512  hei 
mir  ze  le  [gestrichen]  lieb  erchoren.  — 1513  magt.  — 1514 
Zeurauden  [sic]  meinen  libe.  — 1516  Die  ich  auch  [gestrichen]  aus. 
darnach  spalte  zu  ende.  — 1518  Der  tag  si  ver  wazzen.  — 1520 
hiet.  — 1522  V'ns  erwellter  wigant.  — 1524  keine  initiale.  — 
1526  an  der.  — 1530  mir]  mer.  lowen.  — 1539  toillichleiche.  — 
1541  nWr*.  — ,1543  Vor  solhez.  — 1544  Ich  waz  entschvmphm- 
tewer.  — 1545  Fncs  hewt.  — 1549  endet  die  spalte.  — 1550 
habt  de'  prise.  — 1551  gestritn.  — 1552  keine  initiale.  — 1554 
niemät.  — 1566  niemät  ebenso  1599.  — 1576  streich  von  der 
anderen  hand  in  strikch  gebessert.  — 1578  Hilfe  mir  durch  dein 
wirdichayt.  — 1581  endet  die  spalte.  — 1589  gelaubet  fr.  — 
1590  getrewm  mir.  — 1591  vns  erwelt.  — 1592  Die  für  sich 
[gestrichen]  ich  ev.  — 1593  suczn.  — 1595  die.  — 1610  Auf 
der  gre  [gestrichen]  grvnen  hayde.  — 1612  /r  ietwederr  lowet.  — 
1613  endet  die  spalte.  — 1614  dem.  — 1616Aaysse.  — 1624 
cherm.  — 1627  vns  erchorm.  — 1633  vmdet.  — 1641  f als  eine 
zeile  geschrieben,  chlagte  alle  geleich  arme  vn  reiche.  — 1647  rivirs. 
— 1649  endet  die  spalte,  zur  anm.  entschumphiert,  — 1650  Der 
...  lob  gezirt.  — 1651  von  blundn.  — 1655  Gelob.  — 1657  Dez 
wirt  ez  augm.  — 1658  kein  absatz,  keine  initiale.  — 1659  Der.  — 
1662  gelob.  — 1664  er  der  wirtez.  — 1665  hawen.  — 1667  anm. 
nach  ritter  kein  :.  — 1670  AewoncA.  — 1674  Vnder  al  den.  — 
1675  Man  ind't.  — 1676  gagrave.  — 1679  ritter  erchatU.  — 
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1680  endet  die  spalte.  — 1685  Daz  ich  . . mvse  gewm.  — 
1686  Daz  vmbe  . . lewen.  — 1687  Daz  gepot  mein.  — 1692  mayk 
[gestrichen]  mayt.  — 1693  Ewerr.  — 1698  Mein  uwen.  — 
1701  keine  initiale.  — 1702  Dev.  — 1704  senden.  — 1705  wdn  . . 
ich  habe.  — 1707  Dem.  — 1710  beiaget.  — 1712  endet  die  spalte. 

— 1713  tschomphentewer.  — 1723  marschach.  — 1724  D'  sprach 
vom  Schreiber  über  der  zeile  nachgetragen.  — 1725  gelebt  zwev.  — 
1727  mir  . . vns  erchorn.  — 1728  wunfUich  hatcen.  — 1733 
Daz  ich  e in  ein  lieriten.  — 1734  den^  vinden.  — 1735  vns  o 
[gestrichen]  — 1736  ein«i.  — 1739  Vberich  [gestrichen]  tomde. 

— 1741  Dar  . . sporn  name.  — 1744  endet  die  spalte.  — 1745 
IV’aa  snellichen.  — 1749  hawen  al  e.  — 1752  xoiebe  dienst.  — 
1760  her  leyt  regln.  — 1769  die.  — 1770  marschach  wie  1723, 
doch  von  der  zweiten  band  l über  der  zeile  nachgetragen.  — 1772 
vns  erchoren.  — 1775  endet  die  spalte.  — 1777  danne  . . . beschirt 
(-.verztrt).  — 1779  moine.  — 1780  ewerr  chvmfte.  — 1785  die.  — 
1787  Biten.  — 1788  kein  absatz,  keine  initiale.  — 1800  chinet.  — 
1808  endet  die  spalte.  — nach  1815  kein  raum  leer,  1816  keine 
initiale.  — 1819  geret.  — 1827  sein  eines.  — zu  1837  noch 
an  sin  alt'  gezogen,  1838  beginnt  mit  Wan.  — 1839  endet  die 
spalte.  — 1842  Ir  trewen  si  ge  [gestrichen]  zestorth.  — 1848 
Seinen.  — 1849  pfdrt.  — 1853  er  im.  — 1856  seine  wird».  — 
1858  alle.  — 1862  Daz  ich  vil  gerne.  — 1863  ich  mein  leben.  — 
1866  semden.  — 1876  wir  danchet.  — 1877  f vleizzichleichen 
-.alle  geleiche.  — 1884  genath  si.  — 1886  sein.  — 1890  er- 
weiztn.  — 1895  für.  — 1904  endet  die  spalte.  — 1905  chust 
in  vor  lieb.  — 1913  Sabie  . . gut.  — 1930  keine  initiale.  — 
1931  enbe'zzens  [i  von  anderer  hand  übergeschrieben].  — 1937 
endet  die  spalte.  — 1945  Fßr  die  [gestrichen]  den.  — 1947 
lieben.  — 1951  gancz.  — 1953  Im  gedienen  der  wär  ich  im  be- 
rayt.  — 1958  ich  dir  jare.  — 1962  vnhich.  — 1969  endet  die 
spalte.  — 1970  keine  initiale,  dafür  1971  Da  mit  initiale.  — 
1975  kein  absatz,  keine  initiale.  Do  si.  — 1979  Svs  rimet.  — 
1988  hiet  . . sald.  — 1989  alle.  — 1994  kein  absatz,  keine 
initiale.  — 1999  in  dem.  — 2001  endet  die  spalte.  — 2005  f 
in  6iner  zeile:  wolt  beleihe  noch  solle.  — 2007  Seinen.  — 2011 
in  dem.  — 2024  seinem  . . gewalt  erwern.  — 2029  ich]  aus  mich 
gebessert.  — 2030  kein  absatz,  keine  initiale,  nv.  — 2032  endet  die 
spalte.  — 2033  do  perhayt  bewäre  (:vare).  — 2038  Daz.  — 2041 
haber.  — 2055  Wenne.  — 2060  waz.  — 2063  Daz  er  den  [ge- 
strichen] heb  [gestrichen]  het  v'dienet  wol.  — 2064  ohne  absatz 
und  initiale.  Seit  er  nu  nicht  beleihen  sol;  darnach  erst  spalte  zu 
ende.  — 2066  da  ich  langer.  — 2071  V'raioen.  — 2089  be- 
valhe.  — 2091  wirte  er  laub  nam.  — 2095  [nicht  2090]  ergaben 
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in  gotes  segen.  — 2096  endet  die  spalte;  kein  absalz,  keine  initiale. 

— 2100  er  dez  tcfrlez.  — 2102  Mit  den  helde.  — 2104  Grave.  — 
2105  Garei  der  degen  ellens  reiche.  — 2109  keine  initiale.  — 
2117  er  pi(P  [gestrichen]  war  ptVf  vnd.  — 2120  Svst.  — 2122 
gezaget  warte  [:  varte].  — 2125  bevalch  im  got.  — 2128  endet 
die  spalte.  — 2130  f als  6ine  zeile  geschrieben:  RiaÜ  vnd  garel 
die  schaidnt  sieh  payde.  — 2132  Yrende  laide  auf  der  hayde.  — 
am  köpfe  der  Seite  steht  von  anderer  band  Gein  riviers.  die 
capitelangabe  fehlt  in  der  hs. 

III  2139  vnuerzagtleichf^.  — 2140  In  schon  wall.  — 2143 
Dew  chloin  vogel.  — 2148  keine  initiale.  — 2149  ein  grün.  — 
2152  im  mit  gewarven.  — 2153  Also  er  tyostiren  woU.  — 2 154  IT 
vgl.  oben  s.  263.  — 2156  leb  dar  auf  erhawen.  — 2159  endet 
die  spalte.  — 2163  Dar  vnder  ein  dach  von  iser  veste.  — 2171 
SU  der  dienst.  — 2172  Seiner  zimirde  chost.  — 2175  wappent  . . 
gurseyt.  — 2178  ob  dem  iser  trug.  — 2180  edeln  stain  gehert. 

— 2181  schildez  tag  waz  bdr  mein.  — 2182  Dew  pühel.  — 
2194  Gilis.  — 2200  des]  de.  — 2215  Mit  brsse  mit  alle.  — 
2216  kein  absalz.  — 2219  Irew.  — 2220  Den.  — nach  2221 
ist  äine  zeile  leer  gelassen.  — 2224  lüte]  leute.  — 2228  Gilam. 
ebenso  v.  2272.  2333.  2385.  2417.  2427.  2449. 2635.  2654.  2684. 
2757.  2778.  2812.  2828.  2912.  3011.  3020.  3039.  3075.  3133. 
3186.  3370.  3389.  3413.  3556.  3584.  3591. 3595.  4337.  4571. 
4696.  4718.  4825.  4829.  4878.  4920.  5382.  — 2233  Er  shig 
im  manigen  starken  swanch.  — 2234  vewer  vns.  — 2236  »orf 
wol  chvnd.  — 2255  endet  die  spalte.  — 2256  slüeg  man  [ge- 
strichen]. — 2275  Die  weyl  vnd  ich  daz  leben  han.  — 2278  die. 

— 2280  ietwederr.  — 2283  nach  verlorn.  — 2284  i5ns  erchom.  — 
2285  eilen  het]  ellenbet,  lies  wol  ellentheit.  — 2290  het]  het  [ge- 
strichen] hiet.  — 2291  vns  erwelter.  — 2295  anm.  es  dürfte 
wol  2292  interpoliert  sein,  nicht  2295  seyt  ich  streytez  von  erst 
began,  man  vgl.  2309.  — 2304  vns  erwelter.  — 2307  erhelh  [ge- 
strichen] erhelen.  — 2309  Aller.  — 2315  dine]  dev.  — 2316  e/- 

lent.  — 2355  wanne.  — 2358  bns  erchorn.  — 2369  Saget  im 

märe.  — 2382  berait.  — 2386  den.  — 2391  Zwen.  — 2393 
vns.  — 2394  siceit  . . sehützn,  übergeschrieben,  ursprünglich 
stand  ritt',  welches  gestrichen  ist.  — 2395  zeiser  sicen.  — 2398 
mag  gedienen  dir.  — 2413  Dyse  er.  — 2417  endet  die  spalte.  — 
2418  waz  steht  da.  — 2420  kein  absatz.  — 2421  giengen  d. 
[gestrichen]  dan.  — 2445  mag  übergeschrieben,  cAan  gestrichen.  — 
2450  endet  die  spaltf.  su  dem.  — 2462  hUl  vor  hündelln  ge- 
strichen. — 2463  bititgriur,  das  zweite  t über  der  zeile.  — 2467 
dar  an.  — 2468  do  erhört.  — 2474  sanfter,  — 2480  kein  ab- 
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salz.  — 2481  vncz  sein.  — 2484  Inr.  — 2495  disem  . . prishn.  — 
2496  haizzet  eskilawan.  — 2500  f in  einer  zeile  geschrieben,  nef. 

— 2501  des]  felill.  — 2507  geswen.  — 2512  Mil  streitez  mochte 
nicht  er  gen.  — 2513  versuochtet.  — 2515  wälamvnt.  — 2519 
Tyoslril.  — 2528  anm.  wdn.  — 2532  im.  — 2533  auz.  — 2534 
Ey  . . Floreys.  — 2545  beiaget.  — 2548  Ze  der  schon  teilt.  — 
2549  auch  selbe.  — 2552  Meinen.  — 2554  schon  geziemiert  [ge- 
strichen]. — 2559  dicz.  — 2565  So  chan  wir.  — 2568  des] 
daz.  — 2578  weyl  er  vmbe  twungen  sey.  — 2580  werder  ehant. 

— 2588  i-ns.  — 2595  herczn.  — 2596  churezweil  dez  ist  wert. 

— 2599  f in  6iner  zeile  geschrieben.  — 2602  üpirt,  von  einer 
band  des  xvi  jhs.  — 2610  an]  han.  — 2620  ich.  — 2624  ge- 
meinez.  — 2626  hat  sich  [darnach  rasur]  an  genomen.  — 2628 
alz  du  mir  von  im  hast.  — 2630  sei».  — 2655  ernste.  — 2672 
Swie.  — 2675  Den]  mit  grofser  roter  initiale.  — 2682  wil.  — 
2686  weise.  — 2689  Schaidet  in  wan  dirr  walt.  — 2692  wela- 
mul.  — 2694  tdgleiche.  — 2703  ntemät.  — 2121  f mvde : blude. 

— 2732  simwel.  — 2734  spar  wdr  da.  — 2738  spdrwdr  danne. 

— 2743  anm.  cAom.  — 2746  sol  im  [gestrichen].  — 2751  anm. 
das  zweite  l in  will  von  anderer  hand  zugesetzt.  — 2752  bela- 
mvnt.  — 2762  Seist  [st  gestrichen].  — 2761  Den.  — 2771 
Vnd  . . vnz.  — 2772  und  anm.  lewedere  de  ander  an  pot.  — 
2776  kein  absatz.  — 2779  mit  initiale  Ejnev.  — 2783  Die  vor 
[gestrichen].  — 2795  gtit.  — 2800  Sust  . . heit.  — 2803  wir- 
tinne.  — 2817  letwedere  . . hende]  aus  hint  corrigierl.  . . pei 
twug.  — 2821  Swein  swager  piu  [pey  über  der  zeile  von  spaterer 
hand  nachcorrigiert]  der  hent  vie.  — 2824  soll  mich.  — 2829  Er 
sprach  [gestrichen].  — 2836  endet  die  spalte  22'.  — 2837  anm. 
ist  unrichtig.  — 2842  an^’^slreyt  [vom  Schreiber  er  Uber  der  zeile 
nachgetragen].  — 2861  eilen]  aus  ellent  durch  rasur.  — 2864 
trost  gesanl.  — 2865  kein  absalz.  — 2873  genad  dez  ist.  — 
2874  immer.  — 2875  herren.  — 2885  sol  main  [gestrichen].  — 
2898  wanne.  — 2899  Gard  mit  roter  initiale.  — 2924  beiagen. 

— 2925  Do  mit  roter  initiale,  der  wtrt  seinen  ernste.  — 2927 
ev.  — 2933  Gilan  er.  — 2938  ouch]  euch.  — 2949  der]  dev.  — 
2955  Im  mit.  — 2958  chSmen  nimer.  — 2961  benomen.  — 2968 
nach  Nein  rasur.  — 2971  Dar  vmb.  — 2975  nach  ir ; m 
gestrichen.  — 2986  nach  sitzen : wolde  gestrichen.  — 2996  in 
zwei  Zeilen : Dew  vrawe  stvnd  auf.  //  Zv  ir  gaste  vnde  sprach.  — 
2997  senfter.  — 3005  slaffez.  — 3010  g^  nacht.  — 3025  lenger. 

— 3052  Newe  . . newez.  — 3058  zwen  hochgelobte.  — 3062 
weliamvnt.  — 3065  Jedwerderr.  — 3067  anm.  nachtez.  — 3068 
keine  initiale.  — 3095  f geworicht : voricht.  — 3099  roter]  ter 
mit  schwärzerer  tinle  auf  rasur.  — 3109  den.  — 3112  lemtig.  — 
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3115  Wa.  — 3118  fehlt  in  L,  von  Walz  ergänzt.  — 3121  St 
mit  roter  initiale,  absatz.  capitelüberschrifl  fehlt. 

IV  3123  gein  toelamvnte.  — 3129  belsalvasch.  — 3132  endet 
spalte  24'*.  — 3133  Gilamen.  — 3135  Hincz  der.  — 3139  Durch 
den.  — 3163  f geherte:  geerte.  — 3183  niemant.  — 3185  /n  dem. 
3187  sparbdr:mdr.  — i20b  funde.  — nach  3206  in  derselben 
Zeile  gestrichen;  ietvoederr  in  gruzzez.  — 3207  letwederr  in 
gruzes.  — 3220  diser.  — 3226  tcenc]  benich.  — 3237  vor  stent 
istvnt  gestrichen.  — 3251  gartndr : offenbdr.  — 3264  ein]  chain. 

— 3265  hie  lazzen.  — 3289  Wil  mit  roter  initiale.  — 3295 
alle  . . chomen.  — 3307  wart.  — 3336  der  heit.  — 3356  vns.  — 
3368  kein  absatz.  — 3374  getmr.  — 3381  sparbar : mmr.  — 3388 
da.  — 3390  aus  aus  vns  gebessert.  — 3391  ietwederr  ebenso 
3393.  3408.  — 3393  einen.  — 3405  Garei.  — 3406  Der  vns 
[gestrichen]  aus  erwelt.  — 3419  spaltenangabe  zu  streichen.  — 
3420  Dantte.  — 3421  anm.  gelaubez.  — 3425  [so  statt  2425] 
behüt.  , — 3429  Durch  sein  hobschaits  grozze.  — 3431  Fiten.  — 
3437  Uber  den.  — 3438  kein  absatz.  — 3463  hie  vrawe.  — 
3469  dar  auf.  — 3472  denselben.  — 3489  chasta  lan.  — 3507 
virge.  — 3508  weyt.  — 3511  zwen  . . zwen.  — 3523  anm. 
dienst.  — 3530  Floreis.  — 3538  daz  dez  chvne.  — 3555  sun- 
derlen.  — 3562  Ritterleichen.  — 3569  was  gancz  [gestrichen].  — 
3574  trost.  — 3580  irarf.  — 3581  Drvnizzonen.  — 3584  kein 
absatz.  — 3588  er  im.  — 3589  nam  er.  — 3592  Innen  dez'*'‘ 
chom.  — 3593  f vrie : massenie.  — 3596  niden.  — 3599  valt] 
woU.  — 3600  Drey  ritler  vns  erwerlt.  — 360 1 Der.  — 3602  kein 
absatz.  — 3605  von  in.  — 3606  lewte.  — 3610  Dannoch.  — 
3619  wart.  — 3640  vanchen.  — 3643  do.  — 3644  liecht.  — 
3648  anm.  geturet.  — 3650  er  must  raumen.  — 3652  gevider.  — 
3654  blumen  len  [gestrichen].  — 3658  von  da  an  eine  neue  hand. 

— 3659  walde.  — 3663  E ich  im  streit  hat  bestan.  — 3672  Daz. 

— 3673  ellenthafaten.  — 3674  meinen  her'en  garlen  slüeche.  — 
3680  mit  spil.  — 3683  [so]  anm.  swerten.  — 3688  Ober  den.  — 
3690  anm.  solt.  — 3696disem.  — 3700fnanijeM.  — 3709  wdnten] 
Worten.  — 3727  daz  er  [gestrichen].  — 3729  siegen.  — 3733 
Sus  chom  [gestrichen].  — 3739  kein  absatz.  — 3740  er  im.  — 
3755  die  angabe  [29.  3]  zu  streichen,  vz  erweltet.  — 3758  min] 
dein.  — 3759  sust.  — 3766  sigehaft'.  — 3774  1.  [29“].  — 3782 
hincz  im  wild.  — 3789  in.  — 3793  8ta*t  [s  von  anderer  hand 
nachgetrageu].  — 3812  kein  absatz.  zur  anm.  mvdez.  — 3813 
nider.  — 3814  Zv  ein  ander.  — 3818  hdrsenier.  — 3821  ze- 
strith.  — 3823  her]  nachgetragen.  — 3832  anm.  het.  — 3853 
Chloret  schancze  haizzet  dev  liecht  gemal.  — 3861  frevde.  — 
3862  an  mir  [gestrichen].  — 3870  anm.  mdr : wdr.  — 3873  ge- 
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Winne.  — nach  3876  ein  unbeholfenes  kreuz  gemalt.  — 3878 
gab.  *-  3892  ledtvmphentewer.  — 3897  De  [darnach  n radiert].  — 
3900  wdr.  — 3903  gehawen.  — 3908  I.  [30'*].  — 3916  meiner. 

— 3944  Einez.  — 3949  Der  gewan.  — 3950  gitth.  — 3954 
sparbdr.  — 3959  Ze  der  dienst.  — 3960  ob]  ab.  — 3970  Ai»c» 
im.  — 3983  trewe  losam.  — 4000  werffen.  — 4004  Dar  an 
stvnt  mein  nechlieher  grnzz.  — 4005  wände.  — 4009  kein  ab- 
satz.  — 4010  [3 1‘].  — 4012  Wurfe.  — 4014  $enad  icA  im  vnd 
hevalhe  in  got.  — 4031  anm.  mvzz.  — 4033  seinen  schulden. 

— 4045  riet  . . weiz.  — 4046  hincz  der.  — 4058  sollen.  — 
4074  grozzers.  — 4082  dir.  — 4086  stca»  er  [gestrichen].  — 
4099  man  ich  man.  — 4101  Ai  in.  — 4112  Susi.  — 4117  Sust 
seheidn.  — 4126  swen.  — 4129  Viraus.  — 4134  doch  man 
[gestrichen].  — 4136  sol.  — 4138  ellent.  — 4140  gevangen 
svln.  — 4141  Lieb.  — 4142  wild.  — nach  4142  spalte  [32'].  — 
4144  Die  ich.  — 4153  sein  über  der  zeile  nachgetragen.  — 4172 
Seit  er  von  Macedones  zeit.  — 4173  anm.  warhait.  — 4174  endet 
die  spalte.  — 4175  ane]  ene.  — 4176  antschaw.  — 4177  ohaim. 
ebenso  4179.  4181.  — 4178  Galmivert.  — 4180  Galwes.  — 4186 
partifal.  — 4189  falsche.  — 4190  anm.  von  steht  da.  stiger.  — 
4191  lamiger.  — 4192  antschawe.  — 4193  zestiger.  — 4196  riiger. 
4200  Von]  fehlt.  Wol  zwelif  iaren.  — 4202  wol]  Uber  der  zeile. 

— 4204  gewande.  — 4207  f anm.  chvnig  artuse.  — 4209  vnd 
durch  sein.  — 4211  anm.  An  werder  für  nicht  betvgen.  — 4212 
Susi  . . zeinem.  — 4232  Gab  mir.  — 4233  Siist.  — 4245 
ein  purch.  — 4250  ze  dem.  — 4257  stiger  inpritanie.  — 4260 
pritanie.  — 4261  kein  absatz.  — 4267  anm.  herren.  — 4272 
geren.  — 4278  Wil  do.  — 4280  gern.  — 4310  genad.  — 4312 
Sprach  ZV  dem  beide  mich  hat  dein  trost.  — 4315  der  lat  in.  — 
4319  chaini.  — 4320  anm.  unsinn.  — 4323  Aerr  .. . lobt.  — 
4324  anm.  naf'tselde]  h von  derselben  hand  Uber  der  zeile  nacb- 
getragen.  — 4336  Des  enpfie  [gestrichen]  dancht.  — 4339  [34*].  — 
4344  Aerr.  — 4350  ichz,  — 4353  niemät.  — 4361  kein  absatz.  — 
4390  gefeite  iret.  — 4393  [34.  2]  zu  streichen.  — 4396  für  den. 

— 4398  Die  gevangen  ritter  nicht  langer  pitii.  — 4401  [34'J  zu 
streichen.  — 4405  setze  [34'].  die  burc.  — 4406  Sust.  — 4409 
poygen.  — 4410  wäre.  — 4411  fürtens.  — 4412  dem  mdren. 

— 4414  vnder  einem  panir.  — 4418  Dye  poygen  hdrmin.  — 
4420  geslozzen.  — 4425  Vnder  vier  paniren.  — 4427  zöblin.  — 
4428  anm.  Der  ritter  auch  vier  hundert  toaz.  — 4429  kein  ab- 
salz. — 4433  ndhe]  wol.  — 4436  Daz  man  ez  gerne  ,/  Daz  man 
ez  gerne  mochte  sehen  in  zwei  Zeilen.  — 4439  [34'*].  — 4454 
prestnt  grozz.  — 4464  kein  absatz.  Sust  ritens  auf  dev  purch 
dan.  — 4465  »ein.  — 4470  anderhalbe.  — 447 1 endet  die  spalte. 
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— 4474  anm.  Daz  man  daz  h.  vh  dev  wappehaü.  — 4492 
dingnen.  — 4496  lieben.  — 4499  inn.  — 4505  grözer]  gancz‘. 

— 4506  hincz  der  Ivr.  — 4507  schab.  — 4512  tceyl.  — 4514 
senftew  plumit.  — 4515  guller.  — 4519  Auf  den.  — 4522  waren 
zesehen.  — 4525  han  vemomen  [geslricheo].  — 4535  endet  die 
spalte.  — 4539  dein.  — 4549  anm.  chussen.  — 4563  den]  von 
spaterer  hand  übergeschrieben.  — 4566  vnder.  — 4569  er]  nv.  — 
4571  Zende.  — 4574  zv  ein  ander.  — 4575  Floreis.  — 4578 
si  eine]  seinen.  — 4582  von  dem  gesidel.  — 4588  Daz  ich  evch 
lewentich.  — 4594  Noch  ze  chranch  ewer  leib.  — 4598  f werel 
: geret.  — 4600  gewert]  aus  giwert  gebessert.  — 4607  geriet.  — 
4625  kein  absatz.  — 4627  zv  ir  ohaim.  — 4632  Si  waren.  — 
4634  anm.  ohaim  . . wäre.  — 4638  mdre:wdre.  — 4639  Wie  ez. 

— 4640  diun  landen.  — 4648  Beslunt.  — 4652  märe.  — 4653 
wannen  mein  rais  wäre.  — 4661  anm.  sein.  — 4662  endet  die 
spalte.  — 4670  ich  in.  — 4672  hie  vog  [gestrichen]  volle.  — 
4675  ellenthaften.  — 4676  hoch.  — 4693  endet  die  spalte.  — 
4696  erste  anm.  unsinn.  — 4708  Sein.  — 4721  anm.  sicher- 
hait  bedwanch.  — 4725  endet  die  spalte.  — 4729  anm.  Hindert.  — 
4740  gelimpf.  — 4744  kein  absatz.  — 4754  die  er.  — 4766  er  sich 
[gestrichen]  si.  — 4769 anm.  1.  der/  er.  — 4789  Der.  endet  die  spalte. 

— 4794  den.  — 4803  zv  im.  — 4804  hawen.  — 4807  Nie  man 
über  niemüt  tisch.  — 4810  daz  nicht  enrite.  — 4811  Des  genat. 
nach  diesem  verse  folgt  481 1^  s.  o.  s.  263  f.  — 4817  Imz.  — 4819 
endet  die  spalte.  — 4820  dem.  — 4829  Gilams.  — 4832  Chameis. 

— 4833  Crekez.  — 4839  ragvleis.  — 4849  Daz  si.  — 4856  kein 

absatz.  — 4869  zv  dem  tacze.  — 4870  gepunde.  — 4878  Gi- 
lam.  — 4887  Sust.  — 4890  An.  — 4891  der  nam  [gestrichen].  — 
4896  SI  zur  ir.  — 4898  f le  ein  ritler  zwischen  zwain  frawen 

saz.  Von  dem  wirte  wart  erlaubet  daz.  — 4902  Da  si.  — 4904 

Manich  weder.  — 4906  kein  absalz.  — 4915  gemach.  — 4919 
Gut  nacht  ze  rittem.  — 4925  Got  gut  nacht.  — 4939  falschev.  — 
4944  endet  die  spalte,  geprumet.  — 4952  kein  absatz.  — 4958 
ritter  hoch]  fehlt.  — 4960  naher  drungen.  — 4964  warf.  — 4966 
sioain.  — 4968  hab.  — 4978  Do  si  getrunchen.  — 4987  kein 
absatz.  — 4992  Ilet  gewe  [gestrichen]  gegewe.  — 4993  anm. 
schein  . . . Waz.  — 4994  nach  un»  ; d gestrichen.  — 5001 
fehlt.  — 5004  sein.  — 5006  endet  die  spalte.  — 5019  ge- 

rittet.  — 5026  sein.  — 5029  gesellen.  — 5032  alle.  — 5033 

den  fürsten.  — 5037  endet  die  spalte.  — 5038  dd]  heten.  — 
5046  niht]  icht.  — 5052  gelaubez.  — 5053  diu]  disev.  — 5054 
si]  sein.  — 5060  daz  ist.  — 5062  erwebet.  — 5063  si]  ich.  — 
5065  vngefvge  an  im.  — 5067  endet  die  spalte.  — 5073  ich] 
über  der  zeile  von  anderer  hand.  — 5095  sin]  ir.  — 5097  endet 
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die  spalte.  — 5102  Vom  dem.  — 5106  Vncs  eu  berde  berait.  — 
5113  ze  der  vart.  — 5117  gewingt  pr.  dez  der  mere.  — 5119 
eme.  — 5127  endet  die  spalte.  — 5129  kein  absatz.  — 5152 
wie  er.  — 5154  ir]  über  der  zeile.  — 5157  endet  die  spalte.  — 
5158  stet.  — 5159  der)  d‘  von  anderer  band  über  der  zeile.  — 
5168  piderem.  — 5169  anin.  correctur  von  viel  späterer  band.  — 
5174  Daz  ist.  — 5177  Helfen.  — 5183  frevd.  — 5187  Zv  den. 
endet  die  spalte.  — 5216  Rechte.  — 5217  Do  si.  — 5218  ge- 
waffent.  endet  die  spalte.  — 5219  wiese.  — 5226  Adrmetn.  — 
5227  pugel.  — 5230  Dar  vnder  in.  — 5233  Die  auf  den  schilt 
waren.  — 5235  porten.  — 5236  gerunet.  — 5237  rabin.  — 
5238  dar  j'n.  — 5249  endet  die  spalte.  — 5258  Genadet.  — 
5263  auf.  — 5266  azagauch  . . grvner.  — 5279  endet  die 
spalte.  — 5281  anm.  Ynd  . . vh  stunde.  — 5295  enstreit.  — 
5301  w'^ede.  — 5309  endet  die  spalte.  — 5310  Daz  er  , . . vor 
allen  [gestrichen]  aller.  — 5312  zd  dem.  — 5317  genad.  — 5320 
Mit  [der].  — 5329  genadet.  — 5334  anra.  drangen.  — 5335 
Ze  den.  — 5337  Daz  si.  — 5339  endet  die  spalte.  — 5340  für 
den.  — 5344  reite.  — 5351  vnd‘.  — 5358  lobt  habt.  — 5363 
Ze  den.  — 5368  wartet.  — 5369  verwudn.  — 5370  endet  die 
spalte.  — 5372  Daz  si.  — 5376  Ze  den.  — 5387  dez  nicht 
swur.  — 5388  f in  6iuer  zeile:  Gilan  vh  floris  vh  alexancT  amt 
gurt.  — 5396  milte : schilte.  — 5402  endet  die  spalte.  — 5403 
weihen  lande.  — 5423  kein  absatz.  — 5425  seine.  — 5435  salich- 
leich  gevaren.  endet  die  spalte.  — 5438  Daz  ich  dich  m.  v.  sol 
sehen.  — 5449  haim  in  ir.  — 5458  zv  den.  — 5460  Betan.  — 
5462  in  dar.  — 5464  swdr : mdr. 

Zu  8.  56  trage  ich  noch  nach:  169'’  steht  Hie  hat  daz  puch 
ein  ende,  dann  folgen  auf  169°  die  verse,  von  denen  Swd  . . . 
bis  . . . sin  nicht  mebr  zu  lesen  sind ; an  hobschleichen  siten  dem 
tichtar  geluchkez  piten  schliefst  sieb: 

D'  daz  puch  getichtet  hat 

Vh  die  lavt  wizzen  lat 

Wie  garel  mit  manhait 

Yil  manige  hohe  preis  erstrait 

D'  daz  puch  hat  getichtet 

D'  ist  noch  vnberichtet 

Gancit  sinne  wä  daz  er  sein  mvt 

Niemüt  durch  churcz  weyl  tut 

Vh  ze  eren  frvmen  lavten 

Ich  wil  ich  evch  rechte  bedavt? 

Swa  ir  in  hört  nennen 
Daz  im  mvgt  erchennen 
Man  haizzet  in  den  playdre 
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Hie  hab  ein  ende  daz  mdre 
Got  lazx  vns  alle  wol  geechehh 
Daz  wir  noch  mvzze  gesehe 
Sein  genad  in  himelreich 
Daz  wir  da  ewichleiMeich 
Mvzzen  pawett  immer  mer 
Dez  helff  vns  got  durch  seiner 
marter  AMEN. 

Diese  proben  werden  genU^^en,  um  den  abdruck  zu  beurteilen. 
holTentlich  wird  Walz  ‘bei  einer  event.  edition  des  ganzen’  grOfsere 
Sorgfalt  walten  lassen,  wie  es  scheint  bat  er  der  abscfarift  aus 
vKarajans  besitz  zu  viel  vertrauen  geschenkt.  mOge  er  die  Linzer 
bs.  noch  einmal  an  ort  und  stelle  nachvergleichen,  was  ihm  die 
museumsverwaltung  gewis  gestatten  wird,  ich  fand  sehr  viel  Zu- 
vorkommenheit und  danke  besonders  dem  herrn  director  prof. 
JMKaiser  für  seine  freundliche  mUhewaltung. 

Graz,  januar  1883.  R.  M.  Wbbrer. 


Barboors  des  schoUischeD  nationaldichtera  legendenaamnilung  nebst  den  frag- 
menten  seines  Trojanerkrieges,  znm  ersten  mal  heransgegeben  nnd 
kritisch  bearbeitet  von  CHorstmann.  ii  bd.  Heilbronn,  gebr.  Hen- 
ninger,  1882.  307  ss.  8®.  — 9,60  m. 

Der  zweite  band  dieser  wichtigen  Veröffentlichung  ist  dem 
ersten  sehr  rasch  gefolgt,  er  erfüllt  die  forderungen  und  holT- 
nungen  der  recensenten  in  so  fern  nicht,  als  der  herausgeber  es 
auch  jetzt  wider  unterlassen  hat,  die  autorfrage  eingehend  zu  be- 
handeln und  durch  eine  Untersuchung  der  reime,  des  Stils  und 
des  Wortschatzes  vielleicht  zum  abschluss  zu  bringen,  aber  er 
bezeugt  nicht  nur  von  neuem  Horstmanns  längst  bewährte  ge- 
nauigkeit  und  Zuverlässigkeit  im  abdrucke  von  hss.,  sondern  er 
bringt  auch  in  seinem  hslichen  inhalt  so  viel  des  interessanten 
und  wichtigen,  dass  uns  der  vorläufige  verzieht  auf  eine  gramma- 
tische und  stilistische  Untersuchung  leichter  wird,  die  Schwierig- 
keiten einer  solchen  erscheinen  mir  nach  durchlesung  dieses 
zweiten  bandes  grOfser  als  zuvor,  ich  selbst  habe  jetzt  weder  die 
zeit  noch  die  sichere  kraft,  die  von  H.  gelassene  lücke  auszu- 
fullen  und  muss  mich  darauf  beschränken,  auf  die  neuen,  von 
dem  herausgeber  nicht  hervorgehobenen  gesichtspuncte  hinzu- 
weisen, welche  der  zweite  teil  der  legendensammlung  und  die 
fragmente  des  Trojanerkriegs  zur  lOsung  der  Träge  bieten. 

Sprachliche  und  metrische  unterschiede  erheblicher  natur 
zwischen  Bruce  und  legenden  sind,  so  viel  ich  weifs,  von  nieman- 
dem bemerkt  worden,  bedenklich  schien  es  nur  von  vorn  herein, 
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den  Übersetzer  eines  legeudars,  der  seiner  lateinischen  quelle  mit 
fast  ängstlicher  treue  folgt,  zu  identißcieren  mit  dem  autor  eines 
historischen  epos,  der  gebürtes  und  urkundlich  überliefertes  zu 
einer  einheitlichen  diebtung  von  wunderbarer  energie  der  hand- 
lung,  von  packender  anschaulichkeit  der  Schilderung  verbindet; 
einen  alten  moralisten,  der  griesgrämlich  die  lUsternheit  und  den 
Wankelmut  der  weiber  schilt  und  den  leichtsinn  der  jugend  tadelt, 
mit  einem  dichter,  der  die  liebe  und  treue  der  frauen  und  die 
rasebheit  männlichen  handelns  preist,  der  der  freiheit  den  her- 
lichsten  hymnus  gesungen  bat.  der  Bruce,  im  jahre  1375  be- 
gonnen, hat  einen  gereiften  mann  — nach  H.s  annahme,  der 
mit  gutem  gründe  den  frühesten  zeitpunct  der  gebürt,  1316, 
setzt,  einen  alten  mann  — zum  Verfasser,  der  sich  die  volle 
jugendliche  frische  bewahrt  hat,  die  legendensammlung,  nach  H. 
zwischen  1380  und  1390  entstanden,  einen  greis,  der  wider- 
bolt  auf  sein  alter  und  seine  gebrechlicbkeit  hinweist:  Prol.  35. 
Andr.  1139f.  Jac.  maj.  381.  Job.  bapt.  1220  uü.  das  sind  be- 
denken, über  die  sich  niemand  so  leicht  hinwegsetzen  wird  , 
wie  H.,  für  den  mit  der  Überzeugung  von  der  identität  der  verf. 
auch  das  mafs  der  ästhetischen  Schätzung  der  legendensammlung 
gegeben  ist.  sein  urteil,  dass  sie  ‘alle  anderen  legendensamm- 
lungen  an  dicbterischem  werte  überrage’  und  unter  Barbours 
werken  ‘leicht  das  vollendetste’  sei  (Altenglische  legenden  n.  f. 
s.  cix),  ergibt  zusammengehalten  mit  der  bezeichnung  des  autors 
als  des  ‘ebenbürtigen  rivalen  Chaucers’  (ebenda  s.  cvii)  die  con- 
sequenz,  dass  diese  legenden  nur  in  den  Canterbury  tales  etwas 
ebenbürtiges  haben,  gegen  diese  auffassung  wird  der  Widerspruch 
gewis  allgemein  sein,  der  herausgeber  hat  ja  durch  mitteilung  der 
quelle  unter  dem  text  jeden  leser  in  den  stand  gesetzt,  das  über- 
schwängliche lob  dieser  dichtungen , das  er  aao.  s.  cvi  näher  be- 
gründet, auf  das  richtige  mafs  zurückzuführen.  ich  habe  die  Mag- 
dalena des  Schotten  mit  der  northumbrischen  legende  der  mss. 
Harl.  4196  und  Cott.  Tib.  E vii  und  gleichzeitig  mit  der  quelle 
verglichen  und  bin  durchaus  nicht  gewillt,  der  ersteren  unbe- 
dingt den  Vorzug  zu  erteilen. 

Ein  wesentliches  hilfsmittel  zur  beurteilung  von  Bradshaws 
und  Horstmanns  hypotbese  bilden  die  beiden  fragmente  eines  Tro- 
janerkriegs, welche  uns  der  vorliegende  band  s.  218  — 304  zu- 
gänglich macht,  diese  stücke  sind  von  schottischen  Schreibern 
zweier  bss.  des  Lydgateschen  Troybooks  zum  ersatz  von  lücken 
am  aufang  und  Schluss  verwendet  worden,  und  der  Schreiber  des 
einen,  Cambridger,  ms.  war  gewissenhaft  genug,  den  nameu  des 
darleihers  jedes  mal  namhaft  zu  machen , s.  227  Her  endis  barbour 
and  begynnis  pe  monk  (d.  i.  Lydgate)  und  s.  229  Her  endis  pe 
monk  aiide  begynnis  Barbour.  dass  beide  hss.  direct  auf  dieselbe 
Vorlage  zurückgehen,  ist  bei  ihrer  natur  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich (s.  auch  H.  s.  229  oben),  leider  war  diese  Vorlage  eine 
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gründlich  verderbte,  wenn  beide  texte,  trotzdem  sie  meist  wort 
für  wort  und  in  manchen  zeilen  (was  bei  der  verzwickten  Ortho- 
graphie viel  sagen  will)  buchstabc  für  buchstabe  Ubereinstimmen, 
vollständig  zum  abdruck  gebracht  werden,  so  mag  das  uns  ger- 
manisten  eine  raumverschwendung  dünken , die  anglisten  sind 
durch  die  leistungen  der  Early  english  text  society  in  dieser  be- 
ziehung  verwohnt. 

Der  autor  folgt  wie  die  meisten  spatmittelalterlichen  bearbeiter 
des  Stoffes  dem  Guido  de  Colonna,  dessen  text  wegen  der  Selten- 
heit des  alten  druckes  auszugsweise  in  den  anmerkungen  gegeben 
ist,  und  er  übersetzt  diesen  oft  ziemlich  schwierigen  autor  recht 
getreu  und  dabei  formgewandt,  wenn  auch  nicht  ohne  ihn  ge- 
legentlich miszu verstehen  (wie  i 4SI  f A folk  pal  quhilome  caüit 
wert  Gentillis  as  my  buk  $ais  here  für  antiqua  gmtUitas).  kleinere 
Zusätze  habe  ich  zb.  i 225 — 230.  569 — 573  bemerkt,  sein  Ver- 
hältnis zur  quelle  unterscheidet  sich  in  keinem  puncte  von  dem 
des  legendendicbters,  und  auch  im  Wortschatz,  im  stil  und  in  den 
^ mundartlichen  reimen  habe  ich  nichts  bemerkt  was  einer  identität 
der  beiden  im  wege  stände,  vor  l und  n findet  sich  im  Tr.  kein 
beispiel  einer  bindung  a : o,  aus  den  legenden  habe  ich  dafür  das 
vereinzelte  ane  isipersonis  Thom.  3S9  f notiert,  ja  selbst  ae.  6, 
das  germ.  d entspricht,  scheint  der  dichter  nicht  gerade  gern  im 
reim  mit  geschlossenem  o zu  verwenden,  obwol  sich  fälle  genug 
finden:  wenigstens  kann  ich  es  mir,  da  mir  die  annabme  der 
späteren  kürze  des  o hier  bedenklich  scheint,  nur  so  erklären, 
wenn  in  den  beiden  legenden  von  Johannes  evangelista  und 
Johannes  haplista  (nr  v und  xxxvi),  die  zusammen  1894  verse 
— = 947  reimparen  umfassen,  der  name  der  heiligen  nur  einmal 
im  reime  steht  und  zwar  mit  einem  fremden  eigennamen  gebunden 
Johne:  Acherone  Bapt.  553 f.  und  doch  finden  sich  allein  unter  den 
329  reimparen  des  Joh.  ev.  8 auf  -one;  soneidone  35  f.  101  f.  239  f. 
373  f (denn  natürlich  ist  der  auf  v.  373  — done:  reimende  vers 
pai  rudly  sone  did  Jonys  biddinge  umzustellen  pai  rudly  did  Jonys 
biddinge  sone).  483  f.  629  f.  schone : alsone  431  f.  hone:  done 
563  f.  der  nordhumbrische  dichter  der  mss.  Harl.  4196  und  Gott. 
Tib.  E VII  scheut  sich  selbst  vor  einem  gelegentlichen  John : slone 
Joh.  ev.  499  f nicht.*  — reime  ore:are  hat  aus  den  legenden 
und  dem  Bruce  Bi-andl  Litt.-bl.  1881  nr  11  angeführt:  im  Tro- 
janerkrieg, der  unter  Barbours  namen  überliefert  ist,  erscheinen 

' in  der  Zusammenstellung  der  reime  ant : one  aus  dieser  Sammlung 
habe  ich  Anz.  viii  tlOf  den  fehler  begangen,  done,  lone  (auch  hone  ge- 
hört hierher)  mit  gone  gleichzustellen  und  so  eine  altnordhumbr.  form  je- 
ddn  (wie  fegän)  voransaesetzt,  die  sich  schon  in  den  ältesten  denkmilcm 
dieses  dialects  nicht  mehr  nacbweisen  lässt,  dadurch  verschiebt  sich  das 
Verhältnis  um  ein  par  beispiele  zu  H.s  gunsten.  aber  meine  characteristik 
der  bs.  T bleibt  bestehen  und  der  in  dieser  recensiun  begründete  zweifei 
an  dem  werte  so  unbedeutender  differenzen  kommt  als  neues  moment  gegen 
H.s  annahme  zweier  dichter  hinzu. 
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sie  noch  etwas  zahlreicher  als  in  den  legenden : befort  (adv.  loc.) 
; more  i 227  f.  wiore ; hefore  (adv.  temp.)  ii  1885  f.  Anlhenore ; evir- 
more  ii  1531  f,  also  3 beispiele  in  3714  versen,  wahrend  in  den 
ersten  4000  versen  des  Bruce  wie  der  legenden  sich  noch  kein 
beispiel  findet,  nun  bat  Brand!  aao.  bervorgehoben  dass  der 
Bruce  an  solchen  reiinfreiheiten  entschieden  ärmer  sei  als  die 
legenden,  er  nimmt  an  dass  sie  sich  schon  allmählich  im  schot- 
tischen geltung  verschaffen  und  glaubt  in  dem  legendär,  das  er 
etwa  15  jahre  spater  anselzt,  einen  ‘merklichen  Fortschritt  der 
invasion  des  südlichen  o’  zu  hemorken.  wann  aber  soll  der 
Trojanerkrieg  entstanden  sein,  der  die  zahl  dieser  Freiheiten  noch 
überschreitet?  dass  der  hochbetagte  geistliche,  welcher  in  seinen 
legenden  beständig  über  abnahme  seiner  kräfte  und  die  Schwierig- 
keit die  quelle  zu  bewältigen  klagt,  sich  nach  Vollendung  dieses 
Werkes  noch  an  einen  Trojaroman  gewagt  und  diesen  vollendet 
habe  (denn  gerade  die  scblusspartie  ist  erhalten  I »,  dessen  umfang 
sich  auf  18000  verse  annähernd  berechnen  lasst  und  der  nirgends 
den  Stempel  greisenhafter  production  tragt,  ja  der  den  geistlichen 
verf.  kaum  merklich  verrat,  das  wird  doch  niemand  glauben,  un- 
mittelbar vor  die  legenden  kann  der  roman  auch  nicht  fallen,  denn 
in  dieser  zeit  ist  jedesfalls  das  werk  entstanden,  zu  dem  das  legen- 
där nur  eine  erganzung  bilden  sollte,  jene  biblische  geschichte 
(temporale?),  die  nach  des  verf.s  eigenen  angaben  im  prolog  des 
legendäre  v.  95  f (TU  / haf  mad  paime  redy  In  novmer  sex  and 
sexty)  den  umfang  des  letzteren  (50  legenden,  über  33000  verse) 
noch  übertroffen  zu  haben  scheint,  da  nun  zwischen  dem  be- 
ginn des  Bruce  (1375)  und  Barbours  tode  (1396)  höchstens 
21  jahre  liegen,  so  rückt  der  Trojaroman  jedesfalls  dicht  an  das 
hauptwerk  des  aiitors  heran , und  wer  auf  die  wenigen  reime 
allein  gewicht  legt,  wird  geneigt  sein,  diesen  sowol  wie  die  legen- 
den dem  ‘vater  der  schottischen  poesie’  abzusprerhen.  an  die 
mOglichkeit,  dass  jene  reime  der  Überlieferung  allein  zur  last 
fallen,  denke  ich  nach  genauer  Vergleichung  der  einzelnen  stellen 
mit  der  quelle  und  namentlich  nach  der  kenntnis  des  Trojaromans 
nicht  mehr. 

Aber  ich  meine,  wir  können  einstweilen  ruhig  an  der  an- 
sicht  H.s  festhalten,  dass  John  Barbour  alle  diese  werke  verfasst 
hat.  mit  dem  Bruce  ist  sein  name  durch  die  festesten  urkund- 
lichen Zeugnisse  verbunden,  als  autor  der  legendensammlung  er- 
gibt sich  ein  geistlicher,  dessen  Stellung  und  heimat,  alter,  bil- 
dung  und  lebenserfahrung  (man  vergleiche  die  citate  aus  Cato 
und  dem  Roman  von  der  rose,  die  einfügung  antiker  namen, 
den  hinweis  auf  frühere  reisen  im  Julian)  merkwürdig  auf  Bar- 
bour passen,  und  den  dichter  des  Trojanerkriegs,  der  im  dialect, 
in  der  benutzung  der  quelle,  in  der  mangelhaften  kenntnis  des 
lateins  (für  die  legenden  ergeben  die  bei  H.  gesperrt  gedruckten 
stellen  des  lat.  teites  beispiele)  dem  legendendichter  aufs  haar 
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gleicht,  nennt  der  eine  Schreiber  mit  Barbours  namen.  was  den 
Stil  und  wortgebrauch  anbetrifll,  so  kann  ich  in  dieser  recension 
nur  mein  subjeclives  gefühl  anführen,  das  hoffentlich  bald  durch 
eine  ausführlichere  Untersuchung  von  anderer  seite  bestatigung 
findet,  schliefslicb  glaube  ich:  auch  die  Ungleichheit  der  arbeils- 
weise  im  Bruce  einerseits,  in  den  Übersetzungen  aus  dem  latein 
andererseits  lässt  sich  erklären,  in  der  legende  des  schottischen 
nalionalbeiligen  SNinian  (nr  xl)  hat  der  dichter  dem  in  der  Vita 
SNiniani  überlieferten  Stoffe  noch  ein  par  mirakel  hinzugefügt,  die 
sich  zu  seinerzeit  zugetragen  haben,  v.  815 — 1447  (der  Schluss 
fehlt  leider);  v.  815  f Of  sanct  Niniane  ^et  l lel  A ferly  pat 
in  my  tyme  befel,  v.  1359  f A lylil  taU  ^et  herd  I tel,  Pat  in  to 
my  tyme  befel,  1365  f And  pis  mare  trastely  I say,  For  / kend 
hyme  weile  mony  day.  in  diesen  geschichtcheu,  wo  der  dichter 
sich  frei  vom  zwange  einer  litterarischen  Vorlage  bewegt,  ist  der 
verf.  des  Bruce  gar  nicht  zu  verkennen,  sie  spielen  z.  t.  zur 
zeit  der  kämpfe  zwischen  Schotten  und  Engländern  und  die  na- 
tionalen antipatliien  des  autors  treten  deutlich  hervor,  auch  das 
local  (Galloway,  Nydisdale,  Carlcille,  Whitherne)  ist  dasselbe 
wie  im  Bruce,  namentlich  die  erste  geschichle  ist  ganz  vor- 
trelTlicIi  erzählt,  der  schottische  ritter  Fergus  Magdonel  wird  von 
einem  seiner  landsleute  an  die  Engländer  verraten,  aber  durch 
den  hl.  Ninian  im  schlafe  gewarnt,  bricht  er  früh  morgens  auf 
und  reitet  durch  den  von  dichtem  nebel  erfüllten  wald  davon, 
sein  menstrale  Jak  tmmpoure  (pat  vas  gud  mane  and  gud  bur- 
dourej  jagt  den  ungesehen  herannahenden  feinden  durch  sein 
blasen  ohne  absicht  einen  panischen  schrecken  ein.  iudem  bricht 
das  helle  tageslicht  hervor  (And  par-with  wox  sa  brycht  pe  day 
vgl.  Br.  IX  588  The  myst  wox  cleir  all  suddanly  in  ähnlicher 
Situation,  xv  361  And  ah  soyne  as  the  day  wox  deir),  und  als 
Fergus  nun  die  fliehenden  Engländer  sieht,  setzt  er  ihnen  nach, 
tütet  viele  und  macht  grofse  beute:  And  sa  wane  pe  scottismene 
gret  riches.  Quhare-for  pe  land  relewet  vas  (vgl.  Br.  xix  803 
And  par-with  weil  relevit  pai  Thar  frendis).  der  anklänge  an 
den  Bruce  finden  sich  gerade  in  diesen  Zusätzen  mehrere,  wenn 
Barbour  im  Br.  i 28  seinen  beiden  einführt  pat  hardy  wes  off 
hart  and  hand,  so  den  Fergus  Nin.  819  mit  den  gleichen  Worten 
And  hardy  uas  of  hart  and  hand;  der  folgende  vers  des  Ninian 
And  had  pe  ledinge  of  pe  land  erinnert  an  Br.  ii  90  And  haiff 
this  land  all  in  üding.  der  Verräter  des  Cristal  of  Setoun  heifst 
Br.  IV  18  ein  discipill  of  Judas,  vgl.  Nin.  847.  zu 
Br.  II  194  For  par  was  nane  off  ly  ff  sa  feil, 

Sa  pautener  na  sa  eruel 
vgl.  Nin.  1111  f pe  most  fellone  mane  pat  mycht  be 
And  cruel  and  paitynere 
Nin.  849  f For  (-{- pare?)  is  nane,  I vndir-ta 
Sa  paytener  na  sa  fellone  fa. 
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die  beteuerung  but  lesinge,  mit  welcher  die  erste  geschiclite 
(r.  941)  schliefst,  auch  Br.  xiii  231.  merdale  Br.  ix  249,  Nin.  921. 
as  dowchty  man  (pl.)  Br.  i 538,  as  a dochty  man  Nin.  883.  Uber* 
liaupt,  glaube  ich,  wird  sich  aus  dem  wort-  und  pbrasenschatze 
der  legenden  die  autorschaft  Barbours  am  sichersten  ergeben. 

Hier  milchte  ich  nur  noch  auf  eine  art  von  urkundlichem 
Zeugnis  hinweisen,  das  ll.s  ansiclit  und  den  obigen  ausführungen 
eine  vortrelfliche  stütze  zu  bieten  scheint,  jener  menstrale  Jak 
Ttumpoure,  welchen  der  dichter  Nin.  889  wie  es  scheint  aus 
persönlicher  bekanntschaft  heraus  (v.  816  A ferly  pat  tn  my 
tyme  befelj  so  hübsch  characterisiert,  ist  höchst  wahrscheinlich 
identisch  mit  einer  Persönlichkeit,  welche  in  einer  urkunde  Da- 
vids II  vom  7 mai  1360  erscheint  und  zwar  als  grundnachbar 
eben  des  Andreas  Barbour,  den  man  für  den  vater  unseres  John 
Barbour  zu  halten  pflegt,  das  diplom  (im  auszuge  gedruckt  bei 
Jamieson,  new  edition,  Glasgow  1869  s.  iv)  bestätigt  eine  Stiftung, 
die  der  bUrger  von  Aberdeen  Matthew  Pincbach  den  dortigen 
carmelitern  bereits  am  31  märz  1350  zugewandt  hatte,  mit  6 sh. 
8 jahresrente : de  iUa  terra  cum  pertinenciis  jacente  in  vico 

castri  quae  fuit  quondam  Andreae  Barbitonsoris  inler  ter- 
ram  Jaq.  Trampour  (!)  vertue  austrum  et  terram  Johannis  de 
Salchoo  versus  boream  etc.  die  namen  Trampour  (vagator)  und 
Trumpour  (buccinator)  passen  für  einen  alten  spielmann  gleich 
gut.  ob  ein  druckfebler  in  der  urkunde  oder  ein  Schreibfehler  in 
der  hs.  der  legenden  vorliegt,  ist  also  nicht  zu  entscheiden,  jedes- 
falls  ist  die  dilTerenz  zu  unbedeutend,  um  ernstlich  zu  bezweifeln 
dass  der  nachbar  der  familie  Barbour  der  wackere  trompeter  des 
Fergus  Magdonel  war.  aus  seinem  eigenen  munde  mag  der  junge 
Barbour  die  erzablung  haben,  deren  dichterische  widergabe  sich 
von  den  umstehenden  legenden  so  entschieden  abhebt,  dass  sie  un- 
willkürlich an  den  Bruce  erinnert.' 

Für  diejenigen,  welche  auch  nach  diesen  ausführungen  die 
frage  noch  für  wichtig  halten , wie  es  komme  dass  im  Bruce  ein 
par  reime  are : ore  weniger  begegnen  als  in  den  übrigen  dich- 
tungen,  weifs  ich  freilich  keine  antwort,  die  sie  völlig  befriedigen 
wird,  am  wahrscheinlichsten  ist  es  mir  dass  der  dichter  sich 
in  der  originalschOpfung,  dem  Bruce,  am  unabhängigsten  und 
am  sichersten  in  seinem  dialecte  fühlt  (vielleicht  auch  aus  national- 
stolz dessen  färbe  treuer  bewahrt?),  während  er  in  den  anderen 
werken  immer  ein  nachahmer  der  älteren,  hoher  entwickelten  süd- 
lichen dicbtung  bleibt,  sodass  ihm  gelegentlich  auch  die  dort  ge- 
wohnten reime  mit  unterlaufen. 

Barbour,  nach  der  wahrscheinlichsten  annahme  1316  geboren 
(Bruce  ed.  Jamieson,  1869  s.  iii0>  war,  als  er  den  Bruce  schrieb, 

' ich  bemerke  ausdrücklich  dass  ich  diese  kleine  entdeckuog  erst  nach 
absenduDg  der  recension  gemacht  und  den  obigen  absatz  noch  knrz  vor 
beginn  des  druckes  nachträglich  eingefügt  habe. 

A.  F.  D.  A.  IX.  19 
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nahezu  60jahre  alt.  der  Brüte,  welchen  ihm  Wyutown  zuachreibt, 
mag  früher  entstanden  sein,  vielleicht  bezieht  B.  selbst  sich  darauf 
Bruce  i 560  The  Broite  beris  tharolf  wytnes,  denn  Layamons  werk 
war  schwerlich  in  Schottland  im  14  jh.  noch  so  bekannt,  dass 
man  ein  derartiges  citat  verstanden  batte,  den  Trojaroman  habe 
ich  oben  nabe  an  den  Bruce  heranrUckeu  zu  müssen  geglaubt: 
ich  möchte  annehmen  dass  er  gleichfalls  noch  vor  dem  Bruce 
entstanden  ist.  auf  die  Trojasage  spielt  B.  Br.  i 520  ff  an  (viel- 
leicht auch  Magd.  821  ff,  wo  Hercules  erwähnt  wird)  und  ebenda 
V 395  ff  vergleicht  er  seinen  liebling  James  Douglas  ausführlich 
mit  Hector.  der  excurs  über  astrologie  Br.  iv  6880  scheint  einiges 
von  den  kenntnisseii  mit  mehr  skepsis  zu  verwerten,  welche  der 
Trojaroman  i 489  ff  aus  Guido  de  Colonna  aufnimmt,  unter  den 
romanie,  welche.  Robert  Bruce  iii  437  fl'  seinen  getreuen  vorliest, 
werden  mit  absicht  nur  contes  d’adventures  genannt,  das  fehlen 
der  Trojasage  füllt  also  nicht  auf. 

Durch  die  entdeckung  Bradsbaws  und  die  ausgabe  H.s  scheint 
Barbour  mit  einem  male  zu  einem  der  fruchtbarsten  dichter  Alt- 
eiiglands,  ja  des  ganzen  miltelalters  zu  werden,  aber  das  einzige 
werk,  das  wir  früher  von  ihm  kannten,  steht  auch  jetzt  als  seine 
beste  leistung  da  und  wird  der  hauptträger  seines  ruhmes  nicht 
nur  bei  seinen  engeren  schottischen  landsleuten  bleiben,  wenn 
erst  die  annahme  der  obigen  gelehrten  durch  festere  gründe,  als 
ich  sie  oben  zu  bieten  vermochte,  bestätigt  sein  wird,  dann  wird 
es  eine  der  schönsten  aufgaben  sein,  die  künstlerische  eigentüm- 
keit  des  merkwürdigen  mannes  und  die  spätere  abnabme  seiner 
dichterischen  kraft  und  formellen  gewandtheit  darzulegen,  die 
Zunahme  der  flickwörler  im  reime  zb.  ist  in  den  legenden  auf- 
fällig. man  sehe  darauf  hin  nur  einmal  die  Tbeklalegende  durch. 

Ich  kann  diese  recension  nicht  schliefsen,  ohne  dem  ver- 
«lienten  berausgeber  ein  par  wünsche  vorzutragen,  zunächst  muss 
ich  noch  entschiedener  als  in  meiner  anzeige  des  i bandes  gegen 
die  bezeiebnung  der  ausgabe  als  ‘kritisch  bearbeitet’  Verwahrung 
etniegen.  H.  hat  im  laufe  der  arbeit,  oder  besser  beim  beschleu- 
nigten fortgange  des  druckes  mehr  und  mehr  vergessen,  was  er 
auf  dem  titei  versprochen  halte,  der  überlieferte  lext  ist  voll 
von  fehlem,  zu  deren  besserung  der  berausgeber  verpflichtet  und 
recht  gut  im  stände  war.  wollte  ich  hier  aufzahlen,  was  mir 
(der  ich  in  diesen  dingen  nicht  so  zu  hause  bin)  aufgefallen  ist, 
so  würde  ich  H.  ebenso  wenig  etwas  neues  bieten,  als  wenn  ich 
die  bei  einem  solchen  werke  nun  einmal  unvermeidlichen  druck- 
fehler  in  zahlen  und  anmerkungen  notierte,  warum  aber,  frage 
ich,  bleiben  in  einer  ‘kritischen  ausgabe’  fehler  im  reime  unver- 
bessert  wie  Eug.  487  noma(re) : sa,  wie  Thekla  72  — nb.  die 
anmerkungen  zu  dieser  legende  s.  194.  195  sind  vom  setzer  auf 
8.  193.  196  falsch  untergebracht  — wondire : teyndire,  wo  der 
Schreiber  statt  tondir  tendir  las  und  auf  dieses  seine  Orthographie 
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an  wandte?  sah  H.  würklich  nicht  dass  Nin.  193  and  was  eontrare 
to  $.  Niniane  (I.  his)  prechinge  Uberrullt  ist?  wenn  Caecilia 
107.  115  beide  mal  senex  durch  a^ung  mane  widergegeben  wird,  so 
muste  doch  mindestens  ein  ausrufungszeichen  oder  gesperrter 
druck  der  quelle  darauf  hinweisen.  Arislotil  Bapt.  1011  war 
nach  dem  reim  (nobile)  und  der  quelle  ( Aristobulm)  zu  andern. 
Uber  Nin.  361  f And  thankit  hyme  as  pare  lorde  pat  pame  had 
lent  sa  gud  a hird  horte  man  gern  die  meinung  des  heraus- 
gebers.  wäre  hier  ein  reim  lerde : herde  (ae.  heorde)  möglich  (da- 
gegen Tgl.  Eug.  425  f lord:acord)  oder  muss  man  hord  lesen? 
die  fassung  der  quelle  entscheidet  nicht. 

Der  abdruck  der  bruchstücke  des  Trojaromans  zeichnet  sich 
vorteilhaft  vor  den  legenden  dadurch  aus,  dass  die  anmerkungen 
zum  englischen  text  von  den  auszügen  aus  der  quelle  getrennt 
sind,  diese  neuerung  ist  bei  dem  winzigen  drucke  der  an- 
merkungen absolut  nötig,  und  wir  hoffen  dass  sie  H.  für  künftige 
publicationen  beibehalt.  sollte  es  ferner  nicht  möglich  sein,  für 
z und  j verschiedene  Zeichen  einzuführen?  i(o!fimas,  citijane, 
sara^ine  neben  ifarnede,  jouthhede,  menje  würken  doch  recht 
störend. 

Gottingen  im  Januar  1883.  Edward  Schröder. 


Islendkz  leventyri.  isländische  legenden  novellen  nnd  märeben  heransgegeben 
von  Hcgo  Gerikg.  erster  band  text.  Halle  a.  S.,  vertag  der  buch- 
handlung  des  Waisenhauses,  1882.  xxxviii  und  3l5ss.  8°.  — 5,40  m.* 

Hugo  Gering,  den  freunden  altnordischer  litteratur  durch 
seine  ausgabe  der  Finnboga  saga,  Halle  1879,  und  des  Ölkofra 
))ältr,  Beiträge  zur  deutschen  philologie,  Halle  1880,  vorteilhaft 
bekannt,  hat  den  ersten  band  seiner  Sammlung  kleinerer  altnor- 
discher erzahlungen  erscheinen  lassen  und  somit  das  versprechen 
eingelost,  welches  Vigfusson  (Sturlunga  i s.  cxxxvi)  und  Ceder- 
schiold  (Germania  25,  129)  der  germanistischen  weit  für  ihn  ge- 
geben haben. 

Der  vorliegende  band  enthält  eine  einleitung,  in  welcher  die 
zahlreichen  handschriften,  zum  teil  auch  deren  sprachformen,  be- 
schrieben werden,  mit  bemerktingen  über  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis und  die  kritischen  grundsätze,  nach  welchen  die  ausgabe 
gearbeitet  ist.  tiann  folgt  der  text:  zwei  Vorreden,  ein  buch 
legenden,  48  nummern,  ein  zweites  buch,  novellen  und  märchen 
nr  49 — 93,  darunter  nr  49 — 76  aus  der  Disciplina  clericalis,  zum 
Schluss  ein  anhang  von  fragmenten  nr  94 — 101.  der  zweite  band 

[*  vgl.  Litt,  ceotralblitt  1882  sp.  1423.1 
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Süll  litterarische  nachweisuogen  Uber  die  quellen  der  einzelaen 
stücke  bringen  und  ein  glossar,  s.  s.  xxxiv.  letzteres  wird  jedes- 
falls  dem  altnordischen  Wörterbuch  sehr  zu  gute  kommen,  denn 
es  gibt  unter  den  nach  Cleasby-Vigrussons  Dictionary  erschienenen 
editionen  wenige,  bei  denen  einen  dieser  thesaurus  so  oft  im 
stich  lasst,  als  bei  unseren  /Eventyri.  das  gilt  sowol  von  Worten 
als  von  phraseu. 

Was  nun  die  philologische  leistung  Geringe  in  dem  vor- 
liegenden bande  anbelangt,  so  sind  ihr  manigfache  Verdienste 
nicht  abzusprechen,  die  von  Cederschiüld  Germania  25,  130  be- 
gonnene Untersuchung  über  das  verwickelte  Verhältnis  der  ur- 
sprünglichen hss.  B und  C,  deren  reste  in  drei  Codices  zerstreut 
sind,  ist  fortgeführt  und  beinahe  abgeschlossen,  der  kritische 
wert  der  hss.,  soweit  ich  sehe,  richtig  beurteilt,  — A eine  hs.  des 
15  jhs.  erweist  sich  hierbei  entschieden  verlässlicher  als  B,  die 
noch  im  14  jh.  geschrieben  ist,  — und  der  text  zeigt  besonders, 
wo  er  aus  der  sehr  schlechten  dem  17  jh.  angehorigen  hs.  a zu 
construieren  war,  vielfach  glückliche  Verbesserungen  und  er- 
gänzungen  und  ist  recht  lesbar. 

Aber  diese  sorge  für  Verständlichkeit  hat  den  herausgeber 
leider  auch  zu  freibeiteu  gegenüber  der  Überlieferung  verleitet, 
welche  nicht  gebilligt  werden  können,  weil  sie  die  fehler  in  der 
Überlieferung  nur  beseitigen,  nicht  erklären,  so  zb.  nr25, 31 
die  kirche  war  nicht  reich,  pvlat  hennar  inntekt  var  helldr  grunn. 
die  einzige  hs.  a hat  statt  inntekt : eyfans.  das  muste  doch  mit 
einem  kreuz  in  den  text  gesetzt  oder  eine  Vermutung  etwa  eyrfs- 
fang  gewagt  werden;  vgl.  veidifang.  ebenso  nr  51,  47.  48.  75, 
20.  27  f.  — oder  die  ergänzungen  in  jenen  stücken,  die  aus  der 
Disciplina  clericalis  stammen,  sie  sind  durchaus  nicht  immer  not- 
wendig. es  kann  schon  der  verf.  der  Übersetzung  seine  lateinische 
Vorlage  hier  und  da  gekürzt  haben,  nr  50,  39  En  fadirinn  sva- 
radi:  Um  »Ukan  vin  mcellti  spekingrinn : [sjd  er  sannr  vin  er 
helpr  per  pä  er  heimrinn  svlkr  pik],  oben  z.  29  hiefs  es  auch 
in  der  rede  des  vaters:  sem  spekingrinn  ddr  sagdi:  Margir  teljax 
vinir  svd  lengi  sem  vel  gengr,  en  i naudsgn  eru  peir  fdir.  der 
verf.  kann  es  für  genügend  gefunden  haben,  den  vater  sich  hier 
auf  sein  früheres  citat  beziehen  zu  lassen.  — nr  51,  73  Sidan 
offradi  kann  sik  i hdska  ok  moellti:  [Gripit  mik  er  ek  vann  vigit, 
enj  Idtit  lausan  meinlausan  mann,  den  sinn  der  directen  rede, 
welche  Gering  hier  ergänzt,  konnte  der  verf.  schon  durch  die 
Worte  der  erzählung  genügend  ausgedrückt  finden,  in  der  ausgabe 
der  Disciplina  Paris  1824  s.  20  f findet  sich  für  Gripit  mik  keine 
entsprechung.  — ebenso  nr  56,  3—6.  69,  1.  3.  4. 

Auch  rücksicht  für  Verständlichkeit  und  glätte  des  ausdrucks 
scheint  G.  geleitet  zu  haben,  wenn  er  trotz  der  richtigen  er- 
kenntnis,  dass  A vor  C den  Vorzug  verdiene  s.  xxxui,  doch  in 
den  gleichgiltigen  föllen  zwischen  A und  C wählt,  s.  zb.  nr  88. 


Digitized  by  Google 


ISI.RiVDZK  .RVE.'iTYRI  EO.  GERING 


285 


gerade  für  dieses  stück  bezeugt  z.  34  f deutlich  die  bessere  Über- 
lieferung in  A und  die  absichtliche  Änderung  in  C.  ein  geist- 
licher soll  in  Rom  absolution  erlangen,  hatte  aber  kein  geld; 
en  svä  segiz,  at  pat  kostar  penninga  d pdfagardi  pd  mmn  er  nök- 
kurn  framgang  fengu.  Gekk  pvi  siz  til  vegar  hans  m<U,  at  hvdrki 
vor  fe  at  byta  ser  til  styrks:  ne  hafdi  kann  meiri  framkvcemd 
til  at  tala  vid  dyra  höfdingja.  so  in  A.  in  B statt  alles  dessen 
nur:  en  svd  segiz,  at  penninga  parfi  vid.  B,  dessen  geistlicher 
character  durch  wähl  der  Stoffe  und  behandlung  auch  sonst  sicht- 
bar ist,  s.  zb.  die  einleitung  zu  nr  11  am  Schluss  von  nr  10, 
scheute  sich  den  hieb  gegen  die  hahsucht  der  römischen  curie 
auch  in  rein  geistlichen  angelegenheiten  zu  führen,  den  das  nor- 
dische publicum  aber  gewis  mit  seinem  beifall  begleitete,  vgl. 
Nj.4la  c.  158,  37.  Flosi  gieng  nach  Rom  um  absolution  zu  finden. 
Par  fjekk  kann  svd  mikla  saemd,  at  kann  tök  lauen  af  sjdlfum 
pdfanum  ok  gaf  par  til  fje  mikit.  G.  folgt  denn  auch  hier  der 
hs.  A,  aber  warum  nicht  auch  z.  17.  18.  22.  24  usw.,  wo  die 
lesarten  von  A einen  ganz  genügenden  sinn  geben? 

An  einigen  anderen  stellen  sprechen  nicht  principielle  gründe, 
aber  die  betrachtung  des  Zusammenhanges,  hier  und  da  auch  des 
Sprachgebrauches  gegen  G.s  text.  formali  A in  den  hss.  B und 
a erhalten:  weil  nicht  alle  latein  können,  pd  viljum  ver  til  nor- 
rcenu  fcera  pau  ceventyr  er  hceverskum  mönnum  hoefir  til  skem- 
tanar  at  hafa  ok  kveikja  svd  um  synandi  til  gledi  ok  gamans. 
was  um  synandi  hier  heifsen  soll,  ist  unklar,  von  ok  kveikja 
ab  ist  die  stelle  in  B,  wie  G.  sagt,  gänzlich  erloschen,  aber 
1879  hat  doch  noch  Cederschiöld,  Glarus  saga  p.  iii  anm.  etwas 
gelesen,  — was  nicht  zu  dem  nach  der  jungen  und  schlechten 

hs.  a dargestellten  texte  stimmt:  ok  ..  I ..  ser  med  m 

gaman.  aber  nur  die  buchstaben  s in  ser,  m in  med,  m und  das 
ganze  gaman  waren  deutlich,  vielleicht:  ok  kveikja  ser  med munud 
ok  gaman,  — von  hafir  abhängend,  oder,  wenn  die  acht  punctr 
bei  Cederschiöld  würklich  acht  buchstaben  bezeichnen,  munhugd 
statt  munud.  — hatte  der  Schreiber  von  a einen  anderen  text 
vor  sich,  so  möchte  man  vermuten : ok  kveikja  svd  ymsa  innandi 
til  gledi  ok  gamans  von  viljum  ver  abhängig,  innandi  von  inna 
‘erzählen’  ist  allerdings  nicht  belegt,  aber  ebenso  gebildet  wie 
hyggjandi,  kvedandi  usw.,  Wimmer  Formlära  §^74.  — nr  3,  30 
aus  hs.  C.  ein  bischof  hat  dem  pabst  eine  theologische  frage 
gestellt,  und  da  dieser  nicht  antwortet,  tekr  biskupinn  til  sin  själfs 
sim  spuming  und  beantwortet  sie  selbst,  doch  sinn  oder  sinh 
spurning  und  vielleicht  sins  ijdlfs.  — nr  6,  22  aus  hs.  C.  ein 
priester  ist  auf  Verwendung  des  kaisers  zum  bischof  ernannt 
worden,  er  besafs  keine  besonderen  geistesgaben,  p6  hellt  kann 
ekki  pvi  sidr  eina  biskupssyslu.  doch  sina  bisl^pssyslu.  — nr  8,  39 
als  Augustinus  bei  der  messe  die  gebannten  auffordert,  die  hei- 
ligen statten  zu  verlassen,  erheben  sich  einige  gerippe  aus  den 
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gräbero.  einer  der  todten  gesteht  dem  heiligen  dass  er  im  batia 
gewesen,  da  fragt  .4ugustinus  wider  Hvat  manna  hefir  pü  veril, 
eda  hver  vandraedi  hefir  pik  hent  er  pü  verdr  pesm  at  etanda. 
wol  hvert  vandrcedi  und  i pesm.  — nr  1 7,  37  Sidan  sendi  köngr 
honum  nökkurar  bisundir  gullz,  — hvat  er  hann  vid  tök  ok  Ut  »er 
pö  fätt  Ul.  es  muss  nach  der  regel  für  altnordische  Wortstellung 
(Beschreibung  der  isl.  saga  WSB  97,295)  heifsen  vidtök,  was  aller- 
dings nicht  in  der  alten  aber  in  der  neueren  isländischen  spräche 
vorzukommen  scheint;  s.  Hainer  Om  de  sammansetta  verben  i 
islandskan,  Lund  1877,  s.  94.  — nr  19,  29  erhalten  in  A und 
a.  ein  bischof  und  ein  bauer  teilen  einen  acker  durch  einen 
strick,  vadr , dessen  enden  sie  selbst  halten,  aber  in  der  mitte 
sinkt  der  strick,  sodass  mau  nicht  deutlich  sehen  kann  hverja 
hann  gjörir  yfir  pveran  akrinn.  so  nach  A,  c hat  hverja  rig^i, 
‘welche  linic’,  was  notwendig  scheint,  denn  för  darunter  zu  ver- 
stehen nach  Lund  Ordfiijningslmre  § 185,  2 c ist  bedenklich, 
da  sonst  gjöra  fOr,  ferd  immer  heifst  ‘eine  reise  machen’,  nicht 
‘einen  weg  einschlagen’,  ‘eine  richtung  nehmen’.  — nr  40,  36 
aus  hs.  A;  pviat  svä  segir  vär  frü,  dass  die  bOsen  Zungen  be- 
straft werden,  also  trü  statt  frü.  — nr  42  B,  17  aus  hs.  a 
hrifr  in  der  bedeutung  ‘freigebig’,  also  wol  rifr.  — nr  42B,  75 
aus  hs.  a.  ok  pat  veitir  gudlig  näd  ok  tign  hans  gödf^.  lies 
tigin  statt  tign.  — nr  48,  76  aus  hs.  C ofsyndr  in  der  bedeutung 
‘ertränkt’,  also  ofsyndr.  — nr  57,  6 ff  aus  den  hss.  G und  a. 
es  gibt  sieben  listir,  sieben  dygdir  und  sieben  leäiar.  nach  auf- 
zählung  der  bekannten  sieben  freien  künste  heifst  es  [Sjau  dyg- 
dir eru :]  equitare , natare,  sagittare,  [cestibus  certare],  anc\tpare. 
scacis  ludere,  [versificari].  En  sjau  leikar  peir  eru:[ne  sit]  vorax, 
potator,  luxuriosus,  violenlus,  mendax,  avartts,  et  mala  conversatio.  — 
die  sehr  zerrüttete  Überlieferung  hat  offenbar  leikar  und  dygdir 
vertauscht.  — nr  65,  20  aus  hs.  a Böndinn  gekk  til  seengr  ok 
tök  vin  hüsfreyju  sinnar  ok  setli  hann  nidr  hjä  ser  ok  hafdi  hann 
i öllum  bodskap  til  kvelldz.  es  wird  statt  til  seengr  heifsen  til 
sets,  oder  wenn  man,  was  bei  a allerdings  erlaubt  ist,  gedanken- 
losigkeit  des  Schreibers  annehmeu  darf,  til  bordz.  — nr  84,  1 ff 
aus  hs.  A Ratepadius  het  ein»  greifi  er  vor  i Röm,  hverr  er  sagdr 
vor  miskunnsamr,  hvar  fyrir  af  sinni  mikilli  mishmnsemi  at  hann 
setti  pau  lOg,  dass  Verbrechern  unter  gewissen  bedingungen  die 
strafe  erlassen  werde,  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dass  dieser 
ungefüge  satz  von  den  Schreibern  verdorben  wurde,  vielleicht 
stand  ursprünglich  svd  vor  miskttnnsamr , und  darauf  gleich  at 
hann  setti  pau  l6g.  nach  ausfall  des  svd  konnte  sich  ein  Schreiber 
wol  zu  dem  ungeschickten  einschub  hvar  fyrir  af  sinni  mikilli 
misk-unnsemi  veranlasst  sehen.  — nr  85  A,  19  aus  hs.  A die  nixe 
sagt  zu  dem  ritler:  deine  verwandten  werden  dir  kein  geld  leihen, 
Pviat  peim  ferr  sem  flestum  ödrum,  at  vid  sjd  vilja  fat]  leggja 
»I«  üt,  svd  at  ekki  verdi  i möti.  die  hs.  hat  nach  ödrum : at  ww 
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sjä  vilja  iu  leggja  $ill,  tvd  al  usw.  die  redeusarl  ist  gewis  von 
G.  richtig  aufgefasst.  Cleasby  führt  unter  scer  an  Laxd.  s.  228 
pv{  kalla  tnmn  ä s<b  kastad,  er  madr  latr  eiga  sina,  ok  lekr  tkki 
i mol.  aber  einmal  läge  inn  i sjä  dem  handschriftlichen  um  tja 
näher  als  vid  sjä,  und  dann  biefse  vifja  nach  G.s  conjectur  so 
viel  als  mbd.  wellen,  d.  i.  ‘meinen’,  eine  bedeutung,  die  für  altn. 
oilja  nicht  naebgewiesen  ist.  vielleicht  hat  man  nur  eigi  vor 
üt  leggja  zu  ergänzen,  und  der  satz  svä  at  — schliefst  sich  er- 
klärend an.  — nr  87,  149  aus  hs.  C Fagnadr  er  oss  — , hversu 
pin  elska  ferr  til  göds  efnis,  ok  pvi  viljum  ver  enn  af  nyju  syna 
P^  vära  elsku  sagt  der  lehrer  zu  einem  gelehrigen  Schüler,  lies 
vär  oder  min  elska  statt  pin  elska.  — in  z.  ir>l  nach  birta  ist 
eine  lücke.  — z.  313  ein  herr  sagt  seinem  diener:  ich  habe  an 
meine  hohe  Stellung  in  der  weit,  an  meine  gelehrten  Studien,  an 
mein  vermögen  zu  denken,  — dir  braucht  weder  Stellung,  noch 
vermögen , noch  gelebrsamkeit  kopfweb  zu  machen,  letzterer 
satz  wird  ausgedrückt:  pviat  med  ordum  scemdiz  pü  alldri;  fe 
hafdir  pü  med  höndum  eigi  meira  en  — ; klerkdöminn  bättu  med 
engu  möti  soä  at  — . lies  also  statt  med  ordum : mea  metordum 
oder  metordum,  was  der  Schreiber  wol  auch  gemeint  haben  wird. 
— nr  88,  33  aus  hss.  A und  C.  die  oben  besprochene  stelle. 
G.  hält  sich  allerdings  an  A,  corrigiert  die  Überlieferung  aber  in 
folgender  weise:  en  svä  segix,  at  pat  hefir  kostat  penninga  ä 
päfagardi  pä  menn  er  nOkkum  framgang  fengu.  also  hefir  kostat 
statt  kostar  der  hs.  aber  ich  glaube  nicht  dass  vor  der  refor- 
mation  ein  Isländer  oder  Norweger  sich  so  hatte  ausdrücken 
können,  nachher  allerdings,  wenn  er  nur  an  seine  landsleute 
dachte,  die  Überlieferung  ist  ganz  gut:  ‘man  sagt  dass  man  Rom 
bezahlen  müsse,  wenn  (nachdem)  man  etwas  erreicht  habe.’  — 
nr  89,  14  punct  nicht  beistrich  nach  snading. 

Die  spräche  der  ausgabe  ist  durchweg  das  correcte  altnor- 
disch, im  wesentlichen  die  spräche  des  13  jhs.  das  ist  nicht  so 
kühn  gegenüber  der  Sammlung  a,  einer  hs.  des  17  jhs.,  wo  doch 
nur  der  allgemeine  eindruck  einer  alten  Vorlage  erzielt  werden 
konnte,  als  gegenüber  A,  die  aus  dem  15  jh.  stammt,  s.  s.  x; 
weifs  G.  würklich  dass  ‘deutsch -dänische  lehnworte’  wie  peinkja 
für  hyggja,  reisa  für  för,  ferd  usw.  erst  im  15,  nicht  schon  im 
14  jh.  in  die  altnordische  spräche  gekommen  sind? 

Auch  die  Orthographie  ist  egalisiert  und  auch  hier  B (aus 
dem  14jh.)  zum  muster  genommen  worden;  s.  s.  x.  xiri.  aber 
es  war  dann  inconsequent,  q und  o nicht  zu  trennen,  denn  wie 
G.  selbst  angibt,  schreibt  B für  q die  Zeichen  q und  o,  für  e die 
Zeichen  q und  e.  wenn  auch  die  aussprache  keinen  unterschied 
machte,  so  wird  doch  durch  G.s  verfahren  die  tatsache  verwischt, 
dass  die  Schrift  des  14  jhs.  den  zweifachen  Ursprung  des  lautes 
6 noch  kannte,  es  ist  gerade  so  als  wenn  der  herausgeber  eines 
modernen  deutschen  Werkes  den  unterschied  von  e und  d tilgte. 
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Die  bezeichnung  der  hss.  im  kritischen  apparat  konnte  etwas 
gleichmäfsiger  und  einfacher  sein,  dass  C C*  C’  immer  sorgfältig 
geschieden  werden  war  viel  weniger  nötig  als  die  Scheidung  A a 
und  Ab,  statt  dessen  immer  nur  A steht,  denn  C'  C’  C’  be- 
zeichnen dne  Sammlung  kleiner  erzählungen,  Aa  und  Ab  aber 
zwei  Sammlungen. 

Aber  auch  in  der  ganzen  anlage  des  buches  zeigt  sich  eine  ge- 
ringscbätzung  der  handschriftlichen  Sammlungen,  die  doch  ebenso 
gut  litterarhistorische  individuen  sind  als  die  einzelnen  erzählungen. 
durch  die  Scheidung  in  legenden,  novellen  und  märchen,  dieser 
wider  in  solche,  die  aus  der  Disciplina  clericalis  stammen,  und 
andere,  und  in  einen  anhang  von  fragmenten,  in  welchem  novellen 
und  legenden  vereinigt  sind,  soll  wol  dem  legenden-  und  novellen- 
forscher die  arbeit  erleichtert  werden , aber  das  hatte  doch  auch 
durch  register  geschehen  können,  keinesfalls  wird  dadurch  der 
nacbteil  aufgewogen , der  aus  der  zerreifsung  jener  alten  Samm- 
lungen erwachst,  und  die  neue  einbeit , welche  G.  hergestellt 
hat,  wird  jeden  augcnblick  gestört,  zunächst  zwei  Vorreden,  am 
Schluss  der  ersten  aus  B müssen  die  worte  Af  Enoch,  welche 
zeigen  dass  sie  zu  einer  verlorenen  Sammlung  von  erzählungen 
aus  der  Disciplina  clericalis  gehört  s.  s.  xu,  wegbleiben,  denn 
die  erzählungen  dieser  quelle  folgen  aus  einer  anderen  hs.  a erst 
von  nr  49  ab.  der  schloss  der  zweiten  Vorrede  aus  A bezieht 
sich  auf  nr  15,  eine  legende,  die  in  A als  erstes  capitulum  un- 
mittelbar auf  die  Vorrede  folgt,  nr  4,  21  heifst  es  bei  gelegen- 
beit eines  braven  aber  den  genüssen  dieser  weit  zu  sehr  ergebenen 
mannes  $em  fyrr  var  Ul  vikit  at  flestum  pikkir  mest  epUrlaUt  i 
heiminum.  das  bezieht  sich  auf  keine  der  erzählungen  1.  2.  3, 
sondern  auf  nr  48,  welche  in  der  Sammlung  C,  der  nr  4 ent- 
nommen, dieser  vorangeht,  die  Ordnung  ist  dort  nr  1. 2.  48.  3.  4. 
— oder  nr  26  beginnt  mit  Enn  skal  seggja  persu  ncest,  aber  das 
geht  nicht  auf  nr  25,  sondern  auf  nr  93,  die  io  B vor  nr  26 
steht,  dies  ist  um  so  störender,  als  häutig  durch  beibehallung 
der  alten  Ordnung  die  bezöge  am  richtigen  platze  stehen;  s.  nr  10 
und  11.  16  und  17.  24  und  25.  26  und  27.  90  und  91.  92 
und  93. 

Durch  dieses  verfahren  werden  historische  tatsachen  ver- 
dunkelt, die  existenz  alter  Sammlungen  von  erzählungen  erbau- 
lichen und  zugleich  unterhaltenden  Inhalts,  über  deren  alter,  ein- 
richtung,  principien,  Verfasser  die  einleitung  durchaus  nicht 
genügende  auskunft  gibt,  und  doch  hat  schon  CederschiOld 
Glarus  saga  s.  ii  und  Germ.  25,  130  die  ansiebt  ausgesprochen, 
dass  ein  grofser  teil  der  in  G.s  buche  gedruckten  erzählungen, 
nämlich  alles,  was  aus  der  hs.  B stammt,  auf  den  bekannten 
Jön  Halldörsson,  einen  geborenen  Norweger,  aber  von  1322  bis 
1339  bisebof  von  Skalholt,  den  verf.  der  Glarus  saga,  zurück- 
zufuhren  sei.  die  ansicht  Gederschiolds  erfahrt  durch  die  in 
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den  lesarten  zu  nr  85  (A)  aus  der  hs.  A b abgedruckten  worte 
ihre  besiatigung  und  beschrankung.  A hat  nämlich  vor  nr  85 
A b die  notiz  Beeklingr  sjd  hinn  litli  er  samsettr  af  skemtutuir- 
sSgum  peitn  sem  virduligr  herra  J6n  biskup  Ilalldörsson  $agdi 
Ul  gamans  mßnnum.  Mä  pat  kalla  hvdrt  er  vill.  ilfgur  edr  oeven- 
tyr.  in  Ab  berscht  folgende  Ordnung:  Vorrede  B,  nrl5.  23.  22. 
19.  89,  dann  unsere  nr  85  (A)  mit  der  litterariscben  notiz,  83.  84. 
88.  78.  nur  auf  diese  letzten  fünf  darf  man  bis  auf  weiteres 
diese  notiz  beziehen,  denn  die  Vorrede  B,  die  von  z.  26  ab  von 
dem  verf.  des  Werkes  spricht,  nennt  ihn  nicht  mit  namen,  nur 
als  den  er  samsetti  penna  bcekling.  die  gruppe  Vorrede,  nr  15. 
23.  22.  19.  89  ist  verwandt  mit  C,  wie  die  ähnliche  reihenfolge 
in  C , die  man  sich  aus  G.s  angaben  s.  xi  f.  xxiv  f construieren 
kann,  ergibt,  nämlich  nr  15.  22.  23.  19.  24.  25.  85 (B).  89. 

Wir  haben  also  in  bs.  A drei  Sammlungen,  die  kleinen  Abi 
und  Ab  2,  letztere  von  Jön  Ilalldörsson,  und  eine  grofsere  Aa 
von  18  nummern,  letztere  vielleicht  zur  ergänzung  von  Ab  be- 
stimmt, da  sie  in  derselben  bs.  erhalten  ist  und  keine  der  er- 
zäbluogen  von  Ab  widerbolt.  einiges  in  Aa  weist  auf  englischen 
Ursprung,  so  nr  40,  die  geschicbte  von  einem  englischen  mönch, 
s.  z.  32.  z.  3 heifst  es  l peim  lifnadi  er  peir  kalla  bakbit,  en 
ver  kollum  bakmcelgi,  z.  4 hafdi  kann  jafnan  uppi  d sinnt  kok. 
kok  ist  wol  englisch  cock,  die  pfeilkerbe,  nr  77,  85  för  sidan 
til  herrans  af  stadnum  er  Bngelskir  kalla  mcer.  — B hat  nichts 
mit  Jön  Ilalldörsson  zu  tun,  da  keine  erzählung  dieser  Sammlung 
aus  Ab  2 stammt,  sie  enthielt  16  erzählungen,  von  denen  nr  11 
und  16  auf  Vincentius  Bellovacensis  zurückgehen,  dann  die  Gla- 
rus saga  Halldörssons  und  eine  Übersetzung  der  Disciplina  cleri- 
calis,  von  der  uns  die  vorrede  und  die  viorle  Af  Enoch  erhalten 
sind,  vielleicht  war  die  Disciplina  von  Ilalldörsson,  dann  um 
so  weniger  die  voranstehenden  novellen,  da  drei  von  ihnen  nr  91. 
92.  93  auch  aus  der  Disciplina  stammen,  am  ersten  könnte  man 
bei  Sammlung  C noch  an  Jön  Ilalldörsson  denken,  da  in  ihr  ge- 
schichten  von  dem  zauberer  Perus  Vorkommen,  nr  91,  einer 
bauptperson  der  Glarus  saga;  s.  GederschiOld  Glarus  saga  s.  ii. 

Diese  alten  Sammlungen  vereinigen  durchweg  was  G.  als 
novellen  und  legenden  scheidet,  unterhaltuug  und  erbauung 
wurde  nicht  getrennt,  das  ist  eine  nicht  unwichtige  litteratur- 
historische  tatsacbe,  welche  bei  anderer  anlage  von  G.s  buch  auf 
den  ersten  blick  hervorleucbten  würde,  so  aber  nicht  ohne  mühe 
berausgesucht  werden  muss,  übrigens  legenden  im  eigentlichen 
sinne,  d.  i.  wunderbare  geschichten  von  heiligen  oder  göttlichen 
Personen  sind  die  wenigsten  der  stücke  aus  dem  ersten  buche 
der  G.scben  Sammlung  und  erbaulich  sind  viele  seiner  novellen 
und  märcben  auch,  andererseits  gibt  es  unter  diesen  auch  blofse 
anecdoten  und  bonmots. 

Trotz  aller  dieser  ausstellungen  bleiben  die  .£ventyri  ein 
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verdienstliches  und  interessantes  buch,  für  das  wir  dem  heraus- 
geber  zu  danken  haben,  interessant  auch  für  das  grOfsere  publi- 
cum, in  den  stoffen  wie  in  der  darstellung,  die  vielfach  auch 
das  beste,  was  wir  in  der  deutschen  litteratur  an  ähnlichen  pro- 
ducten  entgegeüzustelien  haben,  wie  etwa  den  Seelentrost,  über- 
trifft,  durch  lebhaftigkeit  der  erzählung,  schwung  der  spräche, 
durch  fülle  bezeichnenden  details,  durch  bumor  und  Virtuosität 
im  schauerlichen. 

Wien,  15  november  1882.  R.  Heihzel. 


Germanistische  sbhsndlungea,  herausgegeben  von  Karl  Weisbold.  i Bei- 
träge xum  leben  und  dichten  Daniel  Caspers  von  Lohenalein,  von 
Conrad  Müller.  Breslau,  Koebner,  1882.  xii  und  107  ss.  8®.  — 3 m.“ 

Bei  der  stark  entwickelten  litterarischen  production  auf  dem 
gebiete  der  deutschen  philologie,  in  deren  hochflut  leicht  ein 
einzelnes  erzeugnis  übersehen  oder  wenigstens  lange  unbeacbtH 
bleiben  kann,  ist  es  mit  freuden  zu  begrüfsen  dass  professor 
Karl  Weinbold  auch  für  den  osten  unseres  Vaterlandes  mit  den 
Germanistischen  abhandlungen  eine  sammelstätte  geschaffen  hat, 
welche  die  gelehrten  arbeiten  besonders  jüngerer  krafte,  doctor- 
dissertationen  und  verwandtes,  in  ähnlicher  weise  concentriert, 
wie  dies  für  den  westen  die  nunmehr  schon  in  einer  stattlichen 
reihe  von  heften  vorliegenden  Strafsburger  Quellen  und  forschungen 
mit  so  gutem  erfolge  erstrebt  haben. 

Durch  Conrad  Müllers  litterarhistorische  arbeit  über  Daniel 
Casper  von  Lohensteiu  wird  die  neue  Sammlung  in  vortrefflicher 
weise  eingeführt. 

Die  der  schlesischen  heimat  gewidmete  schrift  ist  durchweg 
frisch  und  fesselnd  geschrieben,  dass  der  jugendliche  verf.  den 
staub  der  archive  und  den  modergeruch  vergilbter  blatter  aus 
einem  verachteten  jahrhundert  nicht  gescheut  hat,  verraten  die 
vielen  neuen  ermittelungen  und  berichtigungen , welche  insbe- 
sondere der  biographie  seines  beiden  zu  gute  kommen,  im  ganzen 
hat  die  heimatsliebe  des  verf.s,  welche  die  darstellung  erwärmend 
durchzieht,  sein  ästhetisches  urteil  nicht  getrübt,  aber  er  ist  doch 
nicht  ganz  ungestraft  unter  den  palmen  des  üppigen  dichter- 
gartens  der  sogenannten  zweiten  schlesischen  schule  gewandelt: 
einige  exotische  Stilblüten  haben  sich  fast  unmerklich  in  seine 
sonst  gesunde  Schreibweise  gemischt. 

Im  ersten  capitel  hat  der  verf.  die  jugendzeit,  das  väterliche 

[*  vgl.  Litt,  centrilblatt  1882  nr  45  (WCreizenach).  — DLZ  1883  nr  2 
(LHiriel).j 
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haus,  die  schule  uod  die  dichterischen  jugendwerke,  sowie  die 
universitätsjahre  Loheasteins  bis  1655  eingehend  behandelt,  das 
datum  der  adelung  seines  vaters  wird  s.  3 richtig  gestellt:  daraus 
erklärt  sich  einfach,  warum  der  dichter  seinem  namen  Daniel 
Casper  erst  seit  1670  den  zusatz  von  Lohenstein  gab.  in  eine 
reibe  anderer  daten  bringt  der  verf.  s.  15  f durch  scharfsinnige 
beleuchtung  der  tatsachen  klarheit.  1642  im  october,  7 jährig, 
ist  der  frühreife  knabe  von  seinem  geburtsorte  Nimptsch  nach 
Breslau  übersiedelt,  noch  vor  ablauf  seines  fünfzehnten  Jahres, 
1650,  hat  er  dort  als  primaner  des  Elisabethans  seinen  Ibrahim 
Bassa  gedichtet,  zu  roichaelis  1651  bezog  er  die  Universität 
Leipzig.  Müllers  chronologische  ansätze  sind  inzwischen  bestätigt 
worden:  Creizenach  teilt  in  seiner  anzeige  der  Müllerschen  scbrift 
aus  der  Leipziger  universitätsmatrikel  mit  dass  Lohenstein  sich 
unter  den  im  Wintersemester  51  neueingetretenen  Studenten  pol- 
nischer nation  befindet. 

Der  Ibrahim  Bassa,  ‘diese  frühzeitige  frühlingsfrucht’,  welche 
Lohenstein  ‘nur  dem  drängen  von  freunden  folgend,  vor  dem 
reilfendeo  herbste  ans  licht  gegeben  hat’,  wird  s.  17  ff  sorgsam 
analysiert,  s.  19  oben  ist  der  titel  des  englischen  dramas,  welchem 
der  Artam^ne  ou  le  grand  Cyrus  Madeleine  de  Scud^rys  zu  gründe 
liegt,  mit  zwei  fehlem  aus  PrOlfs  Geschichte  des  neueren  dramas 
herübergenommen:  der  dichter  ist  der  berühmte  John  Dryden, 
seine  tragicomüdie  aber  führt  den  titel  Secret  love  or  the  mai- 
den  queen. 

Über  des  AvHaugwitz  Soliman,  der  dem  verf.  unerreichbar 
war,  ist  folgendes  zu  bemerken,  derselbe  bildet  das  dritte  der 
selbständig  paginierten  stücke  des  Prodromus  Poeticus,  oder: 
Poetischer  Vortrab  von  1684.  seine  erläuternden  anmerkungen 
Uber  den  betörten  doch  wider  bekehrten  Soliman  beginnt  Uaug- 
witz  mit  dem  bekenntnis:  die  Veranlassung  zu  diesem  misch- spiel 
(so  vor  vielen  Jahren  au(f  einer  Universitet  einer  damahls  von 
etlichen  Studenten  zu  einiger  spradiübung  unter  sich  auff gerichteten 
comoedianten  Compagnie  zugefallen  auff  gesetzt)  sind  wir  einer  von 
herrn  lesen  aus  dem  französischen  ins  deutsche  übersetzten  roman, 
Isabella,  oder  der  durchlauchte  bassa  genannt,  einiger  müssen 
schuldig,  es  wird  sodann  bemerkt  dass  dies  werk  noch  sehr  viel- 
mehr andere  weit  ausschweiffende  umbstdnde  artig  behandele ; nach 
aller  gelehrten  meinung  sei  es  einer  der  gelehrtesten  und  nütz- 
lichsten romane  und  mit  der  Argenide  des  Barclai  zu  vergleichen. 

Haugwitzens  Verehrung  des  Scud^ry-Zesenschen  romans  gieng 
so  weit  (was  sich  aus  den  eben  angeführten  Worten  nicht  er- 
kennen lässt),  dass  er  den  grösten  teil  seines  mischspiels  mit 
tunlich  engem  anschluss  an  das  epische  Vorbild  diesem  gedanke 
für  gedanke,  ja  oft  wort  für  wort  nachbildete.  besonders  sind 
die  dialogischen  partien  des  romans  in  der  angegebenen  weise  aus- 
gebeutet. zum  beweis  setze  ich  einige  Beispiele  für  viele  hierher. 
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Zesen  (t.  4,  b.  3)  s.  507 

Ich  vDtus  wohl,  sagt’  er  (sc.  Soli- 
man)  zu  ihr  (sc.  Isabelle),  dass 
ich  meinem  untergange  selbst  ent- 
gegen gdhe;  indem  ich  ihren  has 
durch  dise  meines  herzens-eröf- 
nung,  auf  mich  laden  würde:  aber 
ich  wolle  wohl,  dass  Si  mihr  zu- 
fohr,  ehe  ich  Ihr  mein  Lasier  be- 
käntute,  sagen  möchte,  ob  auch 
ein  solcher  Irtuhm,  dehn  man 
mit  Wüllen  begähet,  so  scharf 
solle  gestrahfft  würden,  als  eine 
führsützliche  Bosheit  ? 


.Mein  Herr,  gab  ihm  die  Isa- 
belle zur  Antwort,  alle  Gemühter, 
welche  was  grofses  fühlen,  wi 
Ihre  Hoheit,  können  nihmahls 
einigen  Fühler  begühen,  als  mit 
Wüllen.  Es  ist  nichts,  dahrfohr 
di  Vernunft,  wan  man  sich  solcher 
gebrauchchen  wül,  erligen  müsse: 
und  di  allergewaltigsten  Leiden- 
schaften, seyn  ohne  Zwei fül  nichts, 
als  Scheindükkel  der  Schwachchen, 
wan  si  ihre  bohshaftigen  Ilündel 
entschuldigen  wollen:  dan  es  ist 
gewüs,  dass  es  nicht  unmühg- 
lich  ist,  si  zu  überwültigen.  Ich 
wüste  wohl,  fihl  ihr  der  Soliman 
in  di  Rüde,  dass  Si  mihr  ein  ge- 
strünger  Richter  seyn  würde;  dass 
Si  andere  nahch  ihr  selbst  urthei- 
len,  und  an  einem  andern  ver- 
dammen würde,  was  Si  an  ihr 
nicht  fündet  usw. 


Haugwitz  (i  5)  s.  20 
Soliman : 

Ich  weifs es  aüzuwohl,  mein  Fräu- 
lein, wie  ich  stehe. 

Ich  weifs  es,  dass  ich  selbst  dem 
Tod  entgegen  gehe. 

Und  suche  was  mich  fleucht,  in- 
dem ich  mit  Verdruss 
Von  Ihr  nur  Zorn  und  Hass  auf 
mich  erwecken  muss 
Durch  dieses,  was  ich  mir  zu 
sagen  vorgenommen. 

Doch  weil  es  allbereit  mit  mir 
so  weit  gekommen. 

So  bitt’  ich\  itass  Sie  mich  nur 
diese  Frage  lehrt: 

Ist  der  so  irrend  fehlt,  auch  solcher 
Straffe  werth. 

Als  der  so’s  böfslich  thut? 
Isabella : 

Ich  glaube  dass  die  Sinnen, 

So  von  der  Erden  weit,  mit  Wil- 
len nur  beginnen 
Was  nach  den  Lastern  schmeckt, 
es  ist  nichts,  das  den  Gei-tl, 
Den  überklügten  Geist,  nicht  sei- 
nen Meister  preist, 

IVann  er  nur  Platz  behält.  Es 
ist  ein  blosses  dichten, 
IVaa  wir  von  Leydenschafft  und 
ihren  Krüfften  richten. 
Ich  halte  dass  es  mehr  ein  fal- 
scher Deckel  sey 
Der  Schwachheit,  die  dadurch 
macht  böse  Ilündel  frey. 
Denn  was  ermangelt  uns,  die- 
selben zuverjagen? 
Soliman : 

Ich  bildte  mirs  wohl  ein  Sie 
würde,  so  zu  sagen. 

Ein  strenger  Richter  seyn,  und 
andrer  Eigenschafft 
Ermessen  blofs  aus  sich,  auch 
was  an  Ihr  nicht  hofft 
Und  auch  nicht  hofften  kan,  bey 
andern  nur  verdammen 
usw. 
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Mau  vergleiche  ferner  den  beginn  der  achten  scene  derselben 
ersten  abhaudlung  mit  dem  roman: 

Zesen  s.  522 

IKas  bab’  ich  nuhn  fahr  ein 
großes  unglükl  sagte  dise  un- 
glüksälige  Fürstin,  nahchdehm  si 
eine  guhte  zeit  stille  geschwigen 
hatte;  wehr  hat  ihmahls  solche 
händel  gesdhen  ? der  allergröfse- 
ste  und  der  allerbäste  Fürst  auf 
dem  ganzen  ärdboden,  würd  der 
allerehrlosest  und  unbarmhär- 
zigste  unter  allen  Manschen ; er 
belohnet  eine  aufrüchtigkeit  mit 
Undank;  er  hanget  der  Frdund- 
schaft , di  er  versprochchen  hat, 
eine  schändliche  kldtten  an;  er 
brücht  das  Volcker- rächt;  mein 
Schnzzer  würd  mein  Wühterich 
und  Verfolger ; ja,  diser  Ehr-ver- 
gdssene  Fürst  usw. 

Selbst  die  hier  von  Haugwitz  statt  Zesens  bildlichem  aus- 
druck  eine  schändliche  kldtten  anhängen  gebrauchte  floskel  hengt 
einen  Schandfleck  an  ist  aus  Zesens  roman  gebrochen : vgl.  s.  506 
Ich  wem  zwahr  wohl  sagt  dort  derselbe  Soliman  dass  ich  solcher 
gestalt  der  Frdundschaft , di  ich  dem  Ibrahim  versprochchen  habe, 
einen  Schandßäk  anhdnge. 

Die  benutzung  des  romans  beginnt  bei  Haugwitz  im  gegen- 
satz  zu  Lohenstein  schon  mit  dem  dritten  buch  des  4 teils,  nur 
wenige  scenen  sind  frei  erfunden,  oder  etwas  selbsUlndiger  aus- 
gestaltet.  zu  ihnen  geboren  namentlich  die  ganz  im  sinne  der 
Gryphianischen  technik  angewendeten  reihen,  welche  mit  aus* 
nähme  der  letzten  die  einzelnen  ‘abhandlungen’  bescbliefsen.  in 
der  catastrophe  folgt  II.  wider  sclavisch  seiner  quelle,  der  be- 
törte Soliman  wird  bekehrt,  der  tragische  schloss  gemieden,  so- 
viel über  dieses  miscbspiel,  welches,  soweit  ich  sehe,  nirgends 
irgendwelche  anklange  an  Lobensteins  tragOdie  darbietet. 

In  dem  abschnitt  Uber  die  universiUtsjahre  hat  M.  s.  28 — 38 
den  äufserst  selten  gewordenen  liedercyclus  Lohensteins,  den 
Denck-  und  danckaltar,  gedichtet  bei  gelegenheit  des  absterbens 
seiner  viel -hertz- geliebten  fraw  mutter  vollständig  zum  abdruck 
gebracht,  was  bei  der  fülle  wichtiger  biographischer  details,  welche 
dies  grOste  lyrische  Jugendpoem  des  dichters  überliefert,  völlig 
gerechtfertigt  erscheint. 

Das  2 capitel  macht  uns  zum  ersten  male  mit  einem  merk- 
würdigen abschnitt  aus  dem  leben  des  Breslauer  seuatssyndicus 


Haugwitz  (i  8)  s.  31 
Isabella : 

Mein  Unglück  ist  so  groß,  dau 
ichs  kaum  sagen  kan. 
Der  Fürst,  der  beste  Fürst,  hengt 
einen  Schand- Fleck  an 
Der  Freundschafft,  die  Er  hat 
so  übertrm  versprochen. 
Der  mich  beschützen  soll,  hat 
sich  an  mir  verbrochen. 
Und  wird  mein  Wüterich,  bricht 
aller  Völcker  Recht, 

0 Ehrvergefsner  Fürst. 
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bekannt,  es  entwirtl  ein  anschauliches  bild  der  diplomatischen 
mission  Lobensteins  an  den  kaiserlichen  hof  zu  Wien  im  jahre  1675. 
nach  diesen  vorzugsweise  aus  den  amtlichen  briefen  und  relationen 
des  Breslauer  ratsarchives  geschöpften  mitteilungen,  welche  uns 
zeigen , wie  der  Vertreter  der  Stadt  Breslau  mit  kluger  berecb- 
nung  und  doch  immer  geradlinig  unter  den  schwierigsten  Ver- 
hältnissen bei  dem  kaiser  und  dessen  beratern  seiner  beimat  ge- 
nützt, wie  er  Breslau  vor  einer  drohenden  gvamison  und  anderen 
Übeln  bewahrt  hat,  werden  wir  heute  kaum  noch  gleich  den  Zeit- 
genossen Lohensteins  darüber  in  Zweifel  sein,  ob  dem  Juristen  und 
diplomaten  vor  dem  poeten  der  kranz  gebUre. 

Das  letzte  capitel,  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  aus- 
gaben  der  Cleopatra  bestehend,  ist  widerum  ganz  dem  dichter  L. 
gewidmet,  hier  muste  sich  Müller  noch  mehr  als  im  1 cap.  mit 
seinem  Vorgänger  Kerckhoffs  auseinandersetzen.  er  hat  dies  mit 
schärfe  und  beinahe  durchweg  mit  glück  getan,  leider  bat  er 
dabei  die  besprechung  von  Kerckhoffs  scbrift  durch  RMWerner 
in  der  Zs.  f.  d.  Osterr.  gymn.  29  (1878),  296  ff  übersehen,  welche 
ua.  die  frage  nach  den  nautischen  ausdrücken  bereits  durch  ge- 
naue statistische  Zusammenstellungen  erledigt  bat.  auch  der  Zu- 
sammenhang zwischen  den  chOren,  bez.  reihen  der  Cleopatra  und 
dem  stück  selbst  ist  schon  dort  s.  300  gegen  Kerckhoffs  kritik- 
lose behauptungen  im  einzelnen  aufgewiesen  worden. 

Als  die  entstehungszeit  der  ersten  ausgabe  der  Cleopatra  be- 
stimmt M.  mit  guten  gründen  den  winter  1655/56.  über  die 
allmähliche , nicht  bis  zu  völligem  abschluss  gelangte  Umarbeitung 
dieses  dramas  für  die  zweite  edition  werden  s.  68  ff  eine  reihe  ver- 
ständiger Vermutungen  vorgetragen. 

ln  dem  abscbnitt  ‘Vorstudien’  interessiert  vor  allem  der  nach- 
weis,  dass  die  rede  des  Jamblicbus  im  dritten  acte  der  Cleopatra 
(v.  349  — 378)  vers  für  vers  und  zug  um  zug  aus  den  angaben 
des  Antonius  Gallonius  in  seinem  bücblein  De  ss.  martynim 
cruciatibus  (Antwerpae  1468)  zusammengeflickt  ist.  eine  aufzäb- 
lung  der  titel  von  bücbern,  welche  für  die  1680er  Cleopatra  neu 
benützt  sind  (s.  76),  lehrt  sodann  auf  das  anschaulichste,  mit 
welch  schwerfälliger  gelehrter  rUstung  Lohenstein  den  von  ihm 
misbandelten  Pegasus  bestieg. 

S.  79  bis  zum  Schluss  legt  M.  in  methodischer,  übersicht- 
licher weise  die  änderungen  der  Cleopatra  in  fabel  und  compo- 
sition,  in  der  characteristik  und  dem  dialoge,  in  der  Oconomie 
sowie  in  der  spräche  dar.  s.  91  hätte  wol  auch  die  erwägung 
platz  verdient,  dass  die  grOfsere  personenfülle  der  zweiten  aus- 
gabe mit  durch  den  wünsch  bervorgerufen  wurde , möglichst  viel 
Schüler  bei  der  auffübrung  zu  beschäftigen. 

ln  der  Zs.  f.  d.  Osterr.  gymn.  aao.  verweist  Werner  für  die 
darstellung  von  Lobensteins  spracbbehandlung  auf  ein  programm 
des  Kleinseitner  gymnasiums  zu  Prag  1871,  mit  einem  ‘trefHichen 
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aufsalz’  Jos.  Wallers  Über  den  einfluss  des  dreifsigJahrigeD  krieges 
auf  die  deutsche  spräche  und  litteratur,  dargeslelit  auf  grundlage 
der  staatlichen  und  gesellschartlichen  zustande  jener  zeit,  diese 
arbeit  ist  dem  verf.  unbekannt  geblieben,  was  er  selbst  zur  er- 
kenntnis  der  Verdienste  Lohensleins  um  die  forlbildung  der  dich- 
terischen spräche  beitragt,  ist  sehr  dankenswert,  ob  indes  nicht 
sein  urteil  bei  umfassender  bebandlung  des  gegenständes  um 
einige  tOne  herabgeslimmt  werden  mtlste?  eine  Untersuchung 
darüber,  was  nun  wUrklich  Lohenstein  uud  die  ihm  gleichstreben- 
den den  Günther,  Haller  und  selbst  Schiller  gegeben  haben,  hatte 
meines  erachtens  von  der  Vorfrage  auszugehen,  in  wie  ferne  die 
von  jenen  Deutschen  vielgelesenen  und  hochgepriesenen  italieni- 
schen poeten,  Tasso,  Guarini  ua.  mit  ihren  concetli  zur  ausbildung 
des  deutschen  schwulstes  beitrugen. 

Vielleicht  beschenkt  uns  der  verf.  noch  einmal  mit  einer 
derartigen  arbeit.  jedesfalls  erwarten  wir  von  ihm,  der  sich  mit 
der  vorliegenden  erstlingsschrifl  so  energisch  in  die  keineswegs 
immer  erbauliche  malerie  hineingearbeitet  hat,  dass  er  die  an 
mehreren  orten  in  aussicht  gestellten  Untersuchungen  zum  ab- 
schluss  bringe  und  die  bis  jetzt  in  der  darstellung  von  Lohen- 
steins  leben  und  würken  gelassenen  lücken  selber  ausfülle. 

Breslau,  3 januar  1883.  Frarz  Liciitersteir. 


Goethes  Götz  von  Berlichingen  io  dreifacher  gestalt  herauagegeben  von 
Jakob  Baechtold.  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen,  JCB.Mohr  (Paul  Sie- 
beck), 1882.  XII  und  191  as.  4®.  — 5,60  m.* 

Der  Inhaber  der  Mohrschen  Verlagsbuchhandlung,  dessen 
rührigen  eifer  unsere  Wissenschaft  widerholt  dankbar  anzuer- 
kennen hatte,  gedenkt  eine  reihe  classischer  dichlerwerke  der 
neueren  zeit,  die  in  verschiedenen  bearbeitungen  auf  uns  ge- 
kommen sind,  io  der  art  herauszugeben,  dass  die  einzelnen  te.\te 
neben  einander  vollständig  abgedruckt  werden,  wie  das  bekannt- 
lich in  England  und  neuerdings  auch  bei  uns  mit  litterariscben 
denkmalern  Öfter  geschehen  ist.  den  anfang  macht  Goethes  Götz, 
in  dreifacher  gestalt  herausgegeben  von  Jakob  Baechtold. 

Schon  nach  dieser  ersten  probe,  die  in  angemessener  aus- 
staltung  vorliegt,  erscheint  es  kaum  zweifelhaft  dass  der  gedanke 
zu  diesem  unternehmen  in  keiner  glücklichen  stunde  gefasst  ist. 
die  beiden  Heliandrecensionen  konnte  man  wol  neben  einander 
stellen,  weil  jede  für  sich  eine  sprachlich  eigenartige  physiognomie 
zeigt:  grammatisches  interesse  rechtfertigte  hier  was  durch  ein 

1*  vgl.  Litt,  centralbl.  1882  ur  51.  — Zs.  f.  d.  östcrr.  gymn.  1883 
8.  217  ff  (RM Werner).] 
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philologisches  bedürfnis  nicht  gefordert  war.  aber  eine  gleiche 
art  der  herausgabe  ist  beim  Gotz  nicht  blofs  unntltz,  sondern  ge- 
schmacklos. die  drei  Fassungen,  welche  abgedruckt  sind,  waren 
alle  bereits  herausgegeben,  die  urgestalt  aus  dem  jahre  1771, 
die  ‘geschicbte  Gottfriedens  von  Berlichingen’  (A)  kennt  man  bis- 
her nur  aus  den  Nachgelassenen  werken,  wo  der  text  willkürlich 
verändert  und  modernisiert  ist.  mit  erstaunen  erfährt  man  aus 
B.s  Vorwort  dass  auch  sein  abdruck  nicht  auf  dem  original,  son- 
dern auf  jener  unzuverlässigen  widergabe  beruht,  wenn  es  nicht 
möglich  war,  die  handschrift  des  ersten  entwurfs  ausfindig  zu 
machen,  hätte  die  ganze  ausgabe  des  GOtz  unterbleiben  müssen, 
da  diese  nur  durch  die  benutzung  des  Originals  selbständigen  wert 
für  die  Forschung  gewinnen  konnte,  die  beiden  anderen  Fas- 
sungen, welche  die  neue  ausgabe  bringt,  sind  längst  bequem  zu- 
gänglich; das  ‘Schauspiel’  (B)  von  1773  in  DjG  (2,  242  IT),  die 
erste  bühnenbearbeitung  (C,  Heidelberger  hs.  363)  durch  den  ab- 
druck von  GWendt.  freilich  der  berausgeber  hat,  wie  er  in  der 
Vorrede  bemerkt,  für  beide  die  primären  quellen  benützt:  für  den 
text  B die  Originalausgabe  von  17/3,  während  in  DjG  die  ‘zwote 
auDage.  Frankfurt  am  Mayn  bey  den  Eichenbergischen  erben  1774’ 
zu  gründe  liegt,  und  die  widergabe  der  bühnenbearbeitung  be- 
ruht auf  einer  neuen  ‘äufserst  sorgfältigen  und  ergibigen  collation’ 
der  hs.  durch  herrn  stud.  phil.  Holthausen,  wir  siud  gewis  dafür 
alle  von  herzen  dankbar  und  hätten  ein  schlichtes  Verzeichnis  der 
daraus  sich  ergebenden  berichtigungen  gern  hingenomroen.  aber 
berechtigteu  diese  bei  erneuter  nachprüFung  gefundenen  schnitze!, 
noch  einmal  die  vollständigen  texte  in  extenso  abzudrucken?  der 
gelehrte  den  es  angeht  kann  doch  Varianten  lesen  und  sich  die 
correcturen  iu  seine  excmplare  des  Jungen  Goethe,  der  Wendt- 
scheu  ausgabe  eintragen,  das  grofse  publicum  aber?  nun,  das 
lacht,  es  lacht  aus  voller  kehle  über  den  grofsen  zopf,  welcher 
der  jungen  Wissenschaft,  die  Goethes  namen  trägt,  hinten  hängt, 
und  es  hat  ein  recht  dazu. 

Indes  ich  wollte  nichts  sagen,  wenn  die  angewandte  methode 
würkliche  torteile  brächte,  ich  wollte  den  neuen  abdruck  von 
längst  bekanntem  sogar  mit  Freuden  begrüfsen,  wenn  daraus  ein 
lebendiges  bild  sich  aufbaute  der  künstlerischen  entwickelung  des 
dichters,  des  allmählichen  ausreifens  seines  Werkes,  vielleicht 
lassen  sich  die  Verschiedenheiten  der  bearbeite ngen , die  gründe 
der  änderungen,  wenn  man  die  vollständigen  texte  bequem  neben 
einander  vor  äugen  hat,  deutlicher  und  anschaulicher  erkennen 
als  aus  zerstreuten  Varianten  ? auch  den  kurzsichtigsten  muss  die 
vorliegende  ausgabe  vom  gegenteil  überzeugen,  es  ist  eine  wahre 
quäl  — der  ausdruck  ist  nicht  zu  stark  — diese  drei  Gotztexte 
so  neben  einander  zu  lesen,  es  zeigt  sich  dass  die  abweichungen 
bei  weitem  nicht  so  stark  sind,  dass  sie  den  eigentlichen  kOrper 
des  kunstwerkes  getroffen  hätten,  wir  sehen  auf  weiten  strecken 
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dreimal  dasselbe  vor  uns,  in  gleicher  gestalt,  nicht  verschieden 
bis  auf  das  äufsere  gewand,  das  hin'  und  wider  verschoben  ist. 
wo  stärkere  Minderungen  vorgenommen,  scenen  umgestellt  oder 
durch  andere  ersetzt  sind,  lässt  die  drucke! nrichtung  erst  recht 
im  stich,  wenn  in  den  drei  spalten  dreierlei  ganz  verschiedene 
scenen,  ohne  dass  sie  in  den  typen  sich  von  einander  unter- 
scheiden, vor  uns  stehen,  werden  wir  völlig  verwirrt,  das  äuge 
findet  Überhaupt  in  der  äufseren  gestalt  des  druckes  gar  keine 
Unterstützung:  alles  ist  so  unübersichtlich  wie  möglich,  es  hätten 
durchaus  verschiedenartige  typen,  einklammerungen,  einrUckungen 
usw.  angewendet  werden  müssen,  ich  mochte  den  sehen , der 
es  auf  sich  nähme,  durch  diesen  dreifachen  GOtz  sich  hindurch- 
zuwinden: mir  ist  Jedesfalls,  wo  und  so  oft  ich  auch  anfieng  zu 
lesen,  in  höchstem  grade  übel  zu  mut  geworden  ob  des  unent- 
rinnbaren dreierlei , das  alle  sinne  förmlich  einscbnürt  und  lähmt, 
schon  das  doppeltsehen  ist  eine  unangenehme  empfindung,  aber 
in  nüchternem  zustande  dreifach  sehen  zu  müssen  ist  um  vieles 
widerwärtiger. 

Wer  an  den  verschiedenen  Gotzbearbeitungen  die  entwickelung 
Goethes  kennen  lernen  will,  dem  ist  durch  den  hübschen  aufsatz 
von  Sauer  Uber  die  zwei  ältesten  fassungen  in  den  Studien  zur 
Goethe -Philologie  117  ff  und  Brahms  Vergleichung  der  buhnen- 
hearbeitung  (Goethe- Jahrbuch  ii  190)  ganz  ausreichend  gedient, 
wen  die  geschichte  der  spräche  Goethes  interessiert,  für  den  ist 
vor  allem  wichtig  der  abdruck  der  zweiten  bearbeitung  in  der 
ersten  gesammtausgabe  von  1787  (Goethes  Schriften  bei  Güschen. 
2 bd.),  dessen  erhebliche  abweichungen  von  dem  ersten  druck 
des  ‘Schauspiels’  die  vorliegende  ausgabe  nur  in  den  Varianten 
an  merkt. 

Das  Vorwort  gibt  im  anschluss  an  Sauers  bemerkungen 
(aao.  s.  117  — 120)  auskunft  Uber  die  drucke  und  handschriften 
des  Stücks,  teilt  den  tbeaterzettel  zur  ersten  Weimarer  auffUhrung 
der  bUhnenbearbeitung  mit  und  nochmals  die  bruchstUcke  des 
zweiteiligen  Gotz  vom  Jahre  1819,  die  bereits  zweimal  veröffent- 
licht waren. 

So  viel  ich  bei  der  ersten  prUfung  sehen  konnte,  ist  der 
herausgeber  sehr  sorgfältig  gewesen  und  sind  seine  abdrUcke  zu- 
verlässig. eingehendere  beschäftigung  mit  denselben,  wozu  ich 
in  der  nächsten  zeit  anlass  genug  habe,  wird  hoffentlich  dies 
urteil  bestätigen. 

Eine  kritische  ausgabe  des  Gotz,  der  durch  die  vorliegende 
‘dreifache’  der  markt  verdorben  ist,  wäre  sehr  zu  wünschen,  soll 
sie  rein  wissenschaftlichen  zwecken  dienen,  so  mUste  sie  die  erste 
fassung  und  zwar  entweder  die  ‘geschichte’  nach  der  original- 
handscbrift  oder  das  ‘Schauspiel’  nach  der  ersten  ausgabe  bringen, 
aus  den  übrigen  bearbeitungen  mUsten  die  abweichungen  in  der 
form  von  Varianten  unter  dem  tezt  chronologisch  geordnet  ver- 
A.  F.  D.  A.  IX.  20 
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einigt  werden,  so  erhielte  man  eine  wQrkliche  gescbicbte  des 
dramas.  will  man  aber  auf  ein  grOfseres  publicum  rechnen,  das 
naivere  interessen  bat  und  dem  in  erster  reibe  die  freude  an 
dem  vollendeten  kunstwerk  stebt,  wie  es  aus  der  feilenden  band 
des  dicbters  zuletzt  bervorgegangen,  so  muss  man  von  der  letzten 
erreichbaren  bearkeitung  des  dicbters  ausgehen  db.  von  der  fas- 
sung,  die  Goethe  in  der  ausgabe  letzter  band  dem  vulgärtexte 
von  1787  gegeben  hat,  wobei  nur  das  ausgeschieden  werden 
muss,  was  einer  philologischen  Untersuchung  als  nicht  von  Goethe 
herrUhrend  sich  erweist:  die  Varianten  haben  dann  rückwärts  alle 
früheren  ausgaben  zu  verfolgen,  hätte  der  herausgeber  seine 
kräfte  und  seinen  fleifs,  mit  denen  er  unserer  Wissenschaft  wider- 
holt schätzenswerte  dienste  geleistet  bat,  einer  dieser  beiden  auf- 
gaben  gewidmet,  wie  viel  dankbarer  wären  wir  alle  ihm  gewesen  1 
so  ist  zu  bedauern  dass  er  zeit  und  arbeit  an  ein  nichtiges  werk 
verschwendet  bat. 

Berlin,  den  19  februar  1883.  Konbad  Burdach. 


Die  rcliKioaeD  der  enropiischen  cultorvölker,  der  Litauer,  Siaveo,  Germanen, 
Griechen  und  Römer,  in  ihrem  geschichtlichen  Ursprünge,  von  Jclius 
Lu>pert.  Berlin,  Theod.  Hofmann,  188t.  xri  und  466  ss.  8".  — 8 m. 
Christentum,  Tolksglaube  und  volksbrauch.  geschichtliche  entwicklung  ihres 
vorstellnngsinhaltes.  von  Julius  Lippert.  Berlin,  Theod.  Hofmann, 
1882.  XVI  und  696  ss.  8<>.  — 10  m. 

In  den  beiden  vorstehenden  büchern,  wie  in  einem  dritten 
früheren  werke  Der  seelencult  in  seinen  beziebungen  zur  alt- 
hebräischen  religion,  will  der  Verfasser  den  seelencult  als  die 
äufserste  wurzel  der  religion  nacbweisen , während  er  in  der  aus 
der  naturbetracbtung  bervorgehenden  mythenbildung  etwas  viel 
späteres  erkennt,  damit  der  leser  dies  ganz  begreife,  wird  er 
ersucht,  alle  drei  genannten  werke  als  ein  ganzes  anzusehen, 
obgleich  ich  nun  bekennen  muss  dass  ich  Lipperts  erstes  werk 
nicht  gelesen , und  obgleich  ich  von  den  beiden  anderen , die  ich 
übrigens  von  anfang  an  bis  zu  ende  durcbstudiert  habe,  hier 
nur  die  das  deutsche  altertum  betreffenden  abschnitte  zu  be- 
sprechen beabsichtige,  so  glaube  ich  doch  durch  diese  be- 
schränkung  meinen  überblick  über  die  gedankengänge  des  verf.s 
in  keiner  weise  zu  beeinträchtigen,  denn  seit  mehreren  Jahren 
bewege  ich  mich  in  demselben  forscbungskreise.  auch  ich  glaube 
in  dem  seelencult  schon  vor  längerer  zeit  den  ausgangspunct 
der  religionen  erkannt  zu  haben;  wenn  ich  auch,  um  es  so- 
gleich zu  sagen,  von  diesem  puncte  aus  zu  wesentlich  anderen 
zielen  gelangt  bin  als  Lippert.  auch  war  ich  mir  nicht,  wie  der 
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verf. , der  völligen  neuheit  dieser  anschauung  bewust,  war  sie 
doch  schon  von  Giamb.  Vico,  der  ebenso  sinnig  wie  unphilologisch 
die  humanita»  direct  von  humare,  dem  anfang  des  totencultes, 
ableitet,  im  vorigen  Jahrhundert  verkündet  worden ; und  seitdem 
Theodor  Waitz  und  Adolf  Bastian  vor  ein  par  Jahrzehnten  ihre 
ethnologischen  schätze  ausgebreitet,  haben  mehrere  bedeutende 
englische  forscher,  wie  ETylor  in  seiner  Primitive  culture  und 
HSpencer  in  seiner  Sociology,  dieselben  benutzt,  um  den  Seelen- 
cull  als  die  urreligion  der  menschen  und  auch  dessen  fortleben 
selbst  unter  den  gebildeten  Völkern  der  gegenwart  darzulegen. 
Tylor  ist  der  vor-  und  umsichtigere  und  steigt  von  dem  toten- 
cult  vermittelst  des  ‘animismus’  zur  mythenbildung  empor,  wäh- 
rend der  schroffere  Spencer  schliefslich  dem  euhemerismus  ver- 
fällt. L.  steht  zwischen  beiden  etwa  in  der  mitte,  bei  der 
deutung  der  den  höheren  gOttern  beigelegten  eigenscbaften  neigt 
er  stark  dem  Spencerschen  euhemerismus  zu,  im  übrigen  hält 
er  sich  an  Tylors  grundanschauungen , zu  denen  auch  die  com- 
patibilität  und  die  survivals  gehören,  die  L.  rudimente  nennt,  ich 
kann  demgemäfs  die  L.sche  anschauung,  die  er  seine  theorie, 
seine  grundhypothese  nennt,  nicht  neu  und  ihm  eigentümlich 
finden,  insbesondere  nicht,  soweit  sie  mir  richtig  erscheint;  es 
hat  mich  hingegen  sehr  überrascht  dass  in  dem  ersten  zu  be- 
sprechenden buche  Tylor  nur  einmal  und  noch  dazu  als  Taylor, 
im  zweiten  nirgends  erwähnt  wird,  auf  dem  gebiet  der  euro- 
päischen mythologie  neu  und  leider  auch  meist  verkehrt  ist  sie 
nur  in  so  fern , als  sich  ihr  auch  die  höheren  götter  beugen 
sollen , relativ  neu  mag  sie  auch , als  die  mehr  ethnologische  an- 
sicht,  gegenüber  der  rein  philologischen,  die  noch  die  berschende 
ist,  genannt  werden. 

Die  mängel  und  Vorzüge  der  L.schen  forschung  zeigen  sich 
in  den  beiden  oben  genannten  werken  nicht  ganz  gleichmäfsig; 
das  zweite  verrät  eine  eindringlichere  Sachkenntnis,  zb.  in  der 
deutschen  sagenlitteratur,  und  verirrt  sich  nicht,  da  es  sich  auf 
volkstümlichen  brauch  und  glauben  beschränkt,  in  die  mythen- 
und  götterdeutung,  wie  das  erste,  wenn  wir  unser  urteil  nur 
aus  einzelnen  partien  dieser  bttcher  belegen,  so  hat  das  den  oben 
angeführten  grund.  diese  partien  bilden  im  ersten  werke  (Keli- 
gionen)  die  erste  hälfte  s.  1 — 243,  in  welcher  nach  einer 
einleitung  über  das  wesen  des  seelencults  der  lebens-  und  vor- 
stellungskreis  und  dann  die  religion  der  Litauer,  Slaven  und 
Germanen  behandelt  wird,  während  die  zweite  hälfte  (s.  244 — 488) 
den  Griechen  und  Römern  gewidmet  ist.  von  dem  zweiten  werke 
(Christentum)  entzieht  sich  dagegen  der  erste  teil  (s.  1 — 376):  ‘das 
Christentum  in  seiner  Verwandtschaft  mit  den  vorchristlichen  cult- 
vorstellungen’  der  kritik  dieses  blattes,  die  sich  widerum  mit  dem 
zweiten  teile  (s.  377 — 685)  ‘unser  Volksglaube  und  volksbrauch’ 
zu  beschäftigen  hat. 

20* 
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Der  erste  liauplvorwurf,  den  wir  L.  machen  müssen,  trifft 
nach  dem  schon  gesagten  mehr  die  Religionen  als  das  Christen- 
tum, nämlich  der  der  cinseitigkeit.  auch  L.  hat  der  fluch 
der  meisten  mythologen  ereilt,  die  sucht,  aus  einem  einzigen 
lieblingsmotiv  wo  möglich  alle  haupterscheinungen  heidnischer 
religion  ahzuleiten  und  zu  erklären,  in  der  theorie  zwar  be- 
streitet er  nicht  die  mitwUrkung  'kosmologischer  und  kosmo- 
gonischer  speculation ’,  in  der  praxis  aber  trügt  er  ihr  nicht  im 
mindesten  rechnung.  er  kann  sich  nicht  genügend  rechtfertigen 
durch  die  erklürung,  dass  er  nur  die  älteren  begrifisbildungen  im 
seelencult,  nicht  dagegen  den  geltungsbereich  und  historischen 
wert  jener  höheren  Systeme  nachzuweisen  beabsichtige,  wenn  er 
gegebenen  falls  den  bestand  der  letzteren  gänzlich  läugnet  und 
die  alleinberscbaft  des  seelen-,  bez.  ahnencultes  auch  für  die 
historische  zeit  der  Litauer,  Slaven  und  Germanen  proclamiert. 
hei  den  letzteren  ist  ihm  zu  folge  zu  Tacitus  zeit  keine  spur 
eines  fetisches  des  himmels  oder  der  sonne  oder  des  donners  zu 
entdecken,  auch  wenn  man  den  ausdruck  ‘ fetisch  ’,  der  doch 
wol  besser  auf  diejenigen  von  einem  geist  bewohnt  gedachten 
dinge,  die  innerhalb  der  machtsphäre  des  menschen  liegen,  be- 
schränkt bleibt,  passieren  lässt,  enthält  dieser  satz  eine  vollständige 
Verkennung  des  damaligen  Standes  des  germanischen  glaubens. 
die  von  Caesar  und  Tacitus  vorgeführte  götterreihe  schmettert  der 
verf.  nieder,  indem  er  behauptet,  die  von  jenem  genannten  gott- 
heiten  seien  aus  der  falschen  Voraussetzung  heraus  den  Germanen 
gegeben,  dass  diese  eine  ‘naturreligion’  haben  müsten,  weil  sie 
noch  nicht,  wie  die  gebildeten  Römer,  zum  Verständnis  einer  über- 
sinnlichen gottbeit  gelangt  sein  könnten,  wie  mit  den  taciteiscben 
umgegangen  wird,  darüber  wird  uns  weiter  unten  ein  beispiel 
belehren,  ich  erspare  mir  hier  den  billigen  gegenbeweis  jener 
behauptung  aus  rUcksicht  auf  den  raum,  die  geduld  der  ieser 
und  auf  Jakob  Grimm,  der  meines  erachtens  schon  vor  einem 
halben  jabrhundert  denselben  vollständig  geliefert  hat.  ich  will 
hier  nur  auf  zwei  puncte  hinweisen , die  den  verf.  vielleicht  besser 
überzeugen,  da  sie  ganz  innerhalb  seines  lieblingsgedankenkreises 
liegen,  unter  jenen  fetischen  vermissen  wir  den  wind  oder  sturm, 
warum?  L.  benutzt  ja  hier  und  da  die  Vorstellung  der  seele  als 
geist  oder  atem,  aber  eine  andere  von  der  seele  als  blut  be- 
schäftigt ihn  weit  mehr,  nun  mag  die  letztere  für  die  erklärung 
mancher  cultgebräuche  die  wichtigere  sein,  in  der  ersteren  aber 
steckt  weit  mehr  mythenbildende  kraft,  hätte  L.  nun  berück- 
sichtigt dass  die  winde  als  bauche  der  menschenseele  von  den 
verscÜedensten  Völkern  der  erde  aufgefasst  wurden,  so  hätte  er 
wenigstens  ^inen  Übergang  von  den  seelen  zu  den  windgeistern 
und  gOttern  dh,  naturgottheiten  gefunden  und  er  würde  unsern 
armen  Wodan,  den  taciteiscben  Mercurius,  der  in  unserer  zeit 
schon  so  vieles  sich  hat  gefallen  lassen  müssen,  nicht  zum  blofsen 
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schuUgeist  der  viebpOege  und  des  rinderdiebstahls  herabgesetzt 
haben,  nebenbei  bemerkt,  auch  des  verstorbenen  Mannhardts 
so  gediegene  Wald*  und  feldculte  würden  eine  festere  grundlage 
gewonnen  haben,  wenn  er  erkannt  hatte  dass  die  windgeister  des 
Waldes  und  feldes  aus  den  Seelen  hervorgegangen  sind,  während 
er  das  umgekehrte  annimmt,  weiter  erinnern  wir  den  verf.  an 
seine  unsers  bedünkens  richtige  behauptung  Rel.  s.  89:  ‘drei- 
bis  vierhundert  jahre  der  Sesshaftigkeit  und  geschicbtsbildung 
reichten  (bei  den  Slaven)  nicht  aus  zur  Schaffung  einer  mytho* 
logie,  sie  konnten  zur  not  die  sagenstoffe  (?)  liefern.’  nun  aber 
steht  es  fest  dass  die  germanische  heldensage  bereits  um  600 
n.  Chr.  im  grofsen  ganzen  fertig  war:  die  Germanen  hatten  also 
seit  Tacitus  zeit  in  etwa  fünfhundert  jahren  nicht  nur  eine  voll* 
ständige  mythologie,  sondern  auch  eine  der  gewaltigsten  helden- 
sagen  zum  abschluss  bringen  können  I die  Nibelungensage  zb. 
rechnet  doch  auch  L.  zu  den  eigentlich  deutschen,  nicht  zu  den 
arischen  ursagen  und  nennt  sie  eine  halbgescbicbtlicbe  (Rel. 
s.  215),  also  doch  wol  halbmythische  sage,  welch  ein  feines  ver* 
ständnis  des  inballs  derselben  er  aber  besitzt,  das  lässt  die  be- 
hauptung 8. 144  (vgl.  Cbristent.  s.  497)  ahnen,  dass  alle  drachen- 
kampfgescbicbten  von  Siegfried,  Beowulf  bis  Sanct  Georg  nur  auf 
raub  von  gräbern  zurückgeben,  deren  von  der  seele  in  drachen- 
geslalt  behütete  schätze  der  held  gewinnen  wolle,  wir  werden 
an  die  geistvollen  deuter  des  Nibelungenhortes  erinnert,  die  in 
demselben  die  ergibigen  Rheinzolle  oder  den  besonders  im  ge- 
räucherten zustande  so  goldigen  lacbs  erkannten. 

Zu  dieser  einseitigkeit  der  auffassung  gesellt  sich  als  zweiter 
fehler  eine  durchaus  ungenügende  sprach ken ntnis , ohne  welche 
die  hier  so  häufig  notige  namendeutung , geschweige  denn  eine 
philologische  kritik  unmöglich  ist.  dies  muss  um  so  stärker  her- 
vorgehoben werden,  als  der  verf.  sich  nicht  scheut,  an  mehreren 
stellen  die  ernste  arbeit  wissenschaftlicher  etymolegie  zu  ver- 
spotten, während  er  selber  sich  durch  blofse  gleichklänge  teuschen 
lässt,  ein  beispiel  genüge!  Rel.  s.  359:  ‘gegen  eine  einfache  Zu- 
sammenstellung von  ^Qug  und  fj^a  (Hera)  wie  FrO  und  Frea 
sträubt  sich  noch  die  etymologie,  die  sich  wunderbarer  weise 
gegen  die  ableitung  von  skr.  svar,  zend.  hvar  und  lat.  sol  nicht 
sträubt.’  der  verf.  beflndet  sich  also  in  gleicher  läge  mit  den- 
jenigen leuten,  die  noch  heute  die  Kopernikaniscbe  Weltanschauung 
wunderbar  finden,  vor  der  mystik  der  sanskritwurzeln  sich  be- 
kreuzigend, geht  er  auf  eigenem  ‘realistischen’  wege  den  wOrtern 
zu  leibe,  aus  dem  von  ihm  angelegten  garten  neuer  etymologien 
hebe  ich  nur  ein  besonders  üppiges  unkraut  heraus,  ‘wüste  häupter 
schüttelnd  und  tausendHiltigen  samen  um  sich  streuend.’  man  lese 
Rel.  s.  124:  ‘wer  ist  nun  Tuisco?  was  immer  vielleicht  sonst 
noch,  sicher  nach  jener  (des  Tacitus)  Zusammenstellung  auch  des 
Mannus  gott.  nach  Zeufs  (s.  72),  Grimm  ua.  sei  richtig  Tiutco 
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umzuslellen  und  das  wäre  sicher  eine  gleiche  ableitung  von  Tiu 
wie  mannnco  von  mann,  dieses  Tiu  nun  gestatte  ich  mir  für 
eine  goltesbezeichnung  aus  der  grofsen  gruppe  der  seelen-geist- 
namen  zu  halten,  wenn  Schade  (Altdeutsches  wb.  2 anfl.)  tior 
zusammenstellen  kann  mit  einer  wurzel,  woraus  das  Spiegelbild 
des  bekannten  Verhältnisses  von  animal  und  anima  hervorgeht, 
so  muss  es  erlaubt  sein,  auch  in  Tiu  dieselbe  wurzel  zu  suchen 
und  zu  Anden,  dann  wäre  dieses  Tiu  ein  uralter  name  für  ‘geist’ 
aus  derselben  wurzel  wie  das  slavische  dudt.  ...  ich  wage 
nicht  auf  etymologien  zu  viel  gewicht  zu  legen,  aber  diese  Zu- 
sammenstellung liegt  doch  sichtlich  näher,  als  die  ableitung  von 
einem  nordischen  Tyr,  der  wegen  des  dienstages  allen  Germanen 
aufoctroyiert  wurde.’  wer  hat  lust,  diesen  rattenkOnig  von  irr- 
tümern  zu  entwirren , dessen  erscheinung  selbst  vor  dem  Zeitalter 
des  lautverschiebungsgesetzes  grofse  bestUrzung  hervorgerufen 
haben  würde!  leider  bat  sich  im  Christentum  die  etymologische 
kunst  des  verf.s  nicht  gebessert,  wie  die  deutung  von  hellia, 
Wodan  ua.  dartut. 

Drittens  ermangelt  der  verf.,  zumal  in  den  Religionen,  einer 
ausreichenden  sachlichen  kenntnis.  von  einer  umfassenden  quel- 
lenforschung  ist  keine  rede,  auch  die  einschlägigen  grofsen  Unter- 
suchungen MUllenhofifs  und  Mannhardts  scheinen  ihm  völlig  oder 
zum  grOsten  teil  unbekannt  zu  sein,  dagegen  polemisiert  er 
bäuAg  gegen  Zeufs,  der  bei  all  seinen  Verdiensten  doch  kaum 
zu  den  mythologen  gerechnet  werden  kann,  und  schöpft  mit  ver- 
liebe aus  Rühss  veralteter  Edda. 

Unter  solchen  umständen  war  eine  methodische  Untersuchung 
nicht  möglich , und  man  muss  sich  wundern  dass  der  verf.  trotz- 
dem durch  ein  labyrinth  von  irrtümern  hindurch,  zumal  in  seinem 
jüngsten  buch,  zu  manchem  richtigen  ergebnis  gelangt  ist.  seine 
Religionen  enthalten  nicht  nur  einige  sehr  brauchbare  roittei- 
Inngen  über  litauischen  und  slavischen  seelendienst,  sondern  auch, 
was  er  in  dieser  schrifl  über  das  einmauern  von  hindern,  den 
minnetrunk,  das  Hubertusfest,  die  ‘toten  weiber'  und  das  Ver- 
hältnis des  Christentums  zum  heidentum  sagt,  verdient  alle  be- 
aebtung.  weit  reicher  aber  an  solchen  schätzenswerten  ab- 
schnitten  ist  die  germanische  hälfte  seines  zweiten  Werkes,  von 
denen  ich  die  auf  die  totenbräuche  und  das  geisterwesen  bezüg- 
lichen anerkennend  henorhebe.  dagegen  scheinen  mir  die  mitt- 
leren capitel , die  vom  Verhältnis  der  priesterlichen  zur  könig- 
lichen gewalt,  von  der  mahlstatt  und  von  Roland  handeln,  trotz 
mancher  treffenden  bemerkung  auch  manches  höchst  bedenkliche 
zu  enthalten,  und  Zöpfls  hier  stark  hervortretender  einfluss  dürfte 
nicht  günstig  gewesen  sein,  hinwiderum  Andet  man  in  den  ab- 
schnitten  über  die  fetischbräuche  in  haus  und  feld  und  über  die 
jabresfeste  viele  brauchbare  bausleine  zur  herstellung  einer  ger- 
manischen heortologie,  wobei  man  allerdings  die  nichtbenutzung 
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der  wertvollen  einschlagenden  Untersuchungen  Mannhardts  und 
Pfannenschmids  sehr  bedauern  muss. 

Ist  das  lob  im  Verhältnis  zum  tadel  etwas  knapp  oder  wenig- 
stens etwas  allgemein  ausgefallen,  so  liegt  das  an  der  ungewöhn- 
lichen fülle  zum  Widerspruch  reizender  behauptungen  dieser 
bUcher,  von  denen  doch  immerhin  nur  einige  wenige  beispiels- 
weise besprochen  werden  konnten,  andererseits  erkenne  ich  be- 
reitwillig das  verdienst  des  verf.s  an,  das  darin  besteht,  dass  er 
einen  richtigen  ausgangspunct  im  seelencult  gewählt  und  dessen 
weite  Verzweigungen  durch  die  vorstellungswelt  mehrerer  cultur- 
völker  oft  glücklich  verfolgt,  dass  er  das  treiben  der  plebs  su- 
peruni, wie  Ovid  sie  nennt,  dh.  all  der  kleinen  gütter  und  geister 
aufzuheilen  sich  bemüht  und  manchen  anregenden  gedanken  in 
die  mythologische  betracbtung  geworfen  hat. 

Freiburg  i;Br.,  6 december  1882.  Elard  Hugo  Meter. 


Litteratbrnotizen. 

KBlab,  Die  deutschen  landsknechte.  ein  culturbild.  mit  52  boiz- 
schnitten,  5 photolitbographiscben  tafeln  nach  ADürer,  HHol- 
bein,  VSoiis,  Jost  Amman  ua.  und  einem  titelblatte  nach  Hans 
Holbein.  zweiter  abdruck.  Görlitz,  CAStarke,  1882.  viii  und 
144  SS.  4*^.  6 m.  — das  hauptinteresse  bei  diesem  buche 
wie  bei  so  vielen  anderen  der  letzten  jahre  ruht  auf  den  zahl- 
reichen illustrationen , welche,  zumeist  LFronspergers  Kriegs- 
buche entnommen,  in  der  tat  sich  als  recht  gut  reproduciert 
erweisen,  denn  der  begleitende  text  bringt  gegenüber  WBar- 
tholds  werke  George  von  Frundsberg  oder  das  deutsche  kriegs- 
handwerk  zur  zeit  der  reformation,  Hamburg  1833,  s.  1 — 85. 
250  IT  usw.  kaum  etwas  wesentlich  neues,  folgt  vielmehr 
Bartholds  darstellung  sowol  in  der  ganzen  anlage  wie  auch 
sehr  häufig  im  ausdrucke.  doch  hat  der  verf.  daneben  auch 
Bartholds  quellen  zu  rate  gezogen  und  in  reicherem  mafse 
als  dieser,  wenngleich  nicht  erschöpfend  (vgl.  zb.  die  lieder 
Germ.  25,  91  ff),  die  poesie  der  landsknechte  und  ihr  reQex- 
bild  in  der  zeitgenössischen  deutschen  litteratur  berücksichtigt. 

Heinrich  Bulthadpt,  Dramaturgie  der  classiker.  u band.  Shake- 
speare. Oldenburg,  Schulze  (CBerndt  & ASchwartz),  1883. 
Liii  und  397  ss.  gr.  8°.  5 m.  — diesem  zweiten  bande  des 
Bulthauptschen  Werkes  darf  man  dieselben  Vorzüge  wie  dem 
ersten  nachrübmen,  auch  wenn  man  seinen  standpunct  gegen- 
über Shakespeare  nicht  unbedingt  teilt,  er  hat  unzweifelhaft 
einwendungen  und  bedenken  erhoben,  die  sich  hören  lassen 
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dürfen  und  in  erwSgung  gezogen  werden  müssen,  sein  buch 
bildet  ein  heilsames  gegengewicbt  gegen  die  Ludwigschen  Sbake- 
spearesludien,  welche  für  unsere  moderne  litteralur,  so  schätz- 
bar sie  dem  gelehrten  sein  mOgen,  ebenso  wenig  als  für  Ludwig 
selber  von  nutzen  gewesen  sind,  unter  den  gegenschriften  gegen 
die  Sbakespearomanie  verdient  das  vorliegende  buch  den  ersten 
platz  und  nicht  zum  geringsten  teile  aus  dem  gründe,  weil 
es  sich  von  jeder  absichtlichen  Verkleinerung  des  dichters  fern 
hält  und  durchaus  mit  ehrlichen , wenn  auch  nicht  immer  mit 
siegreichen  waffen  kämpft.  Mlvob. 

HFa.-^cK,  Beiträge  zur  Wieland -biographie.  aus  ungedruckten 
papieren  herausgegeben.  Freiburg  i,B.  und  Tübingen,  JCBMohr 
(Paul  Siebeck),  1882.  55  ss.  8®.  2,40  m.  — mit  dieser 

Schrift  begrüfste  F.  die  germanistische  seclion  der  Karlsruher 
pbilologenversammlung.  sie  behandelt  Wielands  Verbindung  mit 
zwei  Karlsruhern,  den  bofräten  Reinhard  und  Ring.  F.  teilt 
aus  dem  bad.  generallandesarchiv  und  dem  Ringschen  nacblass 
in  Freiburg  18  bisher  unbekannte  briefe  des  dichters  und 
einige  antworten  der  adressaten  mit.  wichtiger  als  die  über- 
wiegend dem  debit  des  1773er  Agathon  und  des  Merkur  gel- 
lende correspondenz  mit  Ring,  bei  welcher  nur  einzelne  interes- 
santere bemerkungen  mit  unterlaufen,  sind  die  zwei  schreiben 
an  Reinhard:  es  erhellt  daraus  dass  W.  seinen  erst  1758  ge- 
druckten Plan  einer  academie  schon  1755  entworfen  und  1756 
fertig  ausgearbeitet  hat  und  zwar  aus  anlass  der  reform  des 
Karlsruher  gymnasiums,  in  welcher  sache  sein  rat  von  Reinhard 
erbeten  worden  war.  — die  den  texten  beigegebenen  knappen 
erläuterungen  beweisen  dass  der  herausgeber  mehr  localhisto- 
riscbes  interesse  als  litterargeschichtliche  neigungen  bat. 

Abtdr  Hazexius,  Bidrag  til  vär  odlings  bäfder.  1.  Finland  i 
nordiska  museet,  nägra  bidrag  tili  kännedomen  om  Finnarnes 
gamla  odling  af  Gostaf  Retzius.  med  25  Iräsnitt  samt  cn 
karta  Ofver  Finland.  Stockholm,  Beijer,  1881.  176  ss.  8®. — 
2.  Ur  de  nordiska  folkens  lif.  skildringar  utgifna  af  Artcr 
Hazelius.  auch  mit  zahlreichen  holzschnitlen.  Stockholm, 
Beijer,  1882.  2 hefte.  160  ss.  8®.  — Le  mus^e  d’ethno- 
graphie  scandinave  ä Stockholm  fond^  et  dirigd  par  le  dr  Arthur 
Hazelius.  notice  liistorique  et  descriptive  par  SHKramer.  deux. 
£d.  Stockholm , Norsledt,  1879.  64  ss.  8®.  — diese  Beiträge 
sind  eine  Zeitschrift  für  schwedische  culturgeschichte , z.  t in 
form  einer  erklärung  der  ethnographischen  gegenstände  im 
Stockholmer  museum. 

Das  erste  heft  ist  Finnland  gewidmet  und  von  Retzius  ge- 
arbeitet, der  hierbei  die  resultate  seiner  in  dem  buche  Finska 
kranier  1879  niedergelegten  Studien  verwertet,  inhalt:  histo- 
rische übersieht,  die  culturwOrter  der  finnischen  spräche  (zwei 
schichten,  folgerungen  auf  den  alten  culturzustand  nach  Ahl- 
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qvist,  Forskningar  pä  de  Ural-altaiska  spräkens  omräde,  2 teil 
De  vestfiDska  spräkens  kulturord,  Helsingrors  1871),  die  fia- 
oiscbe  cullur  zur  Kalevalazeit,  — Finnlands  natur,  ihr  ein- 
fluss  auf  den  volkscbaracter , kätor,  eine  art  butten,  arbeiten 
aus  birkenrinde,  ackerbau,  Jagd,  ßschfang,  schiffe,  raucher- 
kammern  für  fische,  badstuben,  budeu,  stalle,  wagenschuppen, 
fuhrwerke,  fracht,  gesellschaftliche  Verhältnisse,  nahrung,  ge- 
nussmittel, gesang  (mit  Übersetzungen),  kantelespiel,  tanz,  feste, 
brautwerbung,  bochzeil,  begrabnis,  friedbofe,  aberglauben,  — 
bevolkerungsstatislik , racecharactere.  — die  zweite  abteilung 
enthalt  eine  beschreibung  der  finnischen  Sammlung  im  Stock- 
holmer museum.  unter  den  anthropologischen  und  ethnogra- 
phischen sind  einige  sogenannte  prähistorische,  dann  schadel, 
kleidungsstucke,  abbildungen  von  Wohnhäusern,  jagdgerat,  Waf- 
fen, kuchengerate,  esszeug,  spinn-  und  webegerat,  brote,  tabaks- 
pfeifen,  musikinstrumente  — sowol  der  finnisch-  als  schwedisch- 
redenden bevölkerung  Finnlands  — , einige  gedenkmUnzen.  — 
dann  finnische  litteralur  und  litteralur  Uber  Finnland;  publi- 
cationen  gelehrter  gesellschaften , Zeitschriften,  Sammelwerke, 
geographie,  topographie,  reisebeschreibungen , karten,  abbil- 
duDgen,  schrillen  Uber  finnische  anihropologie,  etbnograpbie, 
Uber  finnische  spräche,  Uber  finnisches  gemeinwesen  und  Volks- 
wirtschaft, finnische  altertumskunde  und  geschicbte,  finnische 
biographien. 

Die  zwei  hefte  iNordiscbes  volksieben  von  Hazelius  be- 
schäftigen sich  mit  Schonen,  der  herausgeber  hat  nur  einen 
bericht  Uber  einen  grofsen  alten  bauernhof  mit  glasmalereien 
und  schnitzwerk  beigesteuerl.  aufserdem  finden  wir  eine  Schil- 
derung des  julfestes  1820  von  Mandelgren,  und  einen  aufsatz 
über  schoniscbes  Volksleben  1790  von  Svanander.  alles  Übrige 
stammt  von  Eva  Vigström  (s.  Germ.  27,  115.  28,  107):  volks- 
sitten,  beobachtet  auf  einer  vom  nordischen  museum  veran- 
lasslen  reise  1881,  Schilderung  einer  bocbzeit  im  dialect  ge- 
schrieben, erzahlungen  aus  dem  volksmund  aufgezeichnet,  z.  t. 
im  dialect.  ein  märcben:  die  hasen  des  kOnigs.  etwas  ähn- 
lich Grimm  KH.M  ii  nr  165  der  vogel  greif,  näher  verwandt 
nr96  von  Asbjernsens  Norske  folke  eventyr,  1871,  und  nr  10.11 
von  Kristensens  Aeventyr  fra  Jylland,  1881.  schliefslicb  scho- 
nische  Volkslieder  mit  anmerkungen  von  SvGrundtvig,  zu  dessen 
Sammlung  sich  hier  manche  parallele  findet. 

Trotzdem  die  genannten  abhandlungen  nicht  streng  wissen- 
schaftlichen character  zeigen,  erhält  man  den  günstigen  ein- 
druck,  dass  in  Schweden  die  culturhistorischen  Studien  systema- 
tisch und  mit  bedeutenden  mittein  betrieben  werden , und  dass 
sie  sich  mehr  mit  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  beschäftigen 
als  dies  bei  uns  geschieht.  R.  Ueikzel. 

Fi)a>'z  Keiln,  Die  deutsche  Satzlehre,  eine  Untersuchung  ihrer 
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gruadlagen.  Berlin,  Nicolai,  1883.  iv  und  111  es.  8**. 
1,80  m.  — ‘die  hineinmengung  logischer  abstractinnen  hat 
der  Wissenschaft  der  grammatik  und  noch  mehr  der  scbul- 
mannischen  praxis  des  grammatischen  Unterrichts  unsäglich  ge- 
schadet und  tibt  noch  immer  ihre  verderbliche  wUrkung  aus.’ 
wer  die  Wahrheit  dieses  satzes,  mit  dem  der  verf.  beginnt,  an 
sich  oder  anderen  erfahren  bat,  wird  seine  erOrterungen  und 
Vorschläge  zur  Vereinfachung  der  grammatischen  terminologie 
mit  freuden  begrüfsen,  auch  wenn  er  sie  teilweise  modiflciert 
oder  ergänzt  wünschte.  Kern  erkennt  mit  recht  das  wesen 
des  satzes  im  verbum  finitum  und  bekämpft  die  identiflcierung 
des  satzes  mit  dem  logischen  urteil,  für  die  ohne  verbum  aus- 
gesprochenen Worte  und  Wortverbindungen  fehlt  ihm  eine  Be- 
nennung. ich  nenne  dieselben  von  unserem  heutigen  stand- 
puncte  aus  ‘unvollkommene  Sätze’,  denn  die  annabme  des  nebeu- 
einanderbestehens  verschiedener  grammatischer  typen  des  satzes 
halte  ich  für  unabweisbar  und  auch  zur  erklärung  des  geschicht- 
lich gewordenen  sehr  dienlich,  vgl.  meine  Otfridsyntax  ii  § 89. 
90.  sehr  mit  recht  wendet  K.  sich  ferner  gegen  den  misbrauch 
des  Wortes  ‘copula’;  ebenso  gegen  die  Benennung  ‘hilfs- 
verba’,  deren  gedankenlose  an  Wendung  so  manchen  hat  ver- 
gessen lassen  dass  auch  haben,  tetn,  mögen  ua.,  obwol  sie  in 
Verbindung  mit  einem  infinitiv  oder  particip  dazu  helfen, 
temporale  und  modale  Unterscheidungen  genauer  zu  bezeichnen, 
als  dies  dem  einfachen  deutschen  verbum  möglich  war,  niemals 
aufgehOrt  haben,  das  volle  und  einzige  verbum  ihres  satzes  zu 
sein  — eine  Verkennung,  die  zb.  bei  der  lehre  von  der  Wort- 
stellung viel  Unheil  angerichtet  hat.  mit  scharfer  satire  wird 
der  misbrauch  verfolgt,  nominalformen  oder  gar  ganze  Wort- 
verbindungen als  ‘Präpositionen’  zu  bezeichnen,  vielleicht 
zu  weit  gellt  die  Verdammung  des  Wortes  ‘artikel’;  für  die 
abschwächung  des  pronomens  der  (welche  nicht  nur  in  ge- 
ringerer Betonung  sich  zeigt  s.  80,  sondern  auch  ein  beson- 
deres gebiet  des  gebrauches  kennzeichnet,  die  iel^ig  tov  *ov 
des  Apollonius)  wird  eine  kurze  bezeiebnung  immer  erwünscht 
sein,  ganz  einverstanden  dagegen  bin  ich  mit  der  bekämpfung 
der  teils  unwahren,  teils  geschmacklosen  bezeiebnungen : ‘ver- 
kürzte, nackte,  bekleidete,  zusammengezogene 
Sätze’;  gegen  die  nach  meiner  meinung  mindestens  ebenso 
verwirrenden  Benennungen  ‘adjectiv-’  und  ‘adverbial- 
satz’  scheint  K.  keine  polemik  mehr  fUr  nötig  zu  halten. 

Verkannt  scheint  mir  s.  53  die  construction  der  Goethe- 
schen  Worte:  lächelst,  fremdling.  Über  meine  frage ; ich  zweifle 
nicht  dass  fremdling  als  vocativ  gedacht  ist. 

Mochte  das  schriftchen  in  recht  weiten  kreisen  zur  klärung 
der  begriffe  über  die  aufgabe  der  grammatik  beitragen ! 

Königsberg.  Oskar  Erdmann. 
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FLinmg,  Bilder  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.  Pader- 
born, Schoeningh,  1881.  x und  490  ss.  8**.  6 m.  — das 
buch  ist  ohne  eigenen  wissenschaftlichen  wert,  eine  fleifsige 
aber  in  folge  mangelnder  sprachwissenschaftlicher  bildung  des 
verf.s  in  der  grofseren  ersten  hälfte  verunglückte  Compilation, 
in  welcher  die  widerslrebendsten  zum  teil  längst  gefallenen  an- 
sichten  wirr  durch  einander  fahren,  besser  geraten  als  die  bei- 
den ersten  abteilungen  (1.  die  deutsche  spräche  in  den  verschie- 
denen phasen  ihrer  entwickelung,  2.  blicke  in  die  geschichte  der 
sprachformen)  ist  die  dritte:  culturgeschichte  in  wortbildern, 
wenngleich  auch  hier  eine  menge  gewagter  (übrigens  durch- 
weg bescheiden  vorgetragener)  behauptungen  und  gegen  die 
spracbgesetze  verstofsender  erklärungen  mit  unterlaufen,  dies 
urteil  im  einzelnen  zu  begründen  ist  nach  den  recensionen  im 
Litt,  centralbl.  1882  nr40  und  in  der  DLZ  1882  nr31  (ESchrO- 
der)  nicht  mehr  nötig,  zu  bedauern  bleibt  es  dass  sich  für  eine 
so  dankbare,  schöne  aufgabe  die  rechte  kraft  nicht  finden  will, 
wie  sehr  vermissen  wir  ein  buch,  das  wie  seiner  zeit  Schleichers 
Deutsche  spräche  den  augenblicklichen  stand  unseres  spracb- 
geschichtlichen  wissens  mit  vornehmer  popularität  darlegte. 

’ F.  LtCUTENSTEIN. 

OLton,  Minne-  und  meistersang.  bilder  aus  der  geschichte  alt- 
deutscher litteratur.  Leipzig,  ThGrieben  (LFernau),  1883.  vi 
und  444  ss.  8<*.  6,50  m.  — mit  hilfe  reichlicher  auszüge 
und  meist  recht  gewandter  metrischer  Übersetzungen  will  der 
verf.  das  grofse  publicum  über  wesen  und  entwickelung  des 
altd.  minne-  und  meistergesanges  unterrichten,  man  muss 
ihm  nachrühmen  (und  dies  lob  lässt  sich  nur  wenigen  von 
den  zahllosen  popularisierenden  litterarhistorikern  zollen)  dass 
er  wenigstens  die  quellen  sorgfältig  und  in  genügendem  um- 
fange gelesen  hat,  wenn  er  auch  keineswegs  auf  der  höhe  der 
heutigen  forschung  steht:  von  den  vielen  den  minnesängern 
gewidmeten  arbeiten  der  beiden  letzten  decennien  ist  seine 
darstellung,  wie  es  scheint,  unberührt  geblieben ; daher  scheidet 
er  auch  nicht  gebürend  zwischen  ritterlichen  Sängern  und  fah- 
renden leuten  und  sieht  überhaupt  die  dinge  in  einseitig  ideali- 
sierender beleuchtung.  auch  an  versehen  im  einzelnen  fehlt 
es  nicht;  zb.  s.  HO  findet  sich  ein  gotisches  laik  angesetzt; 
8.  273  wird  in  dem  bekannten  liedeben  des  anonymus  Sper- 
vogel  (MF  30,  27)  wurze  dts  tealdes  das  erste  wort  mit  ‘wurzel’ 
übersetzt;  s.92  ist  das  referat  aus  Ulrichs  Frauendienst  401, 13  ff 
durchaus  ungenau  und  schief  ausgefallen  und  hat  hier  wie  s.  143 
zu  falschen  Schlüssen  geführt. 

Friedr.  Job.  freiherr  vReoen- Esbeck,  Caroline  Neuber  und  ihre 
Zeitgenossen,  ein  beitrag  zur  deutschen  cultur-  und  theater- 
geschiefate.  mit  sieben  kunstbeiiagen.  Leipzig,  Johann  Ambro- 
sius Barth,  1881.  358  ss.  8".  12  m.  — mein  urteil  über 
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dieses  notwendige,  aber  keineswegs  verdienstliche  buch  kann 
sich  nur  dem  allgemeinen  urteile  fast  aller  meiner  kritischen 
Vorgänger  anschliefsen , welche  Uber  die  monströse  entfaltung 
der  urkunden  und  die  horrible  zusammenschweifsung  des  ver- 
bindenden textes  die  kOpfe  geschüttelt  haben,  die  fleiHsige  aus- 
nutzung  von  archiven , welche  schier  in  der  runden  zahl  von 
einem  halben  hundert  herangezogen  werden,  kann  doch  Tür 
sich  allein  unmöglich  auf  den  heifall  der  kritik  anspruch 
machen,  sonst  hätten  wir  in  jedem  polizeibeamten  einen  über- 
legenen und  des  rechercbierens  weit  kundigeren  gelehrten  col- 
legen  zu  begrüfsen.  von  der  notwendigkeit,  über  den  gegen- 
ständ, den  man  einmal  coram  publico  behandelt,  eigene  gedanken 
zu  haben,  wollen  wir  in  Zukunft  doch  ja  niemand  mehr  dispen- 
sieren und  uns  nicht  mit  geistiger  llickarbeit  — am  aller 
wenigsten  wenn  auch  die  flicken  alt  und  entlehnt  sind  — be- 
gnügen. auch  discretion  in  der  mitteilung  des  minder  wichtigen 
und  gänzliche  Verschweigung  des  unwichtigen  wird  fernerhin 
nicht  mehr  zu  entbehren  sein,  wir  verlangen  von  einem  autor 
geistige,  nicht  blofse  physische  arbeit:  und  rohproducte,  wie 
das  vorliegende,  können  auch  nur  auf  den  stofflichen  gehalt 
hin  geprüft  und  anerkannt  werden  — der  autor  bleibt  aus 
dem  spiele. 

Wien.  Mi.nor. 

GRoethe,  Sebastian  Helbers  Teutscbes  syllabierbüchlein  (1593). 
Freiburg  und  Tübingen,  JCBMobr  (PSiebeck),  1882.  xvi  und 
39  68.  8®.  1,20  m.  — Sebastian  Helber,  wahrscheinlich  in 

den  dreifsiger  jahren  des  lOjhs.  geboren,  bekleidete  von  1580 
an  das  amt  eines  rectors  der  deutschen  schule  zu  Freiburg  i/Br. 
dieser  steile  wurde  er  1596  aus  nicht  ganz  klaren  Ursachen 
enthoben,  mit  1598  versiegen  alle  nachricbten  Uber  den  mann, 
sein  gedächtnis  bat  zuerst  Gottsched  auf  grund  desselben,  jetzt 
Berliner,  exemplars  des  SyllabierbUchleins  erneuert,  welches  für 
die  vorliegende  sorgfältige  und  dankenswerte  edition  benutzt  ist; 
denn  nach  dem  erscheinen  von  J.Müllers  ebenso  gründlichen 
wie  weit  ausholenden  Quellenschriften  des  deutschsprachlichen 
Unterrichts  bis  zur  mitte  des  16  jhs.  (Gotha  1882)  verdienen 
auch  die  späteren  grammatischen  hilfsmittel  eingehendere  be- 
bandlung,  als  ihnen  im  allgemeinen  bisher  zu  teil  wurde. 

JStarker,  Die  Wortstellung  der  nachsätze  in  den  ahd.  Über- 
setzungen des  Malthäusevangeliums,  des  Isidor  und  des  Tatian. 
BeuthenO.S.  1883.  gymn.-progr.  nr  155.  16ss.  4®.  — fleifsige 
Sammlung  von  beispielen  mit  bervorbebung  der  vom  lat.  original 
abweichendeu  fälle,  von  der  im  titel  bezeichneten  frage  hätte 
der  gebrauch  von  enfi  und  oh  im  nachsatze  ganz  getrennt 
werden  sollen , da  diese  partikeln  auf  die  Wortstellung  ahd. 
keinen  einfluss  üben;  ich  erkläre  die  sehr  vereinzelten  fälle 
aus  einer  schon  damals  regelwidrigen  anakolutbie.  zunehmende 
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regelmärsigkeit  bei  Talian  gegenüber  Matlh.  und  Isid.  ergibt  sich 
aus  Stärkere  nacbweisen  namentlich  für  vorangestelltes  ver- 
bum  des  nachsatzes,  sobald  der  Vordersatz  mit  relativem  pro- 
nomen  (der,  sd  wer  usw.)  oder  zur  conjunction  gewordenem 
adverb  (dö,  sö,  nü,  er  ua.)  beginnt,  die  nach  meiner  auffas- 
sung  (Otfridsyntax  i § 79)  eigentlich  als  beslandteile  des  haupt- 
satzes  gedacht  sind  und  eben  deshalb  das  verbum  desselben 
heranzieben.  aber  die  abweichungen  von  dieser  gewohnheit 
betreffen  auch  bei  Matth,  und  Isid.  fast  nur  fälle,  in  denen  eine 
lateinische  verbalform  durch  zwei  worte  widergegeben  ist  (re- 
mittetur  = forldzan  wirdit ; suscitabo  = ih  arwehhu ) ; ich  nehme 
daher  lieber  ungeUbtheit  der  Übersetzer  in  Überwindung  dieser 
Schwierigkeit  als  würklich  abweichenden  Sprachgebrauch  ihrer 
lebendigen  rede  von  dem  der  Tatianübersetzer  an.  nach  be- 
dingungssälzen  mit  ibu,  oba,  das  ohne  zweifei  dem  nebensatze 
angebOrt,  bewahrt  der  nachsatz  fast  immer  die  allen  haupt* 
satzen  gebürende  Stellung  (verbum  nach  dem  ersten  nomen, 
vgl.  Anz.  VII 192). 

Mach  meiner  auffassung  jener  falle  kann  ich  daher  nicht 
zugeben  (was  St.  anzunehmen  geneigt  ist)  dass  sich  die  Wort- 
stellung der  nachsätze  im  ahd.  von  der  aller  anderen  bauptsatze 
(alleinstehend  oder  mit  nachfolgendem  nebensatze)  unterscheide, 
vielmehr  finde  ich  (Otfridsyntax  i § 84)  die  ditferenzierung  der 
Satzarten  in  der  Wortstellung  des  nebensatzes  entwickelt. 
Uber  diese,  namentlich  auch  über  seine  Stellung  zu  Tomanetz 
(Relativsatze,  Wien  1879)  hat  St.  sich  nicht  ausgesprochen. 

Dass  nur  nach  seiten  und  zeilen  bestimmter  ausgaben  ci- 
tiert  ist,  kann  ich  nicht  billigen,  jeder  der  benutzten  texte 
bot  eine  eigene  gliederung,  die  man  in  allen  vorhandenen  und 
zukünftigen  ausgaben  widerfinden  kann.  0.  Erdmann. 

PhStracch,  Pfalzgrsßfin  Mechthild  in  ihren  litterarischen  be- 
ziebungen.  ein  bild  aus  der  schwäbischen  litteraturgeschichte 
des  15jhs.  Tübingen,  Laupp,  1883.  68  ss.  gr.  8*.  1,50  m. — 
diese  höchst  fleifsige  und  vortrefflich  ausgestattete  kleine  schrifl, 
ein  im  december  vergangenen  jahres  gehaltener  vortrag,  sucht 
in  der  hauptsache  das  fünfte  capitel  von  Martins  grundlegen- 
der monograpbie  Uber  die  hochbegabte  fUrstin , welches  ihre  be- 
ziehungen  zur  schonen  litteratur  behandelt,  weiter  auszuführen 
und  abzurunden,  zugleich  ist  es  dem  verf.  gelungen,  eine 
reihe  bisher  unbekannter  daten  zur  biographie  des  Micolaus 
von  Wyle  und  des  Antonius  von  Pforr  beizubringen:  sie  finden 
sich  in  den  annierkungen  58  und  118  zusammengestellt.  auch 
Uber  Puterich  mehrere  neue  notizen  anm.  31  (vgl.  dazu  jetzt 
noch  Zs.  27,  278  II).  nicht  ausreichend  begründet  scheint  mir 
die  bebauptung  s.  8:  ‘die  deutsche  litteratur  des  13.  14  und 
15jhs.  war  ihm  [dem  HvSachsenheim]  in  einer  weise  vertraut, 
dass  wir  grund  zu  der  annahrae  haben,  Hermann  verdankte 
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diese  auffallende  belesenheit  der  erzherzogin  Mechtbild,  indem 
sie  ihm  die  schätze  ihrer  bihiiothek  zugänglich  machte’:  denn 
Martin  in  seiner  ausgahe  der  MOrin  s.  29  f,  auf  den  die  note 
verweist,  vermutet  nur  dass  Hermann  den  prosaroman  von 
Herpin  auf  diesem  wege  kennen  gelernt  habe,  einen  unerheb- 
lichen lapsus  Calami  enthalt  der  satz  s.  9 oben : ‘eingangs  feiert 
Ptitericb  die  damals  bereits  44 jährige  witwe’,  denn  erst  ein 
jahr  nach  der  abfassung  des  Ehrenbriefes  starb  Mechthilds 
zweiter  gemahl,  erzherzog  Albrecht  von  Österreich. 

WiENEB  nEDDBUCKE.  1.  Auf  auf  ihr  Christen  von  Abraham  a 
SCIara  1683.  xiv  und  135  ss.  2.  Prinzessin  Pumpbia  von  Jo- 
seph Kurz.  VII  und  59  ss.  3.  Der  hausball  eine  erzahlung 
1781.  XII  und  24  SS.  S**.  Wien,  CKonegen,  1883.  1,20. 

0,80.  0,60  m.  — August  Sauer,  der  als  kritischer  heraus- 
geber  sich  oft  erprobt  und  immer  bewahrt  hat,  eröffnet  mit 
diesen  gleichzeitig  ausgegebenen  heften  ein  ‘ unternehmen, 
welches  die  wichtigsten  und  seltensten  litteraturwerke , die  seit 
ausgang  des  mittelalters  bis  in  den  anfang  des  19  jhs.  in  Öster- 
reich erschienen  sind , einem  gröfseren  publicum  und  zugleich 
der  litterarhistorischen  forscbung  zugänglich  zu  machen  be- 
stimmt ist.’  wie  der  prospect  und  der  die  litterariscbe  ent- 
wickelung  Österreichs  sehr  gerecht  einschatzende  offene  brief 
im  1 hefte  versprechen,  gilt  es  vor  allem  eigenartig  öster- 
reichisches zu  sammeln,  es  werden  sich  die  Österreicher  und 
wir  ‘draufsen  im  reiche’  gleichrnäfsig  freuen,  die  Wiener  ko- 
mische bühne  wider  aufleben  zu  sehen.  Wienerischen  dialect 
zu  hören,  in  der  Wiener  localgeschichte  zu  blättern,  so  sind 
diese  neudrucke  in  der  tat  eine  willkommene  erganzung  der  vor- 
handenen neudrucksammlungen,  und  wenn  man  sonst  der  jetzt 
wahrhaft  sportmafsig  betriebsamen  neudruckmanie  ein  energi- 
sches ohe  iam  satisl  zurufen  möchte,  was  leider  in  meinem 
munde  sich  nicht  recht  ziemt,  so  empfangt  man  dieses  unter- 
nehmen vielmehr  mit  glUckwunscb. 

Heft  1 ist  des  verf.s  wegen , hefl  2 der  gattung  zu  liebe, 
heft  3 zu  ebren  Goethes,  des  nacberzahlers  des  Hausballes 
neugedruckt.  dem  entsprechend  sind  auch  die  einleitungen 
verschieden  gehalten,  was  ich  sehr  lobenswert  Qnde:  denn 
nichts  ist  verfehlter,  als  zu  fordern,  die  Vorbemerkungen  zu 
den  teilen  eines  solchen  Sammelwerkes  sollten  Uber  einen  leist 
geschlagen  werden,  feststehend  ist  nur  dass  'die  nötigsten 
bibliographischen  und  litterarhistorischen  angaben’  gebracht 
werden,  in  dieser  beziehung  hatte  das  Vorwort  zum  2 hefte 
aus  Maltzahns  Bucberschatz  abt  iii  nr  2289"  und  2291,  und 
aus  Schmids  Chronologie  des  deutschen  theaters  (wonach  s.  176 
die  Pumphia  schon  1754  aufgefübrt  worden  sein  soll)  ergänzt 
werden  können. 

Die  ausstattung  der  billigen  hefte  ist  hübsch,  die  schrift 


Digitized  by  Google 


LiTTKRATORnOTIZEN 


311 


etwas  klein  aber  scharf,  zuweilen  möchte  man  den  beraus- 
geber  bitten,  dem  setzer  noch  etwas  genauer  auf  die  finger  zu 
sehen:  Verwechselungen  von  /'und  f,  c und  e.  w und  n,  h und 
h treiben  ihr  kleines  spiel,  nr  1 s.  xi  lies  ‘8  bl.’  statt  ‘16  bl.’  — 
wenigstens  sind  im  neudrucke  nur  8 widergegeben;  s.  110 
z.  1 1 lies  269  statt  265 ; nr  2 s.  vi  1.  Gervinus  iv  statt  v. 

Der  herausgeber  sucht  wie  Braune  in  seiner  Sammlung 
die  titel  typographisch  nachzuahmen,  es  mag  das  bei  einem 
‘liebhaber’  Stimmung  machen;  zweck  hat  es  keinen  und  schön 
ist  es  gewis  auch  nicht,  die  alte  geschmacklosigkeit  oder  un- 
behilQicbkeit  da  zu  erneuern,  wo  doch  der  haupttext  modernen  / 
Zuschnitt  hat.  Oberhaupt  geht  mir  Sauer  in  bewahrung  der 
eigentUmlichkeiten  der  Vorlage  etwas  zu  weit,  es  ist  doch  zb. 
wol  nur  graphische  Ziererei  dass  die  zweite  letter  eines  dop- 
pel-rr  ein  sog.  rundes  r ist;  wozu  dies  nachahmen?  ich  kann 
es  nur  für  nachlässigkeit  des  setzers  halten,  wenn  im  1 hefte 
zb.  s.  41  z.  24.  25,  s.  42  z.  12,  s.  45  z.  10,  s.  92  z.  8,  s.  93 
z.  34,  8.  105  z.  22;  oder  im  2 hefte  zb.  v.  269  in  Wörtern 
wie  vereinige,  nicht,  etliche,  guelle  usf.  zwischen  lauter  fractur- 
bucbstaben  ein  antiqua-f  oder  -q  oder  -a  oder  -r  oder  -t  ein- 
geschaltet ist,  wie  umgekehrt  zb.  beft  1 s.  41  z.  29  das  in 
antiqua  gesetzte  wort  Btccalinus  durch  ein  fractur-t  unter- 
brochen wird;  ich  muss  nur  wider  fragen:  wozu  dies  nach- 
abmen?  ebenso  wäre  dem  hdttten  1 s.  43  z.  14  besser  ein  ( 
genommen,  das  Herrschaaren  in  Heerschaaren  1 s.  55  z.  16  ver- 
ändert, 1 s.  90  z.  12  nach  SacrametUum  eingeschaltet  worden 
ist;  auch  1 s.  11 1 z.  29  fehlt  das  verbum.  1 s.  92  z.  13  möchte 
ich  Keller  statt  Kdlner  lesen.  3 s.  7 z.  33  ihrem  statt  seinem, 
auch  die  interpunction  hätte  ich  trotz  aller  anerkennung  des 
conservativsten  Verfahrens  in  neudrucken  weniger  geschont, 
zb.  1 s.  13  z.  11  fehlt  punct  | s.  45  z.  16  setze  I statt  : | 
s.  125  z.  11  , statt ; I 2 V.  45  I statt  ? | ebenso  v.  711  (vgl.  715)  j 
3 s.  15  z.  14  streiche  das  komma  nach  Schilderung. 

Endlich  habe  ich  weniger  respect  vor  der  versanordnung 
und  den  scenischen  an  Weisungen  alter  drucke,  ich  hätte  in  heft2 
zb.  V.  40  den  1 balbvers  vorn  an  der  zeile  und  nicht  in  der 
mitte  beginnen  lassen,  v.  269  ist  gedruckt  als  ob  es  zwei  verse 
wären  usw.  dann : Soffokles  zb.  spricht  die  2 hälfte  von  v.  876 
und  die  folgenden,  sein  name  sollte  also  in  derselben  schrift 
gedruckt  sein  wie  die  der  Übrigen  sprechernamen  ist;  er  steht 
aber  in  der  schrift  der  scenischen  anweisungen  zwischen  klam- 
mern, sodass  der  leser  zunächst  glauben  muss,  Kulikan  spreche 
weiter,  derlei  zahlreiche  Unebenheiten  des  originales  sollten 
geändert  sein,  hierin  muss  sich  der  kritische  neudrucker  von 
dem  handwerksmäfsigen  unterscheiden.  Sauer  bat  ja  eine  reihe 
von  offenbaren  fehlem  beseitigt;  aber  ich  wünschte  — und 
ein  textkritischer  köpf  wie  er  muss  rasch  dahin  kommen  — 
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dass  er  noch  etwas  weniger  scheu  vor  dem  heiligen  originaJe 
gehabt  hätte,  je  mehr  kritische  freiheit  er  bei  aller  philo- 
logischen akribie  walten  lässt,  desto  wertvoller  wird  seine  Samm- 
lung sein.  ‘ B.  Skdffert. 


Zur  NOTIZ. 

Meine  kritik  seiner  Deutschen  philologie  (DLZ  1883  nr  3) 
veranlasste  den  herrn  dr  Karl  von  Bahder  so  wenig  zu  ernster 
selbstprUfung,  dass  er  sich  vielmehr  (Germ.  28,  252  f)  für  sein 
buch  ein  fleifszeugnis  ausgestellt  hat.  unter  solchen  umständen 
wäre  es  unnütz,  die  schwäche  und  gegenstandslosigkeit  dieses 
seines  rechtfertigungsversuchs  punct  für  punct  mit  ihm  zu  discu- 
tiereu.  wenn  ich  trotzdem  die  feder  ergreife,  so  geschieht  das 
nur,  um  zwei  tatsachen  richtig  zu  stellen:  1)  hr  vBahder  be- 
hauptet dass  die  Wagnerschen  biographischen  Sammlungen  ihm 
‘von  dem  gelehrten,  dem  der  uachlass  anvertraut  worden  war, 
selbst  angetragen  worden  sind.’  unter  diesem  gelehrten  kann 
nur  hr  prof.  Strobl  in  Czernowitz  verstanden  werden  (vgl.  Anz. 
VI  105).  derselbe  ermächtigt  mich  zu  der  erklärung,  dass  der 
erste  brief  in  der  angelegenheit,  am  17  Januar  1880  geschrieben, 
von  hrn  vBabder  ausgieug  und  die  bitte  an  Strobl  enthielt,  ihm 
die  benutzung  der  Wagnerschen  Sammlungen  zu  ermöglichen,  von 
deren  existenz  hr  vBahder  durch  den  necrolog  Anz.  vi  99  IT  kenntnis 
erhalten  hatte,  darauf  hin  versprach  ihm  Strobl,  sein  ansuchen 
bei  Wagners  witwe  zu  unterstützen,  wer  dies  entgegenkommen 
Strobls  als  ein  ‘antragen’  von  seiner  seite  bezeichnet,  der  muss 
mit  der  deutschen  spräche  auf  recht  gespanntem  fufse  stehn, 
auch  die  endliche  Übergabe  der  Wagnerschen  collectaneen  an  hrn 
vBahder  erfolgte  nicht  durch  Strobl.  2)  hr  vBahder  behauptet, 
ich  hätte  ihm  aus  der  benutzung  der  Wagnerschen  Sammlungen 
‘an  sich’  einen  vorwurf  gemacht,  das  habe  ich  nicht  getan,  viel- 
mehr nur  darüber  mein  entrüstetes  bedauern  ausgesprochen,  dass 
sein  buch  der  mafsen  misraten  ist,  dass  die  aus  Wagners  uach- 
lasse  geschöpften  notizen  den  einzig  wertvollen  bestandteil  des- 
selben bilden,  wie  viel  übrigens  hr  vBahder  Wagners  manu- 
scripten  zu  verdanken  hat,  ist  durch  seine  jüngste  erklärung  nur 
undeutlicher  geworden:  man  vergleiche  in  seiner  Philologie  s.  ix 
‘diese  notizen  konnten  eine  wesentliche  bereicherung  erfahren 
durch  die  Wagnerschen  Sammlungen’  mit  Germ.  28,252  ‘nur 
über  etwa  dreifsig  autoren  fand  ich  bei  Wagner  angaben, 
die  mir  unbekannt  geblieben  waren,  darauf  beschränkt  sich  der 
ganze  vorteil,  den  ich  aus  Wagners  Sammlungen  zog.’ 

Steinmeter. 
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Die  Schriften  Notkers  und  seiner  schule  hcrausgegeben  von  Paul  Piper. 
erster  bsnd:  Schriften  philosophischen  inhsits  (Germanischer  bücher- 
schats  hg.  von  Alfred  Holder.  8).  Freiburg  i/'B.  und  Tübingen. 
JCBMohr  (Paul  Siebeck),  1882.  clxxxxiii  und  868  ss.  8°. — 15  m.* 

Die  einleituDg  zu  dem  ersten  bände,  welcher  auf  S68  seiten 
Boethius,!  Categorien  und  De  interpretatione , De  partibus  lo- 
gicae,  De  syllogismis.  De  arte  rhetorica,  Marcianus  Capelia  und  in 
einem  anhange:  De  musica,  Notkers  brief,  Ruodperts  brief  und 
Memento  mori  enthalt,  gibt  zunächst  auf  s.  i — xcriii  ein  Ver- 
zeichnis von  26  handschriften,  welche  ‘für  die  vorliegende  aus- 
gabe  benützt  worden  sind.’  bei  jedem  codex  ist  die  einschlägige 
litteralur  verzeichnet,  auf  eine  beschreibung  und  characterisierung 
der  hss.  hat  der  herausgeber  verzichtet,  er  hat  aber  von  den 
für  den  ersten  band  in  betracht  kommenden  hss.  die  SGaller 
Codices  825.  818.  872  im  13  bande  der  Zeitschrift  für  deutsche 
Philologie  mehr  oder  minder  ausführlich  beschrieben  und  charac- 
terisiert.  und  das  dort  gesagte,  worauf  bei  den  einzelnen  hss. 
auch  verwiesen  ist,  muss  herr  Piper  noch  für  zuirefTend  erachten, 
da  er  dasselbe  in  seiner  ausgabe  Notkers  nirgends  berichtigt. 

Was  er  indes  dort  s.  314  f über  den  Boethius-codex  825  an- 
fübrt,  ist  teilweise  so  confus  und  falsch,  dass  man  glauben  konnte, 
er  habe  denselben  nie  in  händen  gehabt,  es  ist  irrig  dass  die 
lagen  von  je  4 doppelblättern  nur  bis  s.  192  regelmafsig  durch- 
gehen. die  skmmtlichen  136  blätter,  welche  den  Boethius-codex 
bilden  (fol.  P — 135*  steht  der  text,  1*  und  135^  136*'’  sind  un- 
beschrieben), liegen  nämlich  regelmafsig  in  17  lagen  von  je  4 dop- 
pelblattern.  es  ist  auch  nicht  in  einer  der  fünf  folgenden  lagen 
ein  blau  eingelegt,  da  die  17  schiebt  mit  s.  274  schliefst,  son- 
dern die  17  läge  schliefst  regelrecht  mit  272.  aber  derjenige, 
welcher  die  hs.  paginierte,  hat  das  vom  modernen  Buchbinder 
vorn  eingeheftete  papierblatt  fälschlich  mitgezahlt,  hatte  hr  P. 
die  einzelnen  blatter  gezahlt  und  auf  die  nicht  blofs  sichtbaren, 
sondern  sogar  greifbaren  heftfaden  geachtet,  so  batte  er  sehen 
müssen,  was  zu  jeder  läge  gebürt,  und  durch  diese  einfache 

' nicht  Boetius,  wie  der  herausgeber  schreibt;  s.  HUsener  Aneedoton 
Hoideri,  Leipzig  1877,  s.  43. 

[*  vgl.  DLZ  1883  nr  2 und  6.] 

A.  F.  D.  A.  IX.  21 
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inanipulation  hätte  er  sich  auch  Uber  die  sämnUlichen  lagen  der 
dem  Boethius  beigebundenen  Categorieii- handschrift  aufschluss 
verschafTen  können. 

Richtig  ist  dass  die  läge  1 (in  der  ganzen  hs.  die  18)  aus 
4 doppelblättern  besteht,  wenn  hr  P.  aber  sagt:  ‘ebenso  (regel- 
mäfsig)  scheint  der  19  (quaternio)  zu  sein,  doch  war  dies  ein 
quinio,  da  nach  s.  296  und  306  je  ein  blatt  ausgeschnitten  ist,' 
so  ist  das  mindestens  unklar,  die  läge  2 bestand  schon , als  der 
text  geschrieben  wurde,  nur  aus  8 blättern,  nämlich  doppelblatt  1, 
doppelblatt  2,  von  doppelblatt  3 ist  das  hintere,  von  doppelblatt  4 
das  vordere  abgeschnitten , und  doppelblatt  5.  das  mitteldoppel- 
blatt 6 ist  von  dem  modernen  buchbinder  lälsch  eingelegt  und 
gehört  als  mittelblatt  in  die  vierte  läge,  die  3 (20)  läge  enthält 
richtig  4 doppelblätter,  es  ist  aber  wider  eine  Pipersche  einbil- 
dung  ‘dass  s.  327 — 336  eine  läge  für  sich,  337.  338  ein  einzelnes 
blatt  bilden.’  — s.  327 — 338  bilden  vielmehr  die  4 läge  von 

3 doppelblättern,  zu  welchen  als  4 doppelblatt  zwischen  fol.  29'’ 
und  30*  die  falsch  als  mittelblalt  in  die  2 läge  eingelegten  fol.  13*^, 
14*“  gehören,  von  der  Categorien-hs.  sind  also  im  Codex  825 

4 lagen  von  je  4 doppelblättern  erhallen. 

Nicht  zutreffender  ist,  was  hr  P.  ebendort  s.  322  über  den 
Capella-codex  872  sagt,  allerdings  liegt  derselbe  in  quaternionen, 
der  erste  umfasst  richtig  s.  3 — 16,  aber  darnach  ist  kein  blatt 
ausgeschnitten,  was  br  P.  für  ein  ausgeschnittenes  blatt  hält , ist 
der  vom  buchbinder  um  die  1 läge  gebogene  falzstreifen  des  an 
den  vorderen  deckel  angeklebten  Vorsatzblattes,  das  erste  und 
das  mittelblatt  der  I läge  — nicht  die  ganze  läge  — , ferner 
sämmtliche  blätter  der  2.  3.  4.  5 läge  und  das  3 blatt  der  9 läge 
gehörten  einer  foliohs.  an,  welche  eine  grammatikalische  abhand- 
lung  enthielt,  wie  aus  den  teilweise  noch  lesbaren,  mit  capital- 
buchstaben  geschriebenen  Überschriften  vermutet  werden  kann, 
sonst  ist  die  schrift  von  dem  dicken  pergament  vollständig  ah- 
gekratzt.  nur  die  eingeritzten  linien,  auf  welchen  die  kurzen, 
14,3cm.  breiten  28  zeilen  standen,  sind  manchmal  (fol.  9*,  11“, 
14*,  20“,  21*,  23*,  24“,  25*,  27*  uö.)  noch  erhalten,  und  mit 
ihnen  bilden  dann  die  gleichfalls  eingerilzten  linien , auf  welchen 
die  darüber  geschriebenen  22  zeilen  des  Capella  stehen , ein  gitter, 
da  die  folioblätter  in  quartform  umgelegt  wurden. 

Aufser  diesen  wagerechten  linien  sind  auch  noch  am  inneren 
und  äufseren  rande  je  zwei  senkrechte  gezogen,  und  zwischen 
diesen,  rechts  oft  Ober  die  erste  linie  hinausgreifend,  steht  fort- 
laufend ohne  absatz  der  lateinische  und  deutsche  text.  nur  ist 
jedesmal  der  anfang  des  deutschen  nach  dem  lateinischen  und 
umgekehrt  durch  einen  uncialbuchstaben  bezeichnet,  selbst  die 
gleichfalls  mit  schwarzen  uncialbuchstaben  geschriebenen  capitel- 
Ubersebriften  beginnen  nur  teilweise  mit  einer  neuen  zeile.  und 
an  diese  Überschriften  schliefst  sich  meist  auch,  mehr  oder  minder 
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abgerückt,  das  neue  capitel,  dessen  anfang  aber  immer  durch 
einen  Capital-  oder  grotsen  uncialbucbstaben  hervorgehoben  ist. 
wie  aber  br  P.  sagen  kann  dass  alle  capitelinitialen  mit  schwarzer 
tinte  geschrieben  sind,  ist  unerfindlich,  denn  wer  überhaupt 
noch  etwas  sieht,  muss  sehen  dass  sie  bis  fol.  33*  mit  roter 
färbe  eingezeichnet  sind,  grell  rot  sind  die  initialen  fol.  l**,  d*"  (N), 
6^  8\  15*,  20^  22*,  24'’;  — teilweise  ist  die  rote  färbe  noch 

erhalten  fol.  5*,  13*,  14*,  16^  18*,  19*,  28^  29*,  30*,  32*".  an 
den  anderen  stellen  ist  sie  glanzend  braun  geworden. 

Fol.  34*  — 46"  fehlen  die  initialen;  fol.  47*  bis  zum  Schlüsse 
sind  sie  teilweise  kleiner  und  weniger  kalligraphisch  unzweifel- 
haft von  jener  hand  mit  schwarzer  tinte  eingetragen,  welche  von 
z.  2 Quippe  lintj  den  text  dieser  blütter  geschrieben  bat.  ‘dass 
mit  fol.  51*  z.  18  Nä  lä  nur  eine  andere  feder,  nicht  ein  anderer 
Schreiber’  beginnt,  zeigt  schon  die  allerflüchtigste  Vergleichung, 
warum  lässt  also  hr  P.  doch  die  mOglichkeit  offen?  übrigens  hat 
derselbe  Schreiber  nicht  blofs  bei  dieser  stelle,  sondern  auch  noch 
bei  anderen  mit  frisch  gespitztem  rühr  gearbeitet , was  hr  P.  nicht 
gesehen  hat:  fol.  53*  z.  12  eecherodm.  fol.  56*  z.  1 H^arusmata. 
fol.  69*  z.  20  Tie  sint,.  fol.  71*  z.  15  Ibtque.  fol.  82*  z.  12  His. 

Wenn  der  anfaug  eines  satzes  mit  dem  anfang  einer  zeile 
zusammentrifllt , so  pflegt  dieser  Schreiber,  welcher  auch  schon 
fol.  42"  von  zeile  6 egypto  bis  zum  Schlüsse  der  Seite  copiert  hat, 
im  deutschen  und  lateinischen  texte  den  anfangsbuchstaben  über 
die  erste  querlinie  auszurücken,  er  gebraucht  ferner  zur  inter- 
punction  aufser  dem  punct  und  fragezeichen  1.  die  distinctio  fini- 
liva,  quae  per  conpUtam  tententiam  animum  auditoris  liberal, 
et  facit  inteUigere  praenotata  et  scribitur  puncto  plano  et  virga 
inferius  directa  (das  erste  mal  fol.  48*  z.  19  nach  quatuor);  2.  die 
dütinctio  suspensiva,  qttae  animum  auditoris  relinet  in  suspenso 
et  haec  plura  desiderare  facit  et  scribenda  est  puncto  et  virga  sur- 
sttm  directa  (das  erste  mal  fol.  47"  z.  1 nach  gegeben),  wie  Lu- 
dolf von  Hildesheim  in  seiner  Summa  dictaminum  iii  sich  aus- 
drückt. törichter  weise  hat  hr  P.  Hattemer  folgend  das  letztere 
Unterscheidungszeichen  durch  unser  I widergegeben,  neben  ge- 
wöhnlichem u setzt  dieser  Schreiber  manchmal  v;  für  uu  findet 
sich  uv  und  uu,  für  uo  auch  vo. 

Keine  von  diesen  äufserlichkeiten  begegnet  vor  fol.  47*  (42"). 
auch  die  characteristischen  N,  T,  Q,  Z,  U — z,x  werden  ab- 
gesehen von  fol.  42"  auf  fol.  1" — 46"  nicht  getroffen,  woraus 
wie  aus  dem  ganzen  ductus  der  schrift  erhellt  dass  diese  nicht 
von  jenem  geschrieben  sein  kOnnen,  der  fol.  47*  — 85"  copierte. 

Eine  eingehende  prüfung  zeigt  ferner  dass  von  fol.  1"  — 46" 
entscheidende  buchstabenformen  immer  widerkehren,  es  scheint 
also  nicht  blofs,  wie  br  P.  meint,  dass  dieselben  von  einem  und 
demselben  Schreiber  herrühren,  sondern  sie  sind  von  öinem  ge- 
schrieben. auch  auf  fol.  43*  — 46",  für  die  hr  P.  wider  irrig 

21* 
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einen  besonderen  Schreiber  annimnit,  finden  sich  genau  dieselben 
E,  N,  Z — g,  %,  z und  namentlich  1/  wie  auf  fol.  1'’  — 42*.  nur 
ist  die  Schrift  nicht  gleichmäfsig.  auf  der  ersten  und  zweiten 
läge,  namentlich  auf  den  abgekratzten  blättern,  ist  sie  ziemlich 
grofs.  nach  der  mitte  der  3 Tage  wird  sie  allmählich  kleiner,  die 
erste  hälfte  der  4 läge  ist  so  gedrängt  geschrieben , als  wollte  der 
Schreiber  mit  einer  bestimmten  anzahl  von  blättern  ausreichen, 
in  der  zweiten  hälfte  wächst  die  schrift  wider,  und  läge  5 ist 
teilweise  (fol.  39*^  40"’)  noch  gröfser  und  weiter  geschrieben  als 
die  erste  und  zweite,  fol.  41**’,  42*  und  43*'’ — 46*'’  der  6 läge 
stehen  die  etwas  dünneren  buchstaben  wider  enger  als  unmittelbar 
vorher,  wodurch  sie,  und  weil  das  pergament  nicht  abgekratzt 
ist,  bei  fluchtiger  betrachtung  einen  anderen  eindruck  bervorrufen. 

Characteristisch  für  die  beiden  Schreiber  sind  auch  die  accente. 
der  acut  ist  bei  dem  ersten  kürzer,  bei  dem  zweiten  schräger; 
den  circumflex  bildet  der  erste  mehr  winkelförmig,  der  zweite 
mehr  halbrund,  auch  setzt  er  beide  mit  wenigen  ausnahmen 
genau  auf  den  vocal,  auf  den  sie  gehören,  der  erste  Schreiber 
dagegen  rückt  beide  manchmal,  namentlich  wo  ein  folgender  hoher 
buchstabe  den  raum  beengte,  über  den  vocal  hinaus  ziemlich  weit 
nach  links,  der  accent  sieht  dann  scheinbar  auch  auf  einem  con- 
sonanten : fol.  23*  z.  14  gefristet,  fol.  25*  z.  19  geuAis^.  fol.  22*’ 
z.  1 Uüas.  fol.  39*  z.  9 grittht.  viel  häuflger  noch  sind  beide 
links  begonnene  Zeichen  nach  rechts  geschoben,  namentlich  ist 
das  wider  der  fall,  wo  ein  vorausgehender  hoher  buchstabe  der 
genauen  Schreibung  hinderlich  war.  ton-  und  längenzeichen 
stehen  dann  zwischen  vocal  und  folgendem  consonanten  (fol.  5'’ 
z.  4 Uchatno),  ja  sie  rücken  geradezu  auf  den  folgenden  con- 
sonanten: zb.  fol.  5*  z.  7 Toh.  fol.  14'’  z.  19  Tai.  fol.  18*  z.  15 
sine.  fol.  18'’  z.  1 Tin.  fol.  19*  z.  7 sih'  usw.  niemals  steht  der 
accent  unmittelliar  auf  einem  grofsen  buchstaben:  zb.  Uiide,  Ub'e, 
Ändere,  Ane.  dagegen  findet  er  sich  mitunter  deutlich  zwischen 
zwei  Wörtern:  fol.  22'’  z.  1 si‘i%.  fol.  15'’  z.  2 st 'in.  und  ebenso 
wie  diese  unzweifelhaften  fälle  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  bei 
Ao,  te,  fo,  fa  (und  ei,  iu,  öuj  das  längenzeichen  teilweise  auf 
dem  zweiten  vocal,  oder,  weil  es  zu  hoch  steht,  und  weil  der 
haken  im  Verhältnis  zur  schrift  zu  grofs  ist,  zwischen  beiden 
erscheint,  der  circumflex  gehört  wie  der  acut  immer  auf  den 
ersten  vocal,  bei  dem  sie  mit  der  spitze  auch  immer  einsetzeu. 
gegen  die  Schreibweise  der  hs.  ist  es  also , wenn  hr  P.  den  cir- 
cumflex in  vielen  Wörtern  auf  den  zweiten  vocal  setzt,  in  denen 
er  ihn  unmittelbar  daneben  auch  auf  dem  ersten  anbringL  ja, 
er  setzt  ihn  auf  den  zweiten,  wo  er  ebenso  geschrieben  ist,  wie 
da , wo  er  ihn  zu  dem  ersten  zieht,  und  dass  er  überhaupt  für 
die  feinheit,  mit  welcher  die  diphthonge  von  Notker  und  seiner 
schule  accentuiert  wurden,  kein  Verständnis  hat,  geht  deutlich 
genug  daraus  hervor,  dass  er  sich  einbildet,  wo  Hattemer  törichter 
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weise  den  zwischen  den  vocalen  stehenden  circuniflcx  in  ' ' auf- 
loste,  sei  derselbe  meist  zn  dem  zweiten  vocale  zu  ziehen,  nur 
da  nämlich  gehört  der  accent  auf  das  zweite  von  zwei  auf  einander 
folgenden  vocalzeicben , wo  das  erste  als  consonant  zu  betrachten 
ist:  idcAe  749*3.  iütidichero  695^^.  iägondo  826^’’.  — idr  746**. 
gestidsm  701*3.  gegenüber  zud  (duae)  75'*  steht  silo  (zu)  89*®, 
daher  wider  irrig  gezAahles  738®. 

Auf  die  aufzählung  der  hss.  folgen  in  der  einleitung  von 
s.  xcviii  — cLxxxxiii  die  lesarten.  es  war  für  den  druck  aufser- 
ordeutlich  bequem,  die  Varianten  der  einzelnen  Schriften  fort- 
laufend vom  texte  getrennt  zu  setzen,  aber  um  so  unbequemer 
ist  diese  einrichtung  für  denjenigen , welcher  dieselben  benützen 
will,  und  dabei  zeigt  sich  leider  dass  vielfach  nicht  angegeben 
ist,  wo  sich  correcturen  und  rasuren  Huden,  so  zb.  im  Boethius 
nicht  bei:  mh<m  10*.  eoiiscientia  wifA  32®.  t<r51‘*.  älliv 
51**.  suadere  53®.  gibet  54**.  numerum  76*“.  sanctum  102®. 
uuds  108®.  äntuuürla  117*.  Thesis  120**.  überteilet  150**. 
geuuahtlichösta  170*“.  prestare  174®.  lUäg  217**.  dien  236*. 
den  300**.  reda  304'*.  rdtiscöst  327'»  usw. 

Noch  Öfter  sind  correcturen  ungenau,  unvollständig,  irrig 
beschrieben;  so  zh.:  conposcuus  56*“.  sd/ipen  78**.  scitAtco  112*. 
imfiMOT  149**.  sAlnen  163*.  mersus  209*“.  e/fectu  209**.  guber- 
naculis  210**.  iöh  218*“.  gebrütet  sines  271*.  Cessant  271**. 
iz  27 AK  Prelium  297*.  perrutnpere  313*®. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  aus  den  Categorien  und 
dem  Capelia,  sowie  aus  den  kleineren  stücken  beispiele  für  all 
die  gar  nicht,  oder  ungenau  angegebenen  correcturen  und  rasuren 
anfuhren  wollte,  damit  man  aber  nicht  glaube  dass  die  anderen 
hss.  sorgfältiger  nachverglichen  sind  als  codex  825,  so  will  ich 
wenigstens  aus  dem  letzten  grOfseren  stücke  des  vorliegenden 
bandes,  dem  Capelia,  einige  stellen  namhaft  machen,  an  denen 
correcturen  und  rasuren  nicht  angegeben  sind:  secuti  693’*. 
dngestendiu  daz  er  dne  cAfnt  695'*.  creAns  695'*.  ünbetrogenun 
696*®.  geliebta  898^^.  /u/piVliw  707'*.  plduiw  709*®.  aber  — 
«7/enio  710'®.  chüningstüolel  W‘‘.  AeAd/efes  711**.  pecfore  714*®. 
socium  715*.  frdgenl\8'^.  zuiuelon  1\8'^.  uftra  721**.  ceUsti 
jMi/cAnores  723**.  lactatus  121^.  pUtceret  128"^.  ommator  728®. 
inuenaUum  728**.  gespdtten  728**.  Zeichen  728*®.  iouem  735**. 
üidem  735**.  est  735**.  gelädöt  738**.  fürkun  742*.  for- 
mantis  745*.  scöuuonde  745**.  cancri  749**.  erhärtet  753*. 
selbo  üf  768*».  coninngere  792*®.  sarta.  i.  or:,'  793*».  scan- 
dendum  802**.  diso  811*®  usw.  falsch  sind  die  Varianten:  It- 
ducam  815*“.  dementa  834**.  secessise  839*®  usw. 

Vielfach  ist  auch  etwas  als  lesart  angegeben,  was  sich  in 
der  hs.  nicht  findet,  so  zb.  im  Boethius:  offici , effieientia  186^*. 
coiuertof  203*®.  geuuörten  246*“.  cursus  o/fmios  291  *®.  reue- 
haris  304**.  umgekehrt  sind  würkliche  abweichungen  nicht  an- 
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fübrl;  zb.  apprehehendit  239*'^.  maocbmal  ist  dasselbe  als  Va- 
riante angegeben,  was  im  texte  steht;  so  ebendort  zb.  diutur- 
nitatem  115’^®.  lenuts  119'*. 

Auch  das  ist  nicht  immer  bezeichnet,  was  von  anderer  band 
herrührt;  so  zb.  im  Boelhius:  aber  274*.  d bei  chdd  109®. 
im  Capella:  das  flüchtig  und  schwach  zwischen  die  zeilen  ge- 
setzte chnivrigm,  nach  welchem  daun  im  texte  695'®  auf  einer 
rasur  chniurigen  geschrieben  ist. 

Wenn  die  schlinge  des  e,  was  besonders  auf  den  abgekratiten 
seiten  des  Capella  leicht  geschehen  konnte,  zusammenraun , oder 
wenn  der  buchstabe  sonst  undeutlich  war , so  haben  die  Schreiber 
des  Capella  wie  der  des  Boethius  die  e- schlinge  oben  noch  ein- 
mal angesetzt.  ober  dieser  stets  mit  dem  buchstaben  zusammen- 
hängenden schlinge  steht  dann  manchmal  regelrecht  der  acut 
(Boethius:  siXmheit  f'ol.  S**  z.  26.'  nemendo  fol.  29*  z.  7.  — Ca- 
pella: hdile  fol.  3*  z.  6.  feimda  fol.  13*  z.  5),  sowie  der  circumflex, 
der  immer  von  dem  buchstaben  getrennt  ist  (Boethius:  er  fol.  22* 
z.  11.  besudroter  fol.  85®  z.  6.  — Capella:  fölgen  fol.  18*  z.  5. 
änderen  fol.  80*  z.  14). 

Schon  daraus  geht  hervor  dass  diese  e- schlinge  mit  dem  cir- 
cumflex nichts  gemein  hat.  hr  P.  hat  das  wol  Zs.  f.  d.  ph.  13,  321 
erkannt,  wenn  ihm  auch  sonderbarer  weise  nicht  klar  geworden, 
was  es  mit  ‘dem  e mit  einem  häkchen  oben  neben  dem  gewöhn- 
lichen e’  für  eine  bewandtnis  hat.  gleichwol  setzt  er  solche  ‘e 
mit  dem  häkeben’  in  den  lesarten  als  e an;  zb.  töten  20'.  men- 
nisken  137*®. 

Oder  hat  er  diese  fehler  einfach  Uattemer  nachgedruckt,  den, 
was  hr  P.  tadelt,  ‘dieses  häkchen  öfter  zu  der  irrigen  lesung  e' 
veranlasst  hat’?  an  anderen  stellen  bat  er  unzweifelhafte  druck- 
fehler  Hattemers , die  er  im  texte  , verbesserte , als  lesarten  auf- 
gezählt. so  zb.  im  Boelhius:  Ih  41'®.  famen  143®®.  umci- 
mns  224®'.  kelfentemo  226'®.  quiquis  234®®.  adipicendi  234®'. 
hdrto  249®®.  iöh  253'®.  Dö  267®®.  mnana  283«.  ter  283*«. 
uideamus  294®.  questionis  305*“.  ünderskeü  327®®.  däz  343<. 
erigamus  346".  Nüllis  346®®. 

Selbst  in  die  texte,  welche  auf  s.  1 — 868  den  lesarten  folgen, 
ist  eine  reihe  von  druckfehlern  des  Hattemerschen  abdruckes  Uber- 
gegangen.  so  zb.  im  lateinischen  des  Boethius:  opera  23 >®. 
iudicium  55**.  superbia  57**.  deflet  et  61®'.  abiicil  172®®. 
predestinatione  304*.  subiiciwitur  306^*.  preacienOo  333'®.  m- 
teUigenti^  346".  im  deutschen:  zeichan  14®'.  ünbeduuungena 
122'®.  guuünnena  288®.  was  sich  hr  P.  wol  bei  den  Hatte- 
merschen druckfehlern:  unenegen  195®®.  nnänent  238^,  die  er 
in  seinen  ‘handschriftlich  gesicherten  text’  aufnabm,  gedacht  haben 
mag?  statt  ih  erchäm  mih  tö  des  setzt  er  13^  nach  Hattemer  mit 
schöner  accentuierung  tödes.  und  dass  diese  wie  andere  Wörter 
druckfehler  sind,  die  Hattemer  übersehen  hat,  geht  daraus  hervor 
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(lass  in  deuselbpu,  da  sie  deutlich  und  ohne  abkilrzung  geschrieben 
sind,  gar  nichts  zu  verlesen  war.  auch  den  neuen  terminus 
technicus  agnem  bS-’*  (in  der  hs.  steht  ague  mit  dem  abkUrzungs- 
slrich  Uber  dem  n)  bat  hr  P.  von  Hattemer  geerbt. 

Einen  text  aber,  der  sogar  druckfehler  eines  früheren  heraus- 
gebers  als  Vermächtnis  übernimmt,  der  im  lesartenverzeichnis  einen 
teil  der  in  der  bs.  vorkommenden  correcturen  und  rasuren  unbe- 
rücksichtigt lässt,  einen  anderen  ungenau  oder  irrig  beschreibt,  der 
würkliche  abweichungen  vom  texte  übersieht,  aber  als  abweichung 
anführt,  was  sich  in  der  hs.  nicht  flndct,  und  der  selbst  druckfehler 
eines  älteren  abdruckes  als  Varianten  aufzäblt,  wird  wol  niemand 
als  brauchbare  reproduction  der  bandschriftlichen  Überlieferung 
gelten  lassen,  und  doch  hätte  eine  neue  ausgnbe  der  Notker- 
schen  Schriften  mindestens  jede  weitere  Vergleichung  der  hss. 
entbehrlich  machen  und  einen  unbedingt  verlässlichen  diplomati- 
schen abdruck  der  einzelnen  Codices  unter  genauer  angahe  aller 
correcturen  usw.  bringen  sollen,  das  zu  verlangen , ist  man  auch 
um  so  mehr  berechtigt,  als  bereits  abdrücke  und  collationen  usw'. 
aller  i\otkerschen  Schriften  vorliegen,  also  nur  eine  ergänzung 
und  berichtigung  des  schon  vorhandenen  zu  liefern  ist,  die  schliefs- 
lich  bei  tleifs  und  aufmerksamkeit  selbst  der  liefern  kann,  der 
speciell  von  Notker  gar  nichts  versteht. 

Der  Wissenschaft  würde  freilich  auch  mit  dem  zuverläss- 
licbsteu  abdruck  der  liss.  dermalen  kein  dienst  mehr  erwiesen 
sein,  zu  forschungen  Uber  die  spräche  iin  Boethiiis,  Capelia  und 
in  den  Categorien , zur  Untersuchung , was  von  Notker  herrUhrt 
und  was  von  seiner  schule,  genügen  die  vorhandenen  abdrücke  und 
collationen.  das  ergebnis  abermaliger  handschriftenvergleichung 
konnte  überdies  auf  etlichen  seiten  mitgeteilt  werden,  und  man 
brauchte  wegen  etlicher  neuer  lesarten  nicht  Hattemer  sammt 
seinen  druckfeblern  zu  reproducieren , in  den  sich  jeder  nach 
belieben  und  bedurfnis  die  neue  Vergleichung  ebenso  eintragen 
konnte,  wie  sich  jeder,  der  sich  mit  Notker  beschäftigt,  die 
bisherigen  bereits  eingetragen  hat.  was  die  Wissenschaft  bedarf, 
ist  eine  auf  grundlage  des  gesammten  und,  wie  aus  obigem  her- 
vorgebt, durch  brn  P.s  abdruck  wider  nicht  abgeschlossenen  hand- 
schriftlichen materials  beruhende  kritische  ausgab e. 

Hr  P.  hat  sich  nirgends  in  seinem  buche  darüber  ausge- 
sprochen , von  welchem  principe  er  bei  seiner  ausgabe  eigentlich 
ausgieng.  er  hat  aber  auch  kein  princip  durchgefUhrt.  denn 
wenn  es  ihm  nur  darum  zu  tun  war,  einen  diplomatischen  ab- 
druck zu  liefern,  warum  hat  er  denn  dann  im  lateinischen  und 
deutschen  texte  einzelne  änderungen  vorgenommen?  und  wenn 
er  krilik  übte,  warum  hat  er  dann  das  eine  mal  fehler  der  hss. 
verbessert,  das  andere  mal  aber  stehen  lassen?  er  hat  zb.  im 
lateinischen  texte  des  Boethius  folgende  lesarten  geändert  und 
unter  den  Varianten  aufgeführt:  tducalis  Ib^’’.  Nimm  di- 
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disti  62>».  Cum  78»’.  ne  85»».  fingere  87»».  maria  97*». 
muros  104».  Ne  enim  105’».  adiunget  107’».  Aide  113»*.  mariii 
113”.  proporlionem  radicibue  121^'.  rec/um  139».  abi- 

cianl  145’»*.  uerenlis  153»*.  seque  ferre  156*’.  uoluptate  160»®. 
inluüus  165»’.  falsae  168»».  spernendumque  170».  reueren- 
dum  170»®.  prestant  175».  inquit  175»''  »’.  preposUis  187»». 
/anJwm  194’®.  animo  196»*.  iVos/i  199'».  desiderol  200»’.  oro- 
tionilnis  210»®.  uoluntarie  214’».  Irenara  223»».  quibue  228»’. 
procedamus  2‘il^^.  obluctare  2i0‘^.  JVon  241»’.  de»idero»/ 244»*. 
umquam  258’».  SST  261».  Ad  261».  quorum  262*.  ordine 
274’®.  disponit  281’*.  ergo  287»».  forluna  2%1'^’>.  decemunt 
288”.  sittal  292»».  quadragia  300».  naiurae  311».  Intelle- 
gentia  334’».  diffinit  338*.  uigens  340”.  totum  349’*.  änt 
355’.  fiunt  357”.  eas  referre  358’».  exiatml  359».  facien- 
dum  359’.  selbst  ohne  es  iu  deu  lesearleu  auzufUhreu,  änderte 
er:  Seruabit  54®.  — aber  die  ini  SGaller  codex  gleichfalls  ver- 
schriebeueu:  decfiuum  15'®.  verno  44»».  di  ff erentibus  2S^  usw. 
hat  er  gegen  die  Ubereinsliinnieude  lesart  aller  bss.  stehen  lassen, 
schon  aus  der  Übersetzung  dllea  irdiskea  tingea  musle  hr  P.  sehen 
dass  dem  Ubei’setzer  die  lesart  aller  hss.  lerrenis  omnibus  vorlag.  er 
hat  aber  doch  94’»  deu  Schreibfehler  des  SGaller  codex  lerrenis  ani- 
malibus  beibehalten,  er  ^iderholt  41»’  mit  dem  Codex  desierit  statt 
desinit,  das  der  sinn  verlangt  und  das  auch  alle  hss.  ausweisen.  der 
text  der  SGaller  hs.  ist  also  ebenso  wenig  durchweg  abgedruckt  als 
durchweg  verbessert,  hr  P.  hat  nur  geändert,  was  ihm  bei  UQch- 
tiger  Vergleichung  mit  der  ausgabe  von  Peiper  zufälliger  weise  auf- 
hel.  und  dabei  hat  er  nicht  einmal  geachtet,  ob  die  äuderung  auch 
iu  der  Übersetzung  berechtiguug  Qudet,  ob  also  die  Vorlage  des 
Übersetzers  die  lesart  des  Peiperschen  textes  oder  vielmehr  gerade 
jene  auswies,  die  er  corrigiert.  gedankenlos  änderte  er  160»*  de 
coluptate  corporis  iu  das  Peipersche  de  voluplalibus  corporis,  obwol 
das  deutsche  föne  des  Uchamen  lüstsaml  keinen  zweifei  lässt,  was 
für  deu  herausgeber  Notkers  das  richtige  ist.  er  hat  eben  nicht 
bedacht  dass  Peiper  bei  construcüon  seines  Boethiustexies  von 
ganz  anderen  gesichtspuncten  ausgebeu  muste,  als  ein  herausgeber 
der  SGaller  Übersetzung  des  Boelhius,  der  nur  den  text  berzu- 
stellen  hat,  deu  der  SGaller  Übersetzer  vor  äugen  hatte. 

Aber  nicht  blofs  corrigiert,  auch  ergänzt  bat  hr  P.  manch- 
mal deu  haudschriftlicbeu  text  des  Boelhius.  er  schaltete  ein: 
26»*.  d«  in/br/unj'o  79*».  6o«or«m  81’».  tiariis  92^. 
le  115’».  quoque  127 ^idem  153”.  »wlMro  180”.  «po  189”. 
in^uit  208»’.  si6i  249’».  <o»»  287»*.  infHit  294».  Äoec  319»’. 
doch  wahrend  das  nach  Peiper  eingescholMine  de  inforlnnio  79»» 
schon  iu  Notkers  Vorlage  gefehlt  haben  muss,  daher  nicht  ein- 
gefügl  werden  durfte,  ist  die  in  allen  hss.  bei  protexi  stehende 
bestimmung  auctonVafe  26'®  nicht  ergänzt,  obwol  aus  der  Über- 
setzung mit  minero  ndmehdfti  zu  sehen  ist  dass  sie  auch  in  der 
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Vorlage  des  Übersetzers  stand.  102^^  fehlt  das  in  allen  hss. 
stehende  ob  superbiam  consulum.  und  dass  es  auch  in  der  dem 
Übersetzer  vorliegenden  enthalten  war,  beweisen  seine  worte: 
imbe  cUa  übertniioli  dero  consulum.  es  fehlt  94  sunt,  in  dem 
Satze  tabescis  destderio  prioris  fortunae  51“  fehlt  affectu  et  vor 
desiderio,  das  durch  suuindest  tu  före  demo  ntte  übersetzt  ist, 
während  desiderio  durch  Idngdt  tih  ausgedrückt  wird.  Non  peti- 
sari  equa  meritis,  wie  43®  steht,  heifst  gar  nichts,  es  muss 

premia  ergänzt  werden , das  sich  auch  in  allen  hss.  flndet.  und 

wenn  hr  P.  sagt  dass  in  den  beiden  letzt  angeführten  bei- 

spielen  nichts  fehle,  so  beweist  das  nur  dass  er  die  deutschen 

woi-te  nicht  versteht. 

So  unkritisch  wie  seine  änderungen  sind  also  auch  seine 
ergänzungeu,  die  gleichfalls  nicht  auf  einem  Studium  des  textes 
beruhen , sondern  auf  einer  nachlässigen  Vergleichung  der  Peiper- 
schen  ausgabe.  nach  ihr  sind  auch  einige  worte  gestrichen,  so 
327®  de.  dass  aber  auch  te  nach  attingere  45®,  das  in  keiner 
Boethiushs.  vorkommt,  wie  aus  der  Übersetzung  hervorgeht,  in 
deren  Vorlage  nicht  stand,  hat  hr  P.  wider  nicht  gesehen,  er 
setzt  55  neque  enim  suffecerit  intueri  quaelibet.  quod  situm  est 
ante  oculos,  obwol  schon  aus  der  construction  zu  merken  war, 
was  überflüssig  ist. 

Eigentümlich  ist  hr  P.  mit  den  griechischen  citaten  verfahren. 
23*®  hat  er  das  verschriebene  meecripse.  ien  geändert;  23'*  hat 
er  aber  das  ebenso  falsche  Ananos  liras.  stehen  lassen,  er  bat 
also  in  vier  auf  einander  folgenden  zeilen  ein  verschiedenes  princip 
angewendet,  oder  er  hat  das  letztere  nicht  geändert,  weil  er  es 
für  richtig  hielt.  313®*  hat  er  in  ganz  verdorbenen  griechischen 
Wörtern  die  silben  zusammengenommen,  die  zusammengehOren ; 
221  ®®  aber  liefs  er  ebenso  verdorbene  Wörter  fehlerhaft  abgeteilt 
stehen,  warum?  ich  weifs  es  nicht,  undgewishrP.  auch  nicht. 

Nicht  alle  irrtümlich  gesetzten  worte  sind  also  gestrichen, 
nicht  alle  lücken  sind  ergänzt,  nicht  alle  Schreibfehler  sind  ver- 
bessert. von  den  Verbesserungen  und  ergänzungen  sind  noch 
überdies,  wie  die  Übersetzung  ergibt,  eine  anzabl  falsch,  der 
von  hrn  P.  reproducierte  lateinische  text  des  Boethius  ist  also 
vom  kritischen  standpunct  ans  ebenso  völlig  unbrauchbar  wie  vom 
diplomatischen. 

Und  endlich  die  deutschen  texte?  hoffentlich  glaubt  hrP. 
selber  nicht  dass  sie  vom  kritischen  standpuncte  aus  irgend  welchen 
wert  besitzen,  er  hat  wol  zb.  im  Boethius  die  lesart  der  hs.  in 
folgenden  beispielen  sachlich  geändert:  adfsdf  71®.  sö  ldbetl9^'. 
sd/99®«.  mdA/l  ton  100®.  t/n  143*.  MA  146®.  fifr  160*». 
dAe  178**.  d»«i208«.  fldhet2TVh  geritcchent2m\  läng29S*\ 
döz  iz  328**.  gelimenne  362«. 

Von  diesen  vierzehn  Schreibfehlern  hatte  aber  bereits  Graff 
in  seinem  abdruck  des  Boethius  zehn  verbessert,  bei  zweien: 
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sö  lebet  und  Ter  liat  er  durch  beigeselztes  (sic)  jeden  laien  auf 
den  schrcibl'eliler  aufmerksam  gemacht.  Ter  ist  aufserdem  von 
GralT  in  seinem  Alid.  lesebuch  s.  61  corrigierl.  die  bescheidenbeit 
des  hrn  P.  wird  also  wahrscheinlich  nicht  so  weit  gehen,  dass 
er  sich  an  diesen  Änderungen  ein  grofses  verdienst  beimisst,  es 
bleiben  demnach  im  ganzen  Boethius  nur  zwei  verbesserungeu, 
die  er  auf  eigene  fausl  unternommen  hat:  testo  146^  undthip  143". 
davon  ist  aber  die  erste  entschieden  falsch,  der  Übersetzer  des 
Boethius  sagte  nur  deste  (89*'.  127'*®.  128^‘  ®.  232‘*.  258^^.  261*' 
usw.),  und  die  abgeschwÄchte,  enklitisch  gebrauchte  instrumental- 
form te  ist  ebenso  stets  unbetont,  wie  die  fragepartikel  fia,  die 
aufforderungspartikel  nu,  no  und  die  relativpartikel  tir.  es  ist 
also  nicht  einzusehen,  wie  daraus  accentuiertes  töh  hätte  ver- 
schrieben werden  können. 

Dagegen  ist  es  hrn  P.s  unbestreitbares  verdienst,  über  alle 
anderen  Schreibfehler,  auch  die  liandgreiHichsten,  seine  schützen- 
den arme  ausgebreitet  zu  haben,  und  wenn  er  nach  beendigung 
seiner  Notkerausgabe  sich  zeit  nimmt,  Notkers  spräche  zu  stu- 
dieren , so  wird  er  gewis  zu  seiner  Überraschung  finden  dass 
deren  weit  mehr  sind,  als  er  vielleicht  jetzt  noch  ahnt,  oder 
bat  er  etwa  jetzt  schon  erkannt  dass  zb.  sprdchd  ünde  ding  ne 
mügen  — /lieht  nuerdent  65'®.  ddz  sie  — neuutrdel  83®.  nio  er  — 
nerldzener  tven  25'®.  iz  — ddsent  203*®  usw.,  dass  chdd  ih  als 
Übersetzung  von  inquit  242'®  usw.  unmöglich  sind?  warum  hat 
er  sie  denn  dann  nicht  ebenso  geändert,  wie  tes  töh  und  tin‘? 
und  wenn  er  diese  Schreibfehler  stehen  liefs,  weil  er  die  ge- 
schäftsmäfsige  arbeit  unternehmen  wollte,  einen  diplomatischen 
abdruck  des  codex  825  zu  veranstalten , warum  hat  er  dann  nicht 
auch  jene  stehen  lassen,  die  GralT  geändert  hat?  hätte  GrafT  auch 
alle  anderen  irriingen  verbessert,  hr  P.  hätte  wol  die  schwierige 
arbeit  auf  sich  genommen,  sie  auch  zu  verbessern. 

Von  den  fehlem,  welche  GralT  nur  markiert  hat,  sind  die 
meisten  aufrecht  erhallen,  wahrscheinlich  hat  hr  P.  nicht  ge- 
wust,  wie  er  ändern  soll,  es  blieb  stehen:  beheiUt  95**.  asd- 
ment  195*®.  Üizuuertig  201*.  hinget  232**.  cnhüttele  299*®. 
hören  300'®  usw.  er  hat  ja  auch  nach  Hattemer  Silben  zu  Wörtern 
verbunden,  die  nicht  zusammengehören,  und  umgekehrt  Wörter 
in  einzelne  silheu  aus  einander  gerissen,  seine  Vertrautheit  mit 
der  spräche  Notkers  kann  also  nicht  grofs  sein,  er  schreibt  erhöre 
227'®  und  setzt  ding  mdn  34',  muot  süht  46'®,  (mit  falscher 
accentuation)  sine  uue/be  46*®,  ddz  leid  uuende  61*®,  als  wenn 
das  zweite  wort  ein  subst.,  das  dritte  ein  verbum  wäre,  er  setzt 
19*  über  sl  genöta  sin  meister  socrales  len  döl,  hält  also  st  für 
das  von  der  präp.  abhängige  pronomen,  während  es  die  falsch 
accentuierte  Stammsilbe  des  Zeitwortes  ubersigenön  ist,  das  er  im 
Sprachschatz  hätte  (Inden  können.  61*®  schreibt  er  selbst  über- 
slgenöla,  aber  nur  deshalb,  weil  es  hier  Hattemer  im  gegensatz 
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zur  ersten  stelle  ebenso  schreibt,  und  dass  diese  und  andere 
stellen  nur  dem  gelehrten  herausgeber,  nicht  etwa  dem  unauf- 
merksamen setzer  zur  last  fallen,  folgt  daraus  dass  44^  bei  h6l%. 
eiehdön  mitten  in  einem  worle  der  punct  der  bs.  aufrecht  er- 
halten ist. 

Oder  glaubt  hr  P.  etwa  diese  Wörter  ebenso  als  richtig  ver- 
teidigen zu  können,  wie  er  komischer  weise  büochamero  42^ 
trotzdem  es  der  Schreiber  23^^  selbst  verbesserte,  allerdings  nicht 
aus  eigenen  Notkerstudien,  sondern  aus  der  VVeinholdschen  gram- 
matik  gerechtfertigt  hat?  wie  sichere  belege  in  den  Psalmen 
und  im  Capelia  ergeben,  war  die  Vereinfachung  des  sk  in  s Notker 
und  seiner  schule  noch  fremd,  uuista  17 1 muss  also  gleichfalls 
vom  abschreiber  herrühren,  der  auch  49^‘^  Irimbi  aus  timberi 
verschrieben  hat,  dem  man  sonst  in  Notkers  Schriften  allein  be- 
gegnet. und  wenn  hr  P.  Weinhold  auch  für  Vereinfachung  des 
$k  anzieht,  so  weifs  er  eben  nicht  dass  dieser  in  seiner  gram- 
matik  nur  anführt,  was  in  den  benützten  drucken  an  lauten  und 
formen  erscheint,  dass  er  aber  gar  nicht  untersucht  hat,  ob  diese 
dem  Schreiber  einer  hs.  oder  dem  verf.  eiues  Werkes  angehören. 

Was  Notker  und  seine  schule  gebraucht  hat,  aus  dem 
schwankenden  gebrauch  der  verschiedenen  Schreiber  festzustellen, 
ist  eben  die  kritische  aufgabe  eines  herausgebers  der  Schriften, 
die  auf  den  namen  Notkers  gehen,  er  muss  auch  die  frage  be- 
antworten , was  unmittelbar  von  Notker  herrührt  und  was  von 
anderen  übersetzt  ist.  laute  und  formen  geben  hierüber  höchstens 
indirecten  aufschluss.  aber  aus  der  construction  und  dem  wort- 
vorrat  zeigt  sich  deutlich  dass  nicht  alles  von  einer  person  be- 
arbeitet sein  kann,  auch  hinsichtlich  der  accenle  weichen  die 
einzelnen  stücke  teilweise  merklich  von  einander  ab.  als  ge- 
meinsame regel  für  Notker  und  die  gesammte  SGaller  schule  gilt 
die  accentuierung  der  Stammsilbe  Jedes  einfachen  selbsUindigen 
Wortes  (s.  Oportet  atttem  scire,  quia  verba  theutoniea  sine  accentu 
serihenda  non  sunt  praeter  articulos , ipsi  soli  sine  accentu  pronun- 
tiantur  acuto  aut  ciramflexo.  Notkers  brief  an  hischof  Hugo  ii). 

In  dem  Psalmencodez  zb.  ist  freilich  die  Stammsilbe  nament- 
lich gewisser  oft  widerkehrender  Wörter  auffallend  haußg  unbe- 
tont; zb.  Ps.  118  steht  gibot  19.  32.  40.  60.  63.  69.  73.  87.  115. 
127.  143(2).  166.  176  unaccentuiert.  aber  es  darf  daraus  nicht 
geschlossen  werden  dass  bereits  die  Urschrift  unvollständig  accen- 
tuiert  war.  denn  schon  in  den  alten  Basler  bruchstücken  1 und  2, 
die  überhaupt  dem  original  ungleich  näher  stehen  als  der  Psalmen- 
codex, finden  sich,  so  verschieden  diese  bruchstücke  auch  sonst 
sind,  nur  wenige  Stammsilben  ohne  accent.  dass  im  Zürcher 
brucbstück  des  Boethius  viele  Stammsilben  unbetont  sind,  hat 
gleichfalls  nur  in  der  Unaufmerksamkeit  des  Schreibers  seinen 
grund.  in  der  alten  Boethiushs.,  die  überhaupt  unter  allen  Not- 
kerhss.  am  sorgfältigsten  und  vollständigsten  accentuiert  ist  und 
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die  daher  bei  einer  kritischen  Untersuchung  des  acceutualions- 
systems  Notkers  und  seiner  schule  als  ausgangspunct  genommea 
werden  muss,  finden  sich  nur  wenige  unbetonte  Stammsilben, 
so  zb.  die  von  brn  P.  nicht  verbesserten : /icstes  10*.  gehaba22^. 
kthabenhT'.  geslagena  MMami‘77*®.  «irre  78“.  UbelS'^. 
geziug  92'^.  bedarf  fceseren  98*®.  /re««es/ 115“.  manige 

118*’.  filo  126'®.  vordara  138*®.  Unmez  197’,  die  sonst 
stets  mit  dem  acut  versehen  sind,  der  circumflex  fehlt  zb. : ko- 
hiu  22’®.  min  27*®.  saligen  74’.  not  186*’.  «m  188*.  un- 
accentuiert  steht  ein  diphthong  in:  lieb  man  53*®.  in  der  regel 
hat  hier  der  vocal  jeder  silbe,  welche  den  hauplton  trtfgt,  einen 
accent,  und  zwar,  wenn  er  kurz  ist,  den  acut,  den  circumflex, 
wenn  er  lang  ist.  von  deu  wenigen  irrtUmern  des  Schreibers  bat 
hr  P.  wol  einige  (bis  auf  seite  60:  begöndön  5®.  uuörte  6®. 
Huds  10®.  MMÜr/'sduefes  24 ’®.  6iso  17’®.  ftrnAta  20’*)  corrigiert. 
andere  aber  bat  er  stehen  lassen,  es  findet  sich  irrig  der  cir- 
cumflex auf  einer  kurzen  silbe:  slgelösen  23’.  pnfstänt  34’®. 
stneuuelbe  46*®.  er  65*®.  sdgeti  210*®.  götes  227®®.  der  acut 
steht  fälschlich  auf  einer  langen  silbe:  gehören  62’.  selo  117'®. 
gehörtist  127®.  erera  138®.  scönesto  165*®.  skimen  196*®. 

Der  dem  h vorausgehende  lange  vocal  wird  im  Boethius  ver- 
kürzt, wenn  auf  dasselbe  wider  ein  vocal  folgt:  kdhes  13*’.  14*. 
«d/ient  40®.  fdhen  udhenneSl^^.  sdAe  (vidisti)  74’®.  sähe 

30’*.  sahen  14’®.  — sähen  (serere)  127®’.  sähet  39’  usw.  in 
den  Psalmen  aber  bleibt  der  vocal  lang:  gdhes  Ps.  14,3.  gdhot 
7,  12.  fdhenne  126,2.  fdhent  89,  10;  93,  21.  fähen  68,  28. 
sähen  (vidimus)  73,  9;  89,  15;  — 56,  7;  108,  25.  sähent 
13,  6.  — sähen  (seminavimus)  80,  3.  sähet  68,  25  usw. 

Es  befolgte  also  die  Übersetzung  der  Psalmen  schon  hin- 
sichtlich der  accentuierung  der  Stammsilbe  im  einzelnen  eine 
andere  norm,  als  die  des  Boethius.  noch  viel  verschiedener  sind 
diese  stücke  unter  sich  und  teilweise  wider  von  anderen,  was 
die  betonung  der  auslautenden  bildungs-  und  flexionssilben  an- 
belangt. die  Psalmen  hatten  schon  ursprünglich  alle  endungen, 
welche  sie  als  lang  bezeichnen , viel  häufiger  daneben  auch  ohne 
bezeichuung  der  länge  geschrieben,  denn  dass  das  seltene  Vor- 
kommen der  circumllexe  auf  bildungs-  und  flexionssilben  in  der 
Psalmenhs.  nicht  wie  die  mangelnde  betonung  der  Stammsilben 
aus  Unachtsamkeit  oder  Unkenntnis  des  Schreibers  erklärt  werden 
kann,  ergibt  sich  daraus,  dass  auch  auf  dem  Münchner  blatte  und 
den  Basler  bruchstücken  alle  Silben,  welche  circumflectiert  sind, 
häufiger  ohne  längenzeichen  begegnen,  auf  dem  Münchner  blalt 
ist  überhaupt  nur  1 endsilbe  als  lang  bezeichnet,  von  den  Basier 
bruchstücken  hat  das  zweite  auf  blatt  2 keinen , auf  blatt  1 einen 
circumflex.  auf  blatt  3 und  4 sind  9 endsilben  in  13  beispielen 
circumflectiert.  das  Basler  brucbstück  1 weist  14  längenzeichen 
in  6 endungen  aus,  ungeachtet  Ps.  136,  5 — 137,  8;  139,  6 bis 
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140,  6,  die  es  enthält,  zu  jenen  geboren,  die  auch  im  Psalmen- 
codex häufiger  circumflectiert  sind. 

In  der  Urschrift  des  Boethius  dagegen  war  die  länge  der 
endsilben  principiell  überall  angegeben,  selbst  noch  in  dem 
Zürcher  brucbstück,  das  doch,  wie  angeführt,  nur  wenige  Stamm- 
silben betont,  namentlich  aber  im  codex  825  fehlt  das  längen- 
zeichen  nur  in  einer  zum  teil  verschwindend  kleinen  anzahl  von 
beispielen  auf  jenen  bildungs-  und  flexionssilben , welche  im 
Boethius  und  damit  übereinstimmend  in  anderen  stücken  so  con- 
stant  circumfiectiert  sind,  dass  ihre  länge,  was  Notker  und  seine 
schule  anbelangt,  als  gesichert  zu  betrachten  ist.  so  fehlt  zb. 
der  circumflex  Öfter  in  der  bildungssilbe  4n  der  ortsadverbien : 
uudnnan  322''  219**.  Mtinan  231*.  ddnnan  11*«.  25*«. 

37*  usw.  er  fehlt  manchmal  im  dat.  plur.  der  adjectiva:  sinen 
29**.  uuilichen  28'*.  niuum  37*«.  änaudllonten  43**.  cldten 
50**.  linscMWijen  71*®.  mürgfarm  un/efrenden 201  **  usw. 

nur  neun  mal  findet  sich  gegenüber  zahlreichen  -tön  die  endung 
-ton : utidndoH  lertonl^.  Adöe/o»  1 1«.  97*®.  xdccAoton  21*«. 
bechndton  34**.  342*.  cherlon  312*.  leilton  339**.  fünf  bei- 
spiele  begegnen  für  -tin  neben  häufigem  -tln:  mdhtin  10**.  358**. 
skirmdin  16*.  rümdin  28**.  förderötin  68*«.  nur  vier  mal 
steht  -to$t  neben  regelmäfsigem  -töst:  sägelost  42*«.  218*«.  219«. 
219®.  ein  beispiel  begegnet  für  -itst:  uuöltist  146*«. 

Hr  P.  bat  in  allen  diesen  fallen,  wie  in  anderen,  das  fehlende 
längenzeichen  gleichfalls  weggelassen.  und  wo  der  Schreiber, 
was  manchmal  sich  findet,  einmal  eine  endsilbe  circumfiectiert, 
hart  daneben  aber  das  längenzeichen  vergisst,  hat  es  hr  P.  auch 
vergessen,  er  schreibt:  sdltg — sdlig  154**.  ehümftig — ehümftig 
33J24.  30.  keuudltig — keuudUtg  109*‘  *«  usw.  würklich  falsch 
hat  der  Schreiber  des  Boethius  nur  selten  eine  endsilbe  accen- 
tuiert;  zb.  peuölen  (part.  praet.)  76*.  keldzen  (pari,  praet.)  343*«. 
geuudhste'n  (dat.  plur.  subst.)  91«.  disen  (acc.  sing,  masc.)  257**. 
ünstnnigd  (acc.  plur.  masc.)  53*«.  geskiidene  (nom.  plur.  masc.) 
90*«.  der  corrector  des  Boethiuscodex  dagegen  war,  wie  man 
aus  dem  wenigen  sieht,  was  er  geschrieben,  Uber  die  betonung 
der  endsilben  ebenso  im  unklaren,  wie  über  die  betonung  der 
Stammsilben,  er  schreibt;  elelenddn  (acc.  sing.  masc.  des  adj.) 
48**  und  lässt  zb.  36*«  den  zusatz:  manda  si  mth  sculdigunt, 
der  nicht,  wie  hr  P.  angibt,  vom  Schreiber  des  codex  mit  anderer 
tinte  geschrieben  ist,  ganz  ohne  accent. 

Hr  P.  hat  auch  die  wenigen  falschen  accente  des  Schreibers, 
sowie  die  nachlässigkeiten  des  correctors  für  richtig  gehalten, 
denn  er  hat  sie  nicht  verbessert,  ja  er  hat  als  besondere  zierde 
des  textes  die  in  der  hs.  vorhandenen  Schreibfehler  noch  durch 
eigene  lesefebler  vermehrt,  gegen  die  hs.  sind  die  accentuierten 
und  nicht  accentuierten  silben  in:  rifen  15«.  ßlo  27*®.  unde 
38*.  ddx61*.  ilrdnfii  64*«.  ddnn«  78*.  dmbaht — dm6dA/ 102*«. 
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Mlbo  117'’.  ding  mit  183*’.  sint  197'’.  sfa  225«. 

föne  236^.  dien  331''  usw.  noch  viel  zahlreicher  sind  die  lese- 
fehler  im  Capella,  wo  hr  I*.  mit  ausnahme  von:  utär  688'®. 
sin  701"®.  rtuilon  702*.  708"®.  zeseuuun  712‘".  750'*.  änte 
744".  er  765'®.  sine  772"'.  sdligosten  811 seipiönis  832^. 
hdhenis  834"".  fölgeta  845®  auch  alle  die  anderen  zahllosen  mis- 
griffe  namentlich  des  ersten  copisten  für  richtig  gehalten  hat. 
dieser  Schreiber  des  Capella  hat  viele  Stammsilben  ohne  acceot 
gelassen:  mwoter690".  sinjen690'*.  IretoHen 704"®.  gerennet 
707"’.  ehre ftiga  109 'K  din^  715"».  Aeiset  721"».  lufi  liV. 
spilogemer  758’  usw.  er  hat  kurze  Stammsilben  mit  dem  laugen- 
zeichen  versehen:  uudzere  715"®.  sihet  742"®.  758"®.  771'.  uuir 
748'.  761*.  kespröchen  744’.  gesldhen  754"®.  keskehen  756'. 
765"».  sidhet  690"»  usw.  dagegen  findet  sich  auf  längen  der 
acut:  hrdhta  695*.  757®.  Iritregen  694'®.  uudren  708’.  743"*. 
759'.  hörla  729®®.  760®.  zuene  753'"  usw.  usw. 

ln  accentuierung  der  diphtbonge  ist  namentlich  wider  der 
erste  Schreiber  des  Capella  so  schwankend  und  fehlerhaft,  wie  nur 
noch  der  Schreiber  der  Psalmen,  der  das  Verständnis  für  die  feinbeit 
in  betonung  der  diphthonge,  welche  Notker  und  seiner  schule 
eigen  war,  gleichfalls  fast  verloren  bat.  dass  er  den  circumflex 
oft  in  die  mitte  zwischen  die  zwei  vocale , ja  sogar  direct  auf  den 
zweiten  vocal  setzt,  wurde  bereits  bemerkt,  gesagt  ist  auch  dass 
hr  P.  diesen  Irrtum  nicht  blofs  bewahrt  hat,  sondern  geradezu 
für  richtig  erklärt,  und  während  der  Schreiber  des  Boetbius 
die  diphthonge  mit  wenigen  ausnahmen  (zb.  kernohön  37*.  süoehmt 
219».  — ioman  28".  — tröumda  61'®.  — und  pediu  328"*, 
das  hr  P.  allein  corrigiert  hat)  stets  richtig  betont,  setzt  der  Ca- 
pellaschreiber  den  circumflex  auf  die  eigentlichen  diphthonge  tu, 
du,  ei,  ett,  — du  (Boethius  127»),  di  (Boetbius  231'’),  denen 
der  acut  zukommt,  und  den  acut  auf  die  uneigentlichen  üo,  te, 
io,  ia,  denen  der  circumflex  gebfirt. 

Unzählige  mal  steht  der  circumflex  auf  dem  diphthong  ei; 
zb.  «uetz  69 1 ’.  meist  093'*.  skein  091 '■*.  MeAefn710"®.  Zeichens 
720«.  ergleiz  721'®.  einzen  721"'.  chleinero  721"».  begreif 
721"’'  "»  usw.  oft  auf  iu  und  du:  /lurinm  734'».  fiurgöt  130'^. 
niundun  737"®.  Huicota  738'®.  linte  739'®.  745®.  — gesoüga 
696'’.  gesoilgler  726"’.  toügeniu  715"».  floüg  720"®.  loüfön 
728"'.  Aoil6e/  697'’.  sloüfelllb^.  oilglalii*.  der  acut  statt 
des  circumflexes  findet  sich:  büozen  713'*.  ioman  729». 

Nicht  sorgfältiger  sind  die  bildungs-  und  flexionssilben  be- 
tont. und  wer,  ohne  durch  kritische  Untersuchung  das  richtige 
festzustellen , nur  die  accente  im  Capella  und  in  den  Psalmen 
ins  äuge  fasst,  muss  allerdings  zu  der  jedesfalls  irrigen  meinung 
gelangen  dass  die  Notkerseben  accente  keine  bedeutung  fUr  be- 
stimmuog  der  quautität  des  vocales  in  den  endsilben  besitzen, 
er  lässt  zb.  die  länge  der  endung  im  nom.  sing.  m.  des  adj. 
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unzählige  mal  unbezeichnet:  uuörtener  695^.  702'^*.  geüopter 
695 geseünter  1 18-"^.  fäleuuer  149^*.  tiinchelerlb'i''.  pläuuer 
756*.  plelcher  756®  usw.  ebenso  oft  -en  im  dal.  plur.:  natür- 
lichen 702’.  gesuüngenen  730’.  mdgedlichen  732’.  femuörfeneti 
737*®.  stemahten  741*.  tiuren  742'*.  prüteliehen  743**.  die 
bildungssilbe  dn  stebt  ebenso  oft  mit  dem  circumdex  als  (^Iscb* 
lieh  ohne  denselben:  ddnna»690‘^'  692*®.693*.703'’.  713®’  *’. 

714’».  730*.  737'’-'*.  742’».  749'».  «urfMMon 711 ferrenan 
713’*.  üzman  732'».  738’«  usw. 

Hr  P.  verewigt  alle  diese  Schreibfehler,  er  accentuiert  mit 
dem  unwissenden  Schreiber:  getdn  693*.  gefrümmetme  768'*, 
wahrend  doch  im  gegensalz  zu  den  schweren  prälixen,  welche 
den  hauptton  und  hauptaccent  auf  sich  ziehen , die  leichten  aus- 
nahmslos unbetont  bleiben  und  keinen  accent  haben,  er  accen- 
tuiert stücche  779*’,  ungeachtet  suflixvocale  nie  einen  hauptton 
tragen  können,  sind  sie  daher  kurz,  so  stehen  sie  ohne  accent, 
und  nur  die  lange  wird  durch  den  circumflex  bezeichnet. 

Alle  diese  Wörter  und  endungen  kommen  aber  daneben  so 
oft  auch  mit  der  schon  durch  Boethius  gesicherten  betonung  vor, 
dass  Uber  das,  was  zu  setzen  ist,  kein  zweifei  sein  kann,  über- 
haupt kann  Uber  die  betonung  einer  Stammsilbe  nur  da  manch- 
mal wUrkliches  bedenken  obwalten,  wo  das  wort,  was  indes  sehr 
selten  der  fall  ist,  in  sämmtliclicn  Notkerschen  Schriften  nur  ein- 
mal begegnet,  schwierig  ist  die  accentuierung  eines  Wortes,  das 
in  einem  bestimmten  stocke  nur  selten  und  stets  mit  wechselndem 
accente  vorkommt,  die  anderen  Schriften  können  in  diesem  falle 
nicht  immer  entscheiden,  da  sie,  wie  schon  aus  der  oben  er- 
wähnten Verkürzung  eines  langen  vocales  vor  h hervorgeht,  im 
einzelnen  von  einander  abweichen.  nur  die  können  mit  grund 
herangezogen  werden,  welche  auch  sonst  neben  den  gleichen 
accenten  die  gleiche  construction  und  den  gleichen  wortvorrat 
ausweisen,  also  von  demselben  Übersetzer  herrUhren.  andere 
als  Nolkersche  denkmäler  dürfen  zur  entscheidung  zweifelhafter 
fälle  nur  mit  grofser  Vorsicht  herangezogen  werden,  schwierig 
ist  namentlich  auch  die  bestimmung  der  quantität  einiger  end- 
silben,  deren  vocal  durch  keinen  consonanten  geschützt  ist. 

Statt  aber  auch  dieses  alles  zunächst  genau  festzustellen,  und 
die  einzelnen  Schriften  nach  dem  für  sie  erschlossenen  principe 
ihrer  autoren  zu  betonen , begnUgte  sich  hr  P.  die  schwankende 
accentuierung  spater,  zum  teil  nachlässiger  Schreiber  zu  repro- 
ducieren,  die  die  grundsatze,  nach  welchen  Notker  und  seine 
schule  betonten , oft  gar  nicht  mehr  kennen  und  verstehen,  dass 
er  dem  principe  nicht  nacbforschte , nach  welchem  die  Präpo- 
sitionen in,  an,  mit  teils  betont,  teils  unbetont  erscheinen,  dass 
er  nicht  untersuchte,  wann  das  persönliche  pronomen,  wann  der 
bestimmte  artikel  einen  accent  haben , braucht  wol  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden,  nur  zwei  beispiele  finden  sich  im  ganzen  Boe- 
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thius,  in  welchen  m unbetont  ist,  wenn  der  unbetonte  bestimmte 
artikel  darauf  folgt:  in  demo  sjnrdhhAs  74^^;  in  dien  himeligkdn 
102^.  hr  P.  hat  auch  diese  zwei  Schreibfehler  richtig  abgedruckt, 
der  vor  selb  stehende  artikel  hat  stets  den  acut,  nur  zweimal  hat 
ihn  der  Schreiber  des  Boeihius  vergessen:  daz  selba  105"^.  ddz  ist 
taz  selba  129^^;  und  hier  vergisst  ihn  auch  hr  P.,  so  gewissen- 
haft hat  er  gearbeitet. 

Man  ersieht  aus  der  Boethiushs.  noch  ganz  genau  das 
wichtige  gesetz,  nach  welchem  der  neben  ton  in  drei-  und 
mehrsilbigen  wOrtern  von  Notker  bestimmt  wurde,  nur  begegnen 
hier  weit  mehr  irrungen  und  auslassungen,  als  bei  setzung  des 
haupttones.  hr  P.  bat  vielleicht  zum  glück  für  seine  ausgabe 
nicht  einmal  den  versuch  gemacht,  den  nebenton  zu  regeln,  die 
accentuation  des  textes  ist  also  kritisch  durchweg  ebenso  vOUig 
unbrauchbar,  wie  der  text  selbst,  sogar  die  buntscheckige  Schreib- 
weise der  abscbreiber  hat  er  in  demselben  beibebalten.  nicht  ein- 
mal das  SGaller  anlautgesetz , dessen  grundzüge  im  Boethius  trotz 
aller  abweichungen  ebenso  unverkennbar  hervortreten,  wie  sie 
in  den  Psalmen  fast  ganz  unkenntlich  sind,  ist  zur  durchfUhrung 
gebracht.  — ob  hr  P.  bemerkt  hat  dass  im  Boethius  verse  Vor- 
kommen (vgl.  I.achmann  Über  ahd.  betonung  und  verskunst  s.  241), 
weifs  ich  nicht,  bezeichnet  hat  er  sie  wenigstens  eben  so  wenig 
wie  Graff  und  Hattemer. 

Und  nicht  einmal  aufserlich  unterscheidet  sich  der  neue 
Notkertext  von  dem  Hattemerschen.  hr  P.  hat  gleichfalls  die  ein- 
teilung  der  Codices  beibehalten , nur  dass  er  auch  beim  Boethius 
die  einzelnen  abschnitte  bezifferte,  die  gewöhnliche  capitelein- 
teilung  aber  ist  weder  beim  Boethius  noch  beim  Capella  ange- 
geben. wie  mühsam  man  in  folge  dessen  immer  suchen  muss, 
wenn  man  eine  bestimmte  stelle  nacbschlagen  will,  davon  kann 
sich  jeder  leicht  überzeugen,  und  man  muss  ganz  abgesehen  von 
speciellen  lesarten  schon  deshalb  die  Originaltexte  in  anderen  aus- 
gaben  zu  rate  ziehen,  weil  hr  P.  ebenso  wenig  wie  Graff  und 
Hattemer  irgendwo  durch  den  druck  unterschieden  bat,  was  den 
autoren  angehOrt  und  was  den  commentatoren  und  scholiasten. 
für  jene  stellen  der  commentare  und  schollen , weiche  nur  über- 
setzt Vorkommen,  ist  nirgends  der  lateinische  urtext  nachgewiesen, 
und  doch  ist  es  oft,  um  das  deutsche  zu  verstehen,  und  mit- 
unter auch,  um  es  zu  verbessern,  geradezu  notwendig,  den 
lateinischen  Wortlaut  zu  kennen , der  dem  Übersetzer  vorlag.  frei- 
lich bedarf  es  der  weitverzweigtesten  und  eingehendsten  Unter- 
suchung, um  diesen  festzustellen.  hr  P.  sagt  freilich  bei  gelegen- 
heit,  die  scholienerklarung  zu  Boethius  sei  leicht  zu  beschaffen, 
er  hat  darüber  also  nacbgeforscht ? nun  denn,  wenn  er  sagen 
wollte,  wo  sich  der  commentar  und  die  schollen  zu  Boethius  so 
tinden,  wie  sie  dem  SGaller  Übersetzer  derselben  Vorlagen,  konnte 
er  des  allgemeinsten  dankes  sich  versichert  halten,  aber  durch 
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seine  Notkerausgabe,  der  der  fabrikstempel  nur  zu  deutlich  auf- 
gedrückt  ist,  hat  br  P.  niemandem  einen  dienst  erwiesen,  sich 
selber  am  wenigsten. 

Prag,  april  18S3.  Joh.  Kelle. 


Mittelhochdeutsche  metrik.  leitfaden  zur  einführung  in  die  lectüre  der  das- 
siker.  von  Richard  vMcth.  Wien,  Hölder,  1882.  x und  130  ss. 
gr.  8".  — 3,50  m.* 

Wären  alle  die  ‘bedürfnisse’  des  publicums,  welche  von  Schrift- 
stellern und  Verlegern  als  vorhanden  behauptet  werden , würklich 
vorhanden,  so  müsten  die  lese-  und  lernbedürfligen  sich  bisher 
in  einem  zustande  traurigster  hilflosigkeit  befunden  haben,  glück- 
licher weise  aber  trilTl  die  begründung  der  herausgabe  neuer 
Schriften  durch  das  ‘bedürfnis’  nicht  allzu  häufig  so  richtig  zu 
als  bei  der  Mittelhochdeutschen  metrik  vMuths;  eine  ausführ- 
lichere darslelluug  dieser  lehre,  welche  billigen  ansprüchen  ge- 
nügen konnte,  fehlte  in  der  tat.  ist  sie  jetzt  vorhanden ? — ich 
prüfe  das  vMuthsclie  buch  mit  dem  mafse,  welches  man  an  ein 
elementarbuch,  an  ein  ‘compendium  in  usum  delphini’,  wie  der 
verf.  sagt,  legen  darf. 

Im  I abschnitt  handelt  vMnth  Uber  betonung  und  quantität, 
denn  da  der  deutsche  versbau  auf  dem  wortaccenl  beruht,  wird 
man  es  nicht  allgemein  mit  Behaghel  Eneide  czvn  anm.  für  ‘den 
grofsen  Irrtum  unserer  metrischen  darstellungen’  erachten,  ‘dass 
sie  accentfragen  als  teile  der  metrik  geben.’  die  betonung  der 
Stammsilbe  nennt  vM.  § 1 eine  ‘logische’,  will  er  diesen,  wie 
mir  scheint,  nicht  glücklichen  namen  benutzen , so  darf  er  nicht 
8.  10  die  accentuierung  almehliger  als  ‘logische  betonung  mit 
unbetonter  erster’  bezeichnen:  logisch  wäre  es,  denjenigen  teil 
des  compositums  am  meisten  zu  betonen , welchem  die  wichtigste 
function  zufällt.  das  ist  hier  al,  welches  den  begrilT  mehtic  prä- 
cisiert.  trägt  aber  al  einen  accent,  so  ist  das  nicht,  wie  vM. 
aao.  lehrt,  ein  tiefton,  sondern  der  höchste  ton,  der  in  dem 
Worte  vorkommt,  im  uhd.  ohnmächtiger  hOren  wir  das  noch  deut- 
lich, wie  denn  überhaupt  das  nhd.  seine  composita  im  wesent- 
lichen noch  ebenso  betont  wie  das  mhd.  und  ahd.  ich  verweise 
auf  die  reichlichen  Zusammenstellungen  in  Sanders  Abriss  der 
deutschen  silbenmessung  und  verskunst,  Berlin  1881,  §2011. 
vH.  hat  aber  nicht  gesehen  dass  durch  das  nhd.  und  die  zweite 
abbandlung  Lachmanns  Über  ahd.  betonung  und  verskunst  die 
regeln  bestätigt  werden,  welche  Scherer  schon  in  der  1 auflage 
seiner  GDS  über  die  accentuation  der  composita  gegeben  hatte, 

vgt.  DLZ  1883  nr  8 (ESteinmeyer).  — Litteralurbl.  für  gerw.  und 
rom.  phil.  1883  nr  6 (HPaul).] 

A.  F.  D.  A.  IX.  22 
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rpgeln , zu  denen  die  Vogsigchen  in  der  Zeitmeggung  der  deuUeheo 
gprache*  22  ff.  122  ff  im  grorgen  ganzen  glimmen  (vgl.  auch 
Sievers  Phonetik  g.  184  anm.  6).  dem  verf.  einer  mhd.  metrik 
hatte  nicht  entgehen  gölten  dasg  hier  ein  fundamentaler  fortgchritt 
vorliegt,  desgen  nichtheachtung  in  dag  i capitcl  Unrichtigkeiten 
und  Unklarheiten  gebracht  hat  (man  vgl.  die  §§2.  5.  6,  auch  21). 

Für  einen  fehler  in  vM.g  lehnveige  gibt  der  ii  ahschnitt  (neben 
anderen)  zwei  belege,  ‘die  grösle  gebSrfe  und  klarheit  der  deli- 
nition’,  für  welche  der  verf.  angeblich  (s.  vii)  ‘überall  gorge  ge- 
tragen’ hat,  wird  nicht  erreicht,  gobald  man  wegentliche  puncte 
einer  erklarung  nachträglich  bringt.  § 8 stellt  auf  ‘das  gesetz 
der  einsilbigkeit  der  Senkung,  dh.  zwischen  je  zwei  hehungen 
darf  nur  eine  Senkung  stehen  und  diese  muss  . . . einsilbig 
sein.’  erst  der  folgende  paragraph  tragt  nach  dass  zwischen  gram- 
matischer und  prosodischer  einsilbigkeit  scharf  zu  unterscheiden 
sei.  demnach  muste  von  vorn  herein  gelehrt  werden:  die  Senkung 
muss  prosodisch  (oder  metrisch)  einsilbig  sein;  sprachlich 
einsilbig  braucht  sie  nicht  zu  sein,  sie  wird  es  durch  synalOphe 
und  synarese,  nicht  aber  durch  verschleifung.  durch  diese  wird 
nicht  ein  vocal  oder  eine  silbe  unterdrückt,  es  werden  vielmehr 
mir  die  beiden  Silben  schneller  hinter  einander  gesprochen,  so- 
dass  sie  das  zeitmafs  einer  silbe  ausfUllen,  etwa  ^io  für  Vs  Ein- 
treten. denn  ganz  gewis  besteht  auch  der  deutsche  vers  aus 
ftlfsen  (Lachmann  Ahd.  betonung:  ‘der  deuLsche  vers  hat  eine 
bestimmte  anzahl  füfse’.  Kl.  sehr,  i 358;  ‘überladener  erster  fufs’) 
oder,  wie  man  besser  sagen  wird,  tacten,  um  nicht  mit  dem 
begriff  fufs  aus  der  antiken  metrik  unwillkürlich  die  anschanung 
von  einer  feststehenden  Zusammensetzung  aus  langen  und  kurzen 
Silben  herüberzunehmen,  ohne  tact  sind  verse  undenkbar  — Lach- 
mann spricht  vom  rhythmischen  bau  der  %’erse  aao.  s.  359  — und 
gerade  der  ttltere  deutsche  vers  hat  den  tact  am  allermeisten  nOlig, 
weil  nur  durch  ihn  die  ungleichmafsigkeit  in  der  silbenzahl  der 
fUfse  gehändigt  werden  kann,  ich  hebe  dies  wegen  der  aus- 
einandersetzungen  Pauls  in  den  Beitr.  8,  181  ff  hervor,  der  nicht 
frei  von  zweifei  ist , ob  nicht  hei  Lachmann  und  seinen  anhSngern 
die  verbohrtesten  ansichten  über  versbau  berschen,  zugleich 
möchte  ich  eine  beschuldigung  zurückweisen,  die  er  s.  188  anm. 
gegen  mich  vorbringt,  weil  er  mich  misverstanden  hat.  Vogt 
sagt  in  seinem  Salman  und  Morolf  s.  lxxxiv;  ‘in  anderen  fallen 
aber,  so  vor  allem  wo  die  auf  das  tonlose  e folgende  liquida  (na- 
salis)  vor  einem  consonanten  steht,  existieren  nicht  eigentlich 
einsilbige  Senkungen;  selbst  wenn  man  das  e beim  lesen  des 
Verses  ganz  schwinden  lassen  will,  so  sind  doch  in  diesem  falle 
die  liquidae  (nasales)  immer  selbstlauter,  wie  in  der  heutigen  vul- 
garen aussprache  in  frdgn  sAchn  mantl  usw. : eine  gewisse  be- 
lastung  der  Senkung  findet  also  immerhin  statt.’  dazu  habe  ich 
in  der  DLZ  1881  sp.  1039  bemerkt,  die  begründnng  durch  die 
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natur  der  liquidae  als  aelbstlauler  bedeute  nicht  viel:  ‘stimmton 
besitzen  sie  immer,  und  so  konnte  man  auch  sagen  dass  arm 
oder  heim  keine  ‘eigentlich’  einsilbigen  Senkungen  seien,  und 
steht  es  bei  verscbleifungen  nicht  ganz  ähnlich?’ 
dürfte  man  sich  in  der  ‘Berliner’  Litteraturzeitung  so  weitläufig 
und  wortreich  ausdrücken,  als  es  in  gewissen  aufsätzen  der  Hal- 
lischen  Beiträge  zur  geschickte  der  deutschen  spräche  und  lit- 
teratur  mode  ist,  so  würde  ich  auseinandergesetzt  haben  dass  das 
aussprechen  von  arm  heim  eben  wegen  der  tonenden  endlaute 
längere  zeit  in  anspruch  nimmt  als  das  von  hast  oder  fest,  dass 
aber  trotzdem  ihre  metrische  einsilbigkeit  ebenso  wenig  be* 
stritten  wird  als  die  zweier  verscbleifter  silben,  die  doch  sprach- 
lich auch  nicht  zu  einer  zusammenschrumpfen,  wer  also  mantel 
von  oder  mantl  von  schreibt  und  es  als  hebung  und  metrisch 
einsilbige  Senkung  angesehen  wissen  will,  der  hat  durch  seine 
Schreibung  ‘eigentliche’  db.  in  der  spräche  liegende  einsilbigkeit 
der  Senkung  allerdings  nicht  erreicht;  aber  gerade  so  wie  ein 
dichter  die  werte  arm  und  hast  gleichwertig  gebraucht,  obwol 
sie  es  ‘eigentlich’  nicht  sind , hat  der  Salman  und  Morolf  mantel 
von  und  (er)kennest  du  mit  gleichem  raafse  gemessen,  obwol  bei 
mantel  von  eine  syncope  des  e nicht  denselben  erfolg  als  bei  (er)- 
kennest  du  bringt,  aber  an  den  liquiden  oder  ‘einem’  consonanten 
schlechtweg  hinter  der  liquida  liegt  das  nicht,  wie  Vogt  meint, 
er  irrt  sich , wenn  er  aao.  s.  lxxxiii  behauptet  dass  ‘namentlich 
da  wo  ein  tonloses  e vor  einer  liquida  steht,  auf  welche  vocal 
folgt’  durch  syncope  ‘würklich  einsilbige  Senkungen  herzustellen’ 
seien:  manchen  an,  brächten  ein,  künden  im  udgl.  sind  ganz  und 
gar  nicht  ‘würklich’  dh.  in  der  aussprache  einsilbig;  wir  haben 
darin,  trotz  bequemerer  sprecbbarkeit , so  gut  zwei  silben  wie  in 
mantel  von,  nicht  ‘würklich’  eine,  wie  in  erkennest  du,  man  müste 
denn  (Salman  und  Morolf  69,  2 die  von  Marsilie)  brdcht  nein 
schar  statt  6rdcArnein  sprechen , was  unnatürlich  und  unverständ- 
lich wäre,  also  verhindern  nicht  die  liquidae  die  ‘eigentliche’ 
einsilbigkeit , sondern  gewisse  zu  ihnen  tretende  consonanten : 
sprachliche  einsilbigkeit  ist  unmöglich,  wenn  durch  die  syn- 
cope consonantverbindungen  entstehen,  die  der  spräche  fremd  sind. 

Auch  der  zweite  teil  jener  Panischen  anmerkung  enthält,  in 
so  hohem  und  überlegenem  tone  er  auch  vorgetragen  wird,  doch 
nicht  mehr  richtiges  als  der  erste,  auf  ‘die  einschlägigen  partien 
in  Sievers  Phonetik’  hätte  mich  Paul  nicht  zu  verweisen  brauchen: 
ich  habe  sie  mir  nicht  nur  längst  ‘angesehen’,  wie  er  rät,  sondern 
sie  auch  durchdacht  und  aus  ihnen  gelernt,  und  wenn  ihm  sein 
‘wahn  noch  nicht  zu  lieb  geworden  ist’,  alles  besser  zu  wissen 
als  andere  leute,  so  ‘mochte  ich’  meinerseits  jetzt  ihm  ‘doch  raten’, 
‘bevor  er  in  diesen  fragen  mitspricht’,  zu  versuchen,  ob  er  Sievers 
nicht  auch  begreifen  kann,  da  steht  zb.  in  der  Phonetik  auf 
s.  183  oben:  ‘in  mehrsilbigen  tacten  macht  sich  meist  das  be- 
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Streben  geltend,  schwache  silben  mit  stärkeren  regelrnäfsig  ab- 
wechseln  zu  lassen,  dh.  es  folgt  auf  die  starke  anfaugssilbe  eine 
schwache,  dann  eine  mittelstarke,  wider  eine  schwache,  mittel- 
starke usw.’  ferner  s.  184:  ‘die  abstufung  der  satztacte.  . . . 
man  muss  hier  zweierlei  unterscheiden  ...  die  bis  zu  einem 
gewissen  grade  feststehende,  natürliche  abstufung  benachbarter 
tacte.  ...  die  erstere  art  der  abstufung  vergleicht  sich  der  ab- 
stufung der  einzelnen  silben  im  tacte.’  endlich  auf  s.  185  als 
beispiel  erbe  zu  ‘ xtedi  fo  • rU  : zunen.  ...  zu  ist  hier  starke 
Silbe,  f _ ebenfalls,  le  mittelstarke,  die  schwachen  silben  sind  un- 
hezeichiiet.  in  dem  von  Paul  aao.  benutzten  satze  vinde  die  ku- 
nigln  wäre  entsprechend  zu  betonen  vi  • ndedie  ht  • nigin und 
so  hat  man  auch  ohne  zweifei  in  mhd.  prosa  betont,  nach  der 
ersten  oben  angeführten  regel  ist  ku  stark,  ni  schwach,  gin  mittel- 
stark betonte  silbe,  entsprechend  vin  stark,  de  schwach,  die  mittel- 
stark betonte  silbe.  sollen  diese  silben  einen  vers  von  vier  hebungeu 
bilden,  so  sind  zwei  in  den  stark  betonten  silben  von  vorn 
herein  gegeben  und  die  beiden  anderen  können  nicht  durch  die 
schwach,  sondern  allein  durch  die  mittelstark  betonten  silben  ge- 
liefert werden,  was  mir  selbstverständlich  und  nicht  erst  eines 
beweises  bedürftig  scheint,  sonach  würden  wir  mit  fug  und 
recht  vinde  die  künigtn  lesen.  — bei  artikelformen  mit  e oder 
Präpositionen  hinter  dem  schwachen  e der  flexionsendung  liegt 
die  Sache  nicht  anders;  der  sprach-  und  satztact  müssen  berück- 
sichtigt werden,  liebe  mit  leide  sind  zwei  sprachtacte,  ‘deren  an- 
fang  jedes  mal  durch  eine  betonte,  dh.  hier  stärker  gesprochene 
silbe  markiert  wird’  (Sievers  Phonetik  s.  179),  also  liebemit  leide, 
und  mit  ist  widerum  mittelstark,  be  nur  schwach  betont,  ersteres 
mithin  fähiger  eine  hebung  zu  tragen,  als  das  zweite,  dass  die 
Senkung  hinter  dem  artikel  oder  der  präposition  fehlt,  verschlägt 
nichts,  da  der  fufs  ‘auch  von  einer  einzigen  silbe  ausgefüllt  werden' 
kann,  ‘dazu  ist  bekanntlich  eine  ihrer  natürlichen  quantität  nach 
lange  silbe  erforderlich’  (Paul  Beitr.  8,  184;  vgl.  Lachmann  aao. 
8.  358)  und  mit  ist  lang  als  geschlossene  silbe  (Sievers  aao.  192). 
deshalb  braucht  man  auch  nicht  mit  Scherer  QF  1,73  in  Millst. 
Exodus  142,  10  fr  bniodir  ir  und  150,  32  hindir  iins  bestdt  durch 
conjectur  position  zu  schaffen,  ja  ich  mochte  fragen,  ob  nicht 
ursprünglich  jede  betonte  — gleichgiltig  ob  hoch-  oder  tief- 
tonige,  ob  lange  oder  kurze  — silbe  hebung  und  Senkung  in 
sich  zu  vereinigen,  allein  den  tact  zu  füllen  ausreichte.  — frei- 
lich tut  in  allen  den  erörterten  fällen  der  verstact  dem  redetact 
einige  gewalt  an,  aber  liebm  den  man  ist,  wie  eben  gezeigt,  gewis 
weniger  unnatürlich  als  lieben  den  man.  wenn  Behagbel  in  seiner 
Eneide  s.  lxxxiv  anm.  mich  fragen  mochte,  ob  etwa  ersteres 
irgendwo  in  der  natürlichen  redeweise  vorkommt,  so  stelle  ich 
ihm  die  gegenfrage,  ob  er  schon  irgendwo  — meinetwegen  selbst 
bei  Bartsch  — in  der  natürlichen  redeweise  betonungen  wie 
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liehen  den  man  gebürt  hat.  vers  und  prosa  stehen  einander  eben 
nicht  gleich.  Paul  sagt  Beitr.  8,  184  sehr  richtig,  man  müsse 
unterscheiden  ‘zwischen  der  natürlichen  quantität  der  silben  in 
der  täglichen  rede  und  derjenigen,  die  ihnen  im  verse  gegeben 
wird,  die  letztere  ist  mit  der  ersteren  eben  so  wenig  einfach 
identisch,  wie  der  versaccent  mit  dem  wort-  (das  ist  nicht  vor- 
sichtig genug  ausgedrückllj  und  satzaccent.  es  ist  gar  nicht  mög- 
lich die  Wörter  zu  einem  rhythmisch  gegliederten  ganzen  zu  ver- 
einigen, ohne  dass  dabei  die  natürliche  quantität  der  silben  bald 
etwas  gestreckt,  bald  etwas  zusammengezogen  wird.’  und  — um 
auf  vinde  die  kunigin  zurückzukommen  — man  vergesse  nicht,  was 
uns  die  ailitteration  und  Otfrids  accente  lehren,  dass  es  haupt- 
und  nebenhebungen , kräftigere  und  schwächere  versaccente  gab, 
welche  sich  nach  der  Satzbetonung  richten,  natürlich  ruhen  auf 
vinde  und  kimigin  stärkere  accente  als  auf  die. 

Ein  ausweg  wäre  für  den  denkbar,  welcher  weder  vinde  die 
kimigin  noch  vinde  die  kimigin  betonen  will:  er  könnte,  unter 
Wahrung  des  rhythmus,  den  vers  so  lesen,  dass  die  zweite  hebung 
nicht  hörbar  und  die  Senkung  zu  dieser  latenten,  in  einer  pause 
steckenden  hebung  wird:  vindef  diej  kii;nigi'n.  aber  überall  wäre 
dieser  ausweg  nicht  möglich , zb.  nicht  im  Erec  1934  diu  hies 
Mdrguel,  2161  der  uxis  dd  zehänt,  2364  der  vil  getriuwe  man, 
wo  natürlich  die  erste  hebung  nicht  latent  sein  darf,  und  er  wäre 
auch  nirgends  nötig.  — dass  die  moderne  musik  eine  entscheidung 
hierüber  nicht  bringen  kann,  muste  man  a priori  annehmen,  weil 
unsere  musikalischen  principien  und  die  mittelalterlichen  sich 
nicht  decken,  es  ist  aber  nunmehr  durch  Kinzel  Zs.  f.  d.  phil. 
14,  107  f und  durch  Lichtenstein  Anz.  ix  13ff  Behaghel  (Eneide 
Lxxxiv  anm.)  gegenüber  durch  beispiele  dargetan  worden. 

Auch  sonst  ist  was  Paul  in  dem  capitel  über  kürzung  und 
mehrsilbigkeit  der  Senkung  in  den  Beitr.  8,  ISlff  vorträgt,  weder 
durchweg  so  neu  noch  so  richtig  als  er  vermuten  mag.  um  so 
mehr  ist  zu  bedauern  dass  er  in  überaus  wegwerfender  und  grober 
weise  über  leule  herfallt,  deren  ansichten  er  nicht  genügend  nach- 
gespürt oder  die  er  nicht  verstanden  hat.  ich  greife  noch  einiges 
der  art  heraus. 

S.  182  setzt  Paul  aus  einander,  wie  es  seiner  meinung  nach 
mit  den  verkürzten  formen  steht  und  wonach  der  gebrauch  der- 
selben bei  dichtem  zu  bestimmen  sei.  diesen  punct  habe  ich 
bereits  1876  in  der  Zs.  19,  28S  (T  theoretisch  erörtert  und  habe 
dort  zugleich  von  meiner  theorie  practischen  gebrauch  gemacht, 
allein  ich  hüte  mich  die  Sache  nach  Paulscher  art  auf  die  spitze 
zu  treiben,  denn  kürzungen  können  nicht  nur  im  dialect  des 
dichters  ihren  grund  haben,  sie  können  auch  aus  metrischem 
zwange  hervorgehen,  es  ist  eine  ebenso  unbedachte  als  unbe- 
weisbare behauptung,  die  Paul  aao.  ausspricht : ‘wollen  wir  daher 
zu  bestimmen  versuchen,  welche  gekürzten  formen  würklich  üblich 
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gewesen  sind,  so  müssen  wir  uns  an  die  reime  und  an  die 
Schreibung  der  gleichzeitigen  hss.  halten,  dagegen  dürfen  wir 
keine  kürzung,  die  sonst  nicht  erweislich  ist,  blofs  aus  dem 
metrum  erschiiefsen.  vielmehr  ergibt  sich  dass  wir  nach  der 
bisher  geltenden  metrischen  theorie  genötigt  sind  kürzungen  an- 
zunehmen,  die  der  Sprachgebrauch  nicht  zulasst,  so  haben  wir 
daraus  zu  schliefsen  dass  diese  theorie  einer  correctur  bedarf.’ 
der  Sprachgebrauch  1 es  ist  ein  besonderes  und  seltenes  glück, 
wenn  uns  Schriftstücke  von  leuten  Zufällen , die  von  schulmafsiger 
Orthographie  so  wenig  berührt  sind  wie  zb.  die  aufzeichner  der 
von  Schönbach  Zs.  20, 129  ff  behandelten  SLambrechter  breTiarien, 
oder  wenn  durch  die  gelehrsamkeit  wenigstens  ab  und  zu  eine 
Schreibweise  bricht,  welche  auf  die  Umgangssprache  einiges  licht 
wirft,  wie  viel  wissen  wir  denn  von  ihr?  was  wird  man  dereinst 
über  die  heutige  Umgangssprache  wissen , falls  nur  hücher  und 
aufzeichnungen  in  gebildetem  hochdeutsch  übrig  bleiben  sollten, 
keine  phonetische  darstellung  unserer  Sprechweise?  gerade  die 
für  die  metrik  in  betracht  kommenden  Verkürzungen  und  Ver- 
schmelzungen von  Silben  und  Wörtern  gibt  uns  die  schrift  so 
gut  als  nie  und  selten  vollkommen  wider,  so  müssen  wir  bei 
jedem  poetischen  denkmal  das  mafs  des  erlaubten  in  ihm  selber 
suchen,  indem  wir  ohne  vorgefasste  meinung  herantreten,  weder 
des  glaubens  dass  allerwärts  classiciut  hersche,  noch  in  dem 
Panischen  wahne  dass  ‘die  reime’  und  ‘die  Schreibung  der  gleich- 
zeitigen hss.’  hinreichten,  uns  Uber  das  zu  belehren,  ‘was  würk- 
lich  üblich  gewesen.’  dass  wir  durch  solche  Untersuchungen  auch 
auf  metrisch  mehrsilbige  Senkungen  geführt  werden  können, 
wird  kein  vernünftiger  bestreiten,  aber  entartung  sind  sie  zweifel- 
los, da  nie  im  deutschen  zwei  völlig  gleichbetonte  silben  neben 
einander  stehen,  vielmehr  von  je  zwei  silben  stets  die  eine  höher  be- 
tont, die  hebung  zu  der  anderen  als  der  Senkung  ist,  und  dies  Ver- 
hältnis nur  unter  bestimmten  bedingungen  von  der  spräche  über- 
wunden werden  kann,  eben  durch  verschleifung,  synalöpbe  usw. 

Eine  insinuation  Pauls  ist  so  plump,  dass  es  fast  genügt,  sie 
mit  bedauerndem  kopfschütteln  ad  acta  zu  legen,  ‘man  sieht 
jetzt  wol’,  sagt  er  aao.  s.  187,  ‘wie  nichtig  die  gewöhnlich  ge- 
machte Unterscheidung  zwischen  tonlosem  und  stummen  [so!] 
e ist.  stummes  e ist  wider  ein  wort,  mit  dem  man 
immer  operiert,  ohne  dass  jemals  festgestellt  ist, 
was  man  sich  denn  eigentlich  dabei  zu  denken  hat.’ 
hierdurch  werden  kurzweg  Lachmann  und  seine  anhänger  für 
blödsinnig  erklärt,  warum?  weil  Paul  nicht  weifs,  was  sie  unter 
stummem  e verstehen,  denn  die  erlauterung  des  ausdrucks,  welche 
er  seinem  decret  anschliefst  und  womit  er  gutmütig  unsere  blöfse 
decken  möchte,  rührt  trotz  des  ‘man’  höchst  wahrscheinlich  von 
ihm  selber  her.  ‘die  Veranlassung  das  e stumm  zu  nennen  bat 
man  von  der  fähigkeit  hergenommen,  die  dasselbe  hat,  mit  der 
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vorhergehenden  silbe  verschleift  zu  werden.’  dass  ein  e,  welches 
verschleift  werden  kann,  deshalb  noch  nicht  slunom  werde,  bat 
Lacbmann  schon  gewust,  als  er  die  vorrede  zu  seiner  Auswahl 
niederschrieb,  dort  steht  s.  xiv,  das  stumme  e werde  kaum  ge- 
hört, und  s.  XV,  es  falle  oft  ganz  aus,  was  genauer  pracisiert 
wird  in  den  bekannten  regeln  (vgl.  auch  Gr.  1’,  373  1).  das  e 
heifst  also  vielmehr  stumm,  weil  es  o f t nicht  redet,  nicht  gehört 
und  in  folge  dessen  von  der  hauptmasse  der  hss.  auch  nicht  ge- 
schrieben wird,  das  geschieht,  von  den  voraufgehenden  conso- 
nanten  abgesehen,  nach  kurzer  betonter  silbe,  und  der  Überein- 
stimmenden messung  im  verse  halber  sind  dann  alle  schwachen  e 
angegebener  art  als  stumme  bezeichnet  worden,  freilich  ungenau : 
in  vater  bäte  nase  usw.  war  es,  wenn  wir  den  hss.  trauen  dürfen, 
nie  ganz  stumm  (ebenso  Paul  aao.  s.  185). 

Jetzt  aber  wider  zu  unserm  buch! 

Das  andere  beispiel  ungenügender  deiinition  gewahrt  § 9 
8.  14:  ‘verschleifung  zweier  kurzer,  durch  einen  consonanten  ge- 
trennter Silben.’  warum  erst  hinterher  in  § 10,  dass  dieser  con- 
sonant  ein  einfacher,  nicht  position  machender  sein  muss?  nach 
der  ersten  unvollkommenen  regel  scheint  sich  vM.  selbst  gerichtet 
zu  haben,  wenn  er  mit  grobem  fehler  s.  15  unter  a bei  werde 
ze,  meere  ze  verschleifung  vorsebreibt!  confusion  dürfte  ihn  auch 
zu  dem  mir  unverständlichen  satz  s.  48  geführt  haben : ‘grü'ezen 
dl  die  Ezeln  man  (Etzeln  wäre  an  letzterer  stelle  unmöglich, 
ttxelen  um  eine  hebung  zu  viel).’  ob  z oder  tz  — aussprache 
und  metrischer  wert  bleiben  doch  dieselben! 

Der  nächste  § (11)  führt  uns  auf  den  gipfel  der  Verwirrung, 
als  Vorspiel  erklärt  vM. ; *mit  ausnabme  einiger  für-,  vor-  und 
bindewOrter,  des  verstärkenden  -d  und  des  in  der  nominalen 
fleiion  ziemlich  seltenen  -im  kennt  das  mbd.  keinen  anderen  vocal- 
auslaut  als  e (doch  vgl.  die  beispiele  unten).’  in  ihnen  kommt 
nur  noch  der  conj.  sl  vor,  an  wOrter  wie  klä  sni  bü  bat  der 
verf.  nicht  gedacht;  er  hätte  sich  der  vocalspiele  erinnern  sollen, 
der  hiatus  ist  — beiläufig  bemerkt  — weiter  zu  fassen  als  Haupt 
zu  Engelh.  getan  bat:  Scherer  Deutsche  stud.  2,  30. 

Nun  folgen  auf  s.  17  eine  anstofsige  und  zwei  grundfalsche 
definitionen,  letztere  von  sehr  wichtigen  erscheinungen.  1)  ‘elision 
ist  der  abfall  des  auslautenden  e vor  vocalischem  anlaut’  den 
abfall  nennt  man  besser  apocope  und  es  ist  nicht  zu  empfehlen 
dass  vM.  in  § 13  sie  nur  vor  consonantischem  anlaut  stattfinden 
lässt,  elision  ist  ein  zusammenfassender  name  für  die  erschei- 
nungen der  synalOphe  und  synärese.  diese  aber  verwechselt  vM., 
indem  erlehrt:  ‘synäresis  ist  die  Verschmelzung  des  auslautenden 
e mit  vocalischem  anlaut;  syualOphe  ist  die  Schwächung  eines 
auslaulenden  langen  vocals  vor  vocalischem  anlaut.’  für  ihn  hat 
also  Lachmann  im  Iw.  s.  547  den  ausdruck  synäresis  doch  nicht 
klar  genug  definiert,  obwol  er  die  klarheit  der  stelle  s.  30 
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unten  rühmt.  Lachmann  redet  nicht  von  der  Schwächung  eines 
auslautenden  langen  vocals,  sondern  nur  eines  auslautenden 
vocals  vor  vocalischem  anlaut,  und  dies  nennt  er  synalOphe.  in 
ihr  hat  also  der  zweite  vocal  das  Übergewicht  in  der  durch  synekpho- 
nese  (Lachmann  Kl.  sehr,  i 165  anm.)  sich  bildenden  diphthongi- 
schen silbe,  wie  zb.  in  der  Herzoge  ü'zer  Berne,  synärese  dagegen 
setzt  Lachmann  im  Otfr.  an  — das  hat  vM.  übersehen  — vor 
schwach  anlautenden  Wörtern,  von  denen  einige  ‘nach 
und  nach  für  t oder  e auch  unbetontes  e annehmen’,  also  zb.  do 
er,  nu  endarf,  ja  erxoarp.  hier  überwiegt  der  erste  teil  des 
diphlbongen. 

Bei  dieser  hergebrachten  terminologie  wollen  wir  doch  ja 
bleiben,  mag  uns  auch  vM.  die  seinige,  durch  ‘scharfe  deflnition’ 
gewonnene  noch  so  sehr  preisen,  behauptend  dass  ihre  ‘allgemeine 
anerkennung  und  durchführung  unter  allen  umstanden  von  un- 
mittelbarem practiseben  nutzen  wäre’  (s.  31  anm.). 

Merkwürdig  ist  die  Vorschrift  s.  20,  die  Neidhartschen  verse 
49,  12  dö  muose  man  der  tänze 

üf  dem  anger  gar  verphlegen, 

wo  Haupt  synalöphe  zwischen  tänze  und  i\f  in  der  anm.  als 
‘nicht  sehr  wahrscheinliche’  abhilfe  des  zweisilbigen  auflacts  vor- 
schlägt, so  zu  lesen,  dass  Af  eine  hebung  bekommt,  es  ist  gar 
nicht  abzusehen,  wie  vM.  diese  Verlängerung  der  zeile  um  eine 
hebung  rechtfertigen  will,  es  mag  dem  eine  ebenso  verworrene 
anschauung  zu  gründe  liegen  als  der  behauptung  s.  24  f:  ‘einzelne 
fälle  [doppelter  syncope]  treten  so  häufig  ein,  dass  die  poe- 
tische freiheit  zur  grammatischen  regel  wird,  so 
die  Verkürzung  der  dreisilbigen  praeterila  von  Stämmen  in  t:  ant- 
VDurte  durste  . . .;  die  contractionen  hdn  hdst  län,  lit  glt,  geseii 
treit,  kleit,  reite  (redete),  mit  (voget)  uä.;  die  dative  der  posses- 
sive mime  dfme  sime,  ebenso  eime  (eineme)  und  der  ausfall  des 
bindevocals  bei  einzelnen  Zusammensetzungen,  insbesondere  eigen- 
namen  (spilman  Sigmunt  Siglint,  aber  ebenso  Rüedger  . . 
welche  Unkenntnis  verraten  die  letzten,  bunt  zusammengewürfelten 
beispielc ! und  welche  anschauung  von  sprachlicher  entwickelung 
besitzt  jemand,  der  Worte,  wie  die  oben  gesperrten,  drucken  zu 
lassen  im  stände  istl  von  dem  mann,  welchem  er  seine  Metrik 
widmete,  hat  vM.  derartiges  gewis  nicht  gelernt. 

In  dies  capitel  von  der  grammatischen  schwäche  vM.s  gebürt 
noch  folgendes. 

Bei  Waith.  15,  36  und  18,  29  soll  nach  s.  39  in  Philippe 
und  Philippes  eine  ‘völlige  Versetzung  des  accents  aus  metrischen 
gründen’  vorliegen,  der  name  konnte  aber  auch  in  prosa  ent- 
weder nach  deutscher  art  auf  der  ersten  silbe  betont  werden 
oder  nach  lateinischer  auf  der  zweiten,  dass  diese  betonung  keine 
gezwungene  und  künstliche  war,  lehrt  die  abkürzung  Lippe,  die 
selbstverständlich  auf  Philippus  Philippes  zurückgeht ; denn  hoch- 
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tonige  Silben  verschwinden  nicht,  vgl.  Erodes  und  Erödes  im 
Hel.  — die  adjeclivischen  dative  in  mit  herlichtn  sile,  an  meister- 
lichen lobe  und  ähnlichen  phrasen  sind  keine  schwachen  und  mit- 
hin auch  keine  ‘grammatische  incorrectheit'  zur  Vermeidung  einer 
‘metrischen  härte’  (s.  47) , sondern  beruhen , um  mit  Weinholds 
Worten  in  der  Mhd.  gr.  s.  491  zu  sprechen,  auf  ‘nachlässiger 
rede  des  tages’.  — bei  den  versen 

zuo  dem  almehtigen  gote. 
ir  dinc  sich  dö  bezzerdte 

bemerkt  vM.  s.  54  anm.  2:  ‘unorganische  Verlängerung  oder  Ver- 
kürzung, göte  oder  bezzerote,  anzusetzen ; bei  einem  niederd.  wäre 
ersteres  sicher,  Germ.  3,  502 ; bei  einem  hochd.  ist  letzteres  wahr- 
scheinlicher.’ den  ausdruck  ‘unorganisch’  halte  ich  nicht  für 
empfehlenswert,  allein  abgesehen  von  ihm:  wenn  in  einer  spräche 
die  neigung  liegt,  ihre  vollen  flexionsvocale  in  schwache  e zu  ver- 
wandeln, so  wüste  ich  nichts  was  ‘organischer’,  einem  natürlichen 
und  notwendigen  entwickelungsgange  entsprechender  wäre  als  Ver- 
kürzung langer  flexionsvocale,  bevor  sie  zu  e werden  können,  aus 
vM.s  bemerkung  liefse  sich  entnehmen,  es  sei  alles  ‘unorganisch’ 
was  nicht  dem  ursprünglichen  sprachstand  angehOrt.  — nach  s.  59 
unter  3 ist  der  reim  duo : nuo  — dö : nil  unmöglich,  weil  für  die 
dialeciische  aussprache  eines  Wortes  und  seine  Verwendung  im 
reime  der  grundsatz  gelte,  dass  von  den  beiden  reimworten  nur 
eines  einer  mundartlichen  Umformung  unterzogen  werden  darf, 
das  zweite  aber  rein  bewahrt  werden  muss,  das  soll  Zacher  bei 
Lachmann  im  colleg  nachgeschrieben  haben,  ob  Lachmann  würk- 
lich  so  gelehrt  bat,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden,  doch  gleich- 
viel: die  lehre  ist  irrig,  der  dialectisch  reimende  formt  nicht 
um,  sondern  er  spricht  im  gegeuteil  wie  ihm  der  Schnabel  ge- 
wachsen ist;  spräche  er  schriftgemäfs,  so  würde  er  umformen. 
deshalb  kann  er  auch  ohne  zweifei  reime  gebrauchen  die  in  seinem 
dialect  gleichklang  besitzen,  wenn  auch  keiner  der  reime  zur 
dialectfreien  aussprache  stimmt,  gerade  der  verpönte  reim  duo 
: nuo  steht  in  Dietrichs  flucht  (DHB  n)  95  zu  lesen.  — aao.  unter 
nr  4 ist  rtch  als  beweisendes  reirawort  für  -lieh  nicht  glücklich 
gewählt,  da  es  auch  auf  kurzes  > reimt  und  seine  Verkürzung  nicht 
unmöglich  ist  (vgl.  Lachmann  zlw.  5422).  vor  allem  hätte  hier 
die  anm.  Hahns  zum  Otte  120  wegen  der  feststehenden  regcl  Kon- 
rads  vWürzburg  citiert  werden  müssen.  VVilmanns  beobaebtung 
über  Walther  (s.  57,  nicht  59  der  1 ausg.)  ist  ungenau  wider- 
gegeben. — das  halb  neu-  halb  mittelhochdeutsche  tönediep  s.  89 
anm.**  ist  wol  nur  ein  druckfehler. 

Das  VI  cap.  handelt  von  der  cäsur,  das  vii  von  der  Strophe, 
zu  anfang  des  ersteren  sucht  vM.  zu  beweisen  dass  die  erste  hälfte 
des  Nibelungenverses  viermal  gehoben  sei  bei  stumpfem  Schlüsse, 
ich  muss  das  für  mich  beschämende  geständnis  machen  dass  mir 
die  beweisfUhrung  auf  s.  84  gänzlich  dunkel  geblieben  ist  (wie 
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auch  noch  einiges  andere  in  tM.s  buch),  mehr  als  dass  drei 
hebungen  mit  stumpfem  ausgang  für  den  ersten  halbvers  nicht 
hinreichen , habe  ich  daraus  nicht  entnehmen  können,  gewis 
liegt  das  an  mir,  aber  ich  fürchte  dass  anfänger  in  der  melrik, 
für  die  doch  vM.  sein  buch  bestimmt  bat,  ihn  erst  recht  nicht  be- 
greifen werden,  stumpfe  cäsur  nimmt  vM.  auch  für  die  Strophe 
der  Kudrun,  des  Wolframschen  Titurels,  der  bruchstücke  ron 
Walther  und  Hildegunde  an.  letztere  Strophe  findet  er  ‘schön’ 
(§  44),  ich  nicht  so  sehr,  wird  zuin  Zeichen  des  abschlusses  die 
letzte  Zeile  verlängert,  so  gehört  die  Verlängerung  naturgemäfs 
ganz  ans  ende,  in  der  Waltherstrophe  hat  aber  die  vorletzte  halb- 
zeile  mehr  hebungen  als  die  letzte,  und  dadurch  wird  das  gefohl 
des  abschlusses  zu  früh  hervorgerufen,  die  achte  halbzeile  macht 
trotz  ihrer  Verlängerung  keinen  eindruck  mehr  und  klappt  nach. — 
unter  der  benennuug  der  verschiedenen  liedergattungen  tritt  s.  91 
komischer  weise  auch  unwise  auf.  das  ist  doch  kein  tenniuus 
technicusl  oder  glaubt  vM.  dass  jemand  so  untotse  habe  sein 
können  absichtlich  untclsm  zu  verfassen?  — ebenda  wird  gesagt, 
Martin  habe  die  teilbarkeit  durch  30  für  Hartmanns  Gregor  ‘höchst 
wahrscheinlich  gemacht’:  vgl.  meine  einwände  in  der  DLZ  1882 
sp.  534  f.  wegen  der  heptaden  war  noch  auf  Zamcke  und  Hen- 
ning im  40  bande  der  IVeufs.  Jahrbücher  zu  verweisen. 

Aus  den  beiden  letzten  lückcn  mache  ich  vM.  durchaus  keinen 
vorwurf.  denn  er  hat  nach  dem  Vorwort  s.  vi  unter  dem  ‘völ- 
ligen mangel  aller  auregung  und  bilfsmittel’  an  seinem  ‘berufs- 
orte’ gelitten  und  es  ist  um  so  respectabler  dass  er  trotzdem  an 
die  arbeit  gieng.  allein  so  ganz  verlassen  war  er  denn  doch 
nicht,  erstens  besafs  er  Lachmanns  metrikcolleg,  wie  es  Zacher 
im  Wintersemester  1842/3  mitgeschrieben  hatte,  nach  vM.s  eigenen 
Worten  ‘die  quelle  der  meisten  und  besten  kathederdarstellungen 
des  gegenständes.’  zweitens  waren  ihm  die  lehrbücher  seiner 
Vorgänger  bekannt,  da  er  sie  citiert.  von  grund  aus  neues  batte 
er  also  nicht  zu  schaffen  und  so  hätte  der  weitere  versuch  nach 
manchen  anderen  bei  dem  unbestreitbaren  fleifs  und  eifer  des 
verf.s  glücklicher  ausfallen  müssen,  wenn  es  ihm  nicht  an  der 
Selbsterkenntnis  gefehlt  hätte  dass  er  als  anlänger  in  der  metrik 
erst  recht  nicht  geeignet  ist  andere  anfänger  durch  ein  lebrbuch 
zu  unterrichten,  ich  habe  es  nicht  darauf  angelegt,  die  ganze 
fülle  der  irrtümer,  flUchtigkeiten , unbeweisbaren  behauptungen, 
welche  ich  mir  notiert  habe,  hier  auszuschütten,  die  proben 
werden  aber  binreichen,  und  neben  solchen  fehlem  macht  das 
kecke  aburteilen  vM.s  einen  um  so  unangenehmeren  eindruck. 
leichtes  berzcns  gibt  er  sein  verdicl  Uber  dinge  ab,  von  denen 
er  oETenbar  nichts  versteht,  so  soll  Bartschs  betonung  liebe  mit 
leide  ‘ein  hauptgrund  der  auf  dem  gebiete  der  altdeutschen  metrik 
eingerissenen  Sterilität  und  confusiou’  sein  (s.  33)  1 das  ist  eine 
leere  redensart.  es  herscht  auch  gar  keine  Sterilität:  wir  haben 
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seit  lüDgeren  jaliren  in  ausgaben  und  anderwärts  von  den  ver- 
schiedensten seiten  fördernde  Untersuchungen  erhalten,  aber 
gerade  nicht  in  den  editionen  des  Litterarischen  Vereins,  kaum 
wichtiges  material  dort,  wie  vM.  s.  45  anm.  vermeint.  — s.  52: 
‘der  reim  entwickelt  sich  . . . zur  höchsten , unserer  modernen 
spräche  und  dichtung  absolut  unerreichbaren  feinbeit.’  weshalb 
stehen  die  besten  reime  unserer  besten  reimkünstler  den  mhd. 
nach?  — s.  66:  ‘und  doch  lässt  sich  die  geschichte  des  reimes 
io  kurzen  zögen  genau  darstellen:  zuerst  lassen  sich  klingende 
von  stumpfen  reimen  unterscheiden  um  1160 — 1170,  Trierer 
fragmente. . . .’  ach  nein:  ich  glaube  mit  dem,  was  ich  Zs.  21,386 
gesagt  habe,  im  recht  zu  bleiben,  wer  sich  noch  mit  reimen  wie 
trenm : gikten.  dienen : eren  udgl.  begnügt,  dem  fehlt  noch  manches 
zum  klingenden  reim,  aber  vM.  nannte  die  Trierer  fragmente, 
weil  sie  sein  ein  und  alles  sind,  wenn  er  von  der  vorclassischen 
Periode  spricht,  darum  sollen  auch  laut  s.  130  Steinmeyers  und 
meine  ausgaben  der  Trierer  fragmente  besonders  wichtig  für  die 
geschichte  des  reimes  sein,  aufserdem  — Jänickes  einicitung  zum 
Biterolfl  uns  allen  eine  unverdiente  ehre,  für  vM.  eine  vermeid- . 
bare  quelle  des  tadels.  denn  was  nötigt  ihn  zu  solchen  orakeln? 
der  zweck  seines  buches  gewis  nicht,  er  hätte  doch  vorsichtig 
sein  sollen,  der  schon  im  Vorwort  mit  der  spendung  von  liebens- 
wUrdigkeiten  beginnt  und  weiterhin  mit  urteilen  wie  ‘unberufen ; 
diese  leichtfertige,  anfönger  leicht  verwirrende  meinung;  diese  ganz 
frivole  behauptung;  hat  die  stirne’  nicht  spart,  wenn  ich  nun 
boshaft  wäre?  — aber  ich  möchte  es  gerade  am  heutigen  tage 
nicht  sein. 

Berlin,  am  bufstage  (18  april)  1883.  Max  Roediger. 


Leben  and  dichten  Walthers  von  der  Vogelweide,  von  WWilmarhs,  Bonn, 
Weber,  1882.  xxiv  und  486  sa.  8®.  — 9 m.* 

Die  Waltherforschung  hat  allmählich  einen  umfang  gewonnen, 
dass  wol  jedem  ein  buch  nur  hoch  erwünscht  sein  kann,  welches 
wie  das  vorliegende  die  bisherigen  ergelmisse  kritisch  zusammen- 
fasst, durch  eigene  Untersuchungen  vermehrt  und  daraus  ein 
lebendiges  bild  des  dichters  gestaltet,  das  dem  gegenwärtigen 
Stande  unserer  kenntnis  entspricht. 

Was  Wilmanns  uns  bietet  ist  die  frucht  seiner  weitgreifenden 
und  eindringenden  Vorarbeiten  zu  der  zweiten  auflage  seiner 
Waltherausgabe  und  zeigt,  wie  er  in  den  15  Jahren,  seitdem  im 

[*  Tgl.  Za.  f.  d.  ph.  14,  479  ff  (JEWackernell).  — Litt,  centralbl.  1882 
nr  47.  — LItteraturbl.  fär  germ.  und  rom.  phil.  1882  nr  10  (ASchrocter).] 
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13  bande  der  Zs.  sein  bekannter  aufsatz  Zu  VValtber  von  der 
Vogelweide  erschien,  unausgesetzt  dem  einmal  erwählten  gegen- 
stände die  gleiche  teilnahme  bewahrt,  wie  er  alle  einschlägigen 
forschungen  mit  anhaltender  aufmerksamkeit  begleitet  hat,  und 
welch  reicher  gewinn  aus  dieser  treue  nun  ihm  und  uns  allen 
erwachsen  ist. 

Das  buch  wendet  sich  nicht  blofs  an  die  zunft  der  facb- 
gelehrten:  es  will  mit  recht  auf  weitere  kreise  würken.  ein  aus- 
führliches Vorwort  bringt  eine  gcschichte  der  Wertschätzung,  die 
Walther  im  laufe  der  zelten  zu  teil  geworden,  bis  auf  das  Tiroler 
Waltherfcst  im  jahre  1874,  und  gibt  dann  den  standpunct  an, 
von  dem  aus  die  neue  biographie  unternommen  sei;  nicht  von 
dem  allzu  hohen  Tiecks,  wo  das  äuge  Uber  das  naheliegende,  in- 
dividuelle in  ungemessene  und  unermessliche  weiten  schweift, 
auch  nicht  von  einem  tendenziös  politischen,  sondern  von  dem 
nämlichen,  auf  welchen  sich  ühland  stellte,  als  er  das  leben 
Walthers  schrieb,  ob  es  dem  verf.  in  der  tat  gelungen  ist,  sich 
durchweg  auf  diesem  standpunct  wahrhaft  geschichtlicher  (oder  wie 
er  sagt  ‘objectiver’)  Würdigung  zu  halten,  das  wird  uns  hernach 
beschäftigen. 

Wilmanns  hat  seinen  Stoff  in  fünf  capitcl  verteilt,  das  erste, 
die  einleilung  (s.  1 — 38),  versucht  das  litterarische  leben,  in  welches 
Walther  würkend  eingriff,  nach  art  und  umfang  zu  bestimmen, 
der  verf.  holt  weit  aus:  er  führt  die  entwickclung  der  ritterlichen 
cultur  in  Deutschland  seit  dem  ende  des  11  jhs.  vor  äugen,  die 
rivalität  zwischen  den  dichtenden  clerikern  und  den  fahrenden 
wird  kurz  geschildert  und  dann  ausführlicher  dargelegt,  wie  diesem 
gegensatz  der  ritterliche  stand  ein  ende  machte,  indem  er  selbst 
die  litterarische  arbeit  in  die  hand  nahm,  das  ritterliche  leben 
wird  seinem  wesen  und  seinen  natürlichen  bediugungen  nach  in 
socialer  und  ethischer  beziehung  characterisiert,  und  bereits  hier 
tritt  hervor  was  im  ganzen  buch  noch  Öfter  sich  geltend  macht: 
W.  hat  eine  geringe  meinung  von  der  einheimischen  deutschen 
cultur,  er  traut  der  ritterlichen  gesellschaft,  deren  barbarei  er 
lebhaft  und  scharf  hervorhebt,  nichts  eignes  zu  von  poetischer 
oder  moralischer  bedeutung.  das  geistige  Wachstum  der  zeit  leitet 
er  zum  grOsten  teil  aus  fremden  einflüssen  her,  namentlich  aus 
romanischen , die  schöpferische  tätigkeit  erscheint  ihm  nur  klein 
(s.  10  ff),  mit  dieser  auffassung  geht  er  auch  an  die  deutsche 
minnepoesie  und  trägt  Uber  ihren  Ursprung  im  wesentlichen  das- 
selbe vor  wie  Anzeiger  vn  261 — 265,  worauf  ich  an  einer  anderen 
stelle  eingehe. 

Es  folgt  eine  skizze  des  älteren  minnesangs  sowie  der  gnomik 
der  fahrenden  vor  Walther,  für  Dietmar  von  Eist  schliefst  sich 
W.  Scherers  darstellung  in  den  Deutschen  Studien  an.  richtiger 
als  Scherer  sieht  er  meines  erachtens  das  Verhältnis  von  Dietm. 
35,  16  zu  Veldeke  67,  9 an:  wenn  ein  Zusammenhang  überhaupt 
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anzunebmen  ist,  gab  Veldeke  die  anregung  (s.  32.  295).  dagegen 
glaube  icb  nicht  dass  Dietmars  toersehen  bt  geligen  (AO,  34-  41,6) 
sein  Vorbild  habe  in  Parzivais  abenteuer  mit  der  Jescbftte  und 
seiner  entbaltsamkeit  nach  der  vermäblung  mit  Condwiramürs 
(s.  32.  295).  — Heinrich  von  Veldeke  wird,  wie  mir  scheint,  zu 
hoch  gestellt  (s.  21);  mich  erinnert  bei  ihm  nichts  an  Walther, 
was  in  seiner  lyrik  erfreut,  kommt  nicht  auf  seine  rechnung,  es 
ist  volkstümlichen  Ursprungs,  er  besingt  vogelsang  und  die  blühen- 
den bäume,  wie  es  der  volkstümlichen  tradition  entsprach,  ohne 
dies  naturgefübl  in  würkliche  innere  beziehung  zu  seinem  herzen 
zu  setzen,  einen  ‘harmlosen  lustigen  menschen’  (Scherer  Lit- 
teraturgeschicbte  148)  mag  man  ihn  nennen,  aber  eine  bedeutende 
Individualität  zeigt  er  in  seiner  lyrischen  poesie  so  wenig  wie 
in  seiner  übrigen,  seine  einwUrkung  auf  den  spateren  minne- 
sang  ist  ganz  gering. 

Das  zweite capitel  (s. 39 — 155)  schildert  Walthers  äufseres 
leben,  sehr  wichtig  scheint  mir  was  W.  über  die  gesellschaft- 
liche Stellung  des  mittelalterlichen  dichters  bemerkt  und  ich  freue 
mich,  in  den  grundgedanken  dieselbe  ansicht  bei  ihm  wider  zu 
finden,  die  ich  in  meinem  Reinmar  und  Walther  ausgeführt  habe, 
will  man  Walther  gerecht  beurteilen,* so  darf  man  ihn  nicht  messen 
mit  dem  begriffe  des  modernen  dichters,  wie  er  sich  seit  dem 
vorigen  Jahrhundert  ausgebildet  hat.  er  übt  seine  kunst  zum 
lebensunterhalte  im  dienste  der  gesellschaft;  seine  lieder  sind 
‘weder  lyrische  monologe,  noch  sind  sic  an  ein  so  abstractes  publi- 
cum gerichtet  wie  das  unserer  heutigen  Schriftsteller.’  sie  wurzeln 
und  leben  io  dem  persönlichen  verkehr  des  Sängers  mit  der  ge- 
sellschaft. indes  entwirft  mir  W.  s.  46  von  dem  brotneid  und 
Schmarotzertum  der  fahrenden  Sänger,  wie  Marner,  Reinmar  von 
Zweier,  Rumezlant,  ein  zu  schwarzes  bild,  und  dass  die  anfäoge 
dieser  richtung  auch  bei  Walther  erkennbar  seien  und  sich  in 
seiner  parodie  Reinmars  zeigten  glaube  ich  nicht,  wenig  glück- 
lich scheint  mir  auch  die  beziehung,  welche  W.  dem  vielbe- 
sprochenen liede  Owe  hovelichez  singen  (64,  31)  gibt,  es  soll 
VValfher  hier  die  volkstümlichen  epen  im  äuge  haben,  ‘die  in 
einer  der  lyrischen  dichlung  entlehnten  form  zu  neuer  bedeutung 
erhoben  wurden’  (s.  47).  allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich  nach 
allem,  was  wir  von  Walthers  kunslrichtung  wissen,  dass  er  dem 
volksepos  so  feindlich  und  mit  Verachtung  gegenüber  gestanden 
habe,  wenigstens  lässt  die  anspielung  auf  die  sage  von  Walther 
und  Hildegunde  in  dem  bekannten  liede  eher  auf  das  gegenteil 
schliefsen.  ob  übrigens  die  Strophe  der  volksepen  der  lyrischen 
dichtung  entlehnt  war,  ist  durchaus  zweifelhaft,  auch  das  um- 
gekehrte Verhältnis  ist  möglich.  Walther  wendet  in  seinem  liede 
Owe  war  sint  verswunden  alliu  tnlniu  jdr  bekanntlich  eine  der 
ISibeluogenstrophe  nahe  verwandte  form  an;  war  jene  also  von 
vorn  herein  eine  epische  Strophe , die  aus  dem  epos  in  die  lyrik 
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kam,  80  halten  wir  in  diesem  Hede  ein  anderes  Zeugnis  dafür, 
dass  VVallfaer  zu  dem  voiksepos  eher  freundlich  als  feindlich  sich 
verhielt,  die  ‘neue  bedeutung’,  zu  der  die  volksepen  sich  damals 
erhoben,  bestand  gerade  darin,  dass  sie  dem  höfischen  geschmack 
angepasst  wurden , wie  die  geschichte  der  bearbeitungen  der  N'i- 
belunge  not  beweist,  wie  konnte  also  Walther  darin  das  Zeichen 
zunehmender,  die  höfische  poesie  gefährdender  rohbeit  erblicken, 
da  ihm  doch  die  Stoffe  an  sich  gewis  kein  anstofs  waren,  es  muss 
mit  dem  unhöfischen  gesange,  der  von  den  gtbüren  gekommen, 
durchaus  1 y r i k gemeint  sein,  ich  denke  die  höfische  dorfpoesie. 

Das  aufsere  leben  Walthers  fuhrt  Wilmanns  nun  so  vor,  dass 
zunächst  des  dichtere  Verhältnis  zu  den  fUrstenhöfen  zur  darstel- 
lung  kommt  (s.  48 — 82):  sein  aufenthalt  in  Österreich,  Thüringen, 
Meifsen,  seine  beziehungen  zu  Ludwig  von  Bayern,  Bernhard  von 
Kärnten,  dem  grafen  von  Katzenellenbogen,  dem  patriarcben  von 
Aquileja,  dem  abt  von  Tegernsee,  von  jedem  fUrstenhof  gibt  W. 
ein  zusammenhängendes  bild;  ohne  rücksicht  auf  die  Unter- 
brechungen, welche  dazwischen  liegen,  werden  also  zb.  alle  be- 
suche in  Österreich  hinter  einander  erörtert,  darunter  Iridet 
die  chronologische  klarheit  und  Übersichtlichkeit,  anderseits  ist 
aber  auch  nicht  zu  laugneu  dass  W.  durch  seine  anordnung  ein 
lebensvolleres,  characteristisches  gemälde  der  verschiedenen  höfe 
und  ihrer  litterarischen  und  gesellschafllichen  zustande  gewinnt, 
hatte  er  streng  chronologisch  geordnet  und  österreichische  sprüche 
mit  thüringischen  bunt  wechseln  lassen,  so  hatte  man  nur  eine 
menge  vereinzelter  zUge  von  verschiedenen  gesichtem  vor  sich 
gehabt  und  schwerlich  vermocht,  die  eigentliche  physiognomie 
einer  jeden  landschaft  zu  erkennen,  freilich  tritt  so  weniger 
Walthers  person  in  den  Vordergrund  als  die  Umgebung,  in  der 
er  lebte  und  dichtete,  aber  die  nahe  liegende  gefabr,  dass  er  am 
ende  zur  blofsen  Staffage  herabsank,  hat  W.  glücklich  vermieden. 

Mil  recht  tritt  W.  für  die  österreichische  heimat  Walthers 
ein.  Österreich  ohne  frage  war  des  dichters  heimat,  so  fern 
man  darunter  den  ort  versieht,  wo  er  ‘die  bildsamen  jabre  der 
jugend  verlebte,  in  denen  der  geist  form  und  richtung  erKalt’ 
(s.  48),  wo  er  die  ruhigste , sorgenfreieste  zeit  seines  lebens  ver- 
brachte. dies  land  wird  ihm  am  meisten  ans  herz  gewachsen 
sein,  auch  ohne  dass  er  gerade  darin  geboren  ist;  84,  20  nennt 
er  die  österreichischen  fürsten  die  heimischen,  zwingend  folgt 
daraus  nicht  dass  er  in  Österreich  geboren  war,  und  wer 
heimat  und  geburtsland  durchaus  von  einander  scheiden  will,  den 
wird  auch  die  hübsche  Überlegung  nicht  überzeugen , die  W. 
s.  59  anstellt,  um  Walther  als  einen  Österreicher  zu  erweisen. 

Den  ersten  besuch  Walthers  in  Thüringen,  auf  welchen  der 
Spruch  Der  in  den  ären  siech  von  ungesülUe  sl  (20,  4)  sich  be- 
zieht, bringt  W.  in  Verbindung  mit  der  reise  nach  Magdeburg 
zum  weihnachtsfest  des  jahres  1 199,  weil  er  im  gleichen  tone  ist 
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wie  der  zur  feier  desselben  gedichtete  (19,  5).  ich  kann  diese 
motivierung,  die  er  auch  bei  anderen  datierungen  anwendet, 
nur  billigen:  kein  einsichtiger  wird  sich  freilich  einbilden  dass 
Sprüche  desselben  tons  unter  allen  umstünden  in  dieselbe  zeit 
gehören  müssen.  Walther  hat  — das  ist  wol  die  überein- 
stimmende meinung  aller  kundigen  — bisweilen  gleichzeitig  in 
zwei  verschiedenen  spruchtonen  gedichtet,  und  eine  frist,  inner- 
halb welcher  er  einen  alteren  ton  wider  zu  benutzen  sich  erlaubte, 
lasst  sich  auf  jahr  und  tag  auch  nicht  festsetzen,  aber  verschroben 
ist  es , deshalb  nun  gleich  der  Übereinstimmung  in  der  strophen- 
form  jede  bedeutnng  für  die  datierung  zu  entziehen  und  mit  dem 
aufgebot  schwergerüsleter  dialektik  und  dem  ganzen  groben  ge- 
schütz  unbestreitbarer  gemeinplatze  einen  feind  zu  bekämpfen 
und  natürlich  zu  vernichten,  der  gar  nicht  existiert,  wie  Beitr. 
8,  161  IT  geschieht,  man  darf  durchaus  einer  datierung  vor  einer 
anderen,  an  sich  ebenso  wahrscheinlichen  den  Vorzug  geben,  wenn 
dadurch  ein  ton  in  engere  zeitgrenzen  eingescblossen  wird,  nie- 
mand freilich  wird  eine  so  gewonnene  Zeitbestimmung  für  absolut 
sicher  halten,  aber  was  ist  überhaupt  völlig  sicher  auf  diesem 
gebiet,  1 wo  man  mit  verbundenen  äugen  umhertastet  und  froh 


‘ rreilich  slöfst  man  nicht  seilen  auf  die  meinung,  als  wäre  gerade  d6r 
teil  der  geschichtlichen  wisaenschaften  objectiv  sicher,  welcher  sich  mit 
dem  äufscren  geschehen  abgibt  und  auf  materielle  Zeugnisse  grfindet,  weil 
hier  den  subjectiren  erwägungen  des  forschers  der  kleinste  Spielraum  ge- 
lassen. indes  auch  in  der  weit  der  talsacben,  soweit  sie  der  historisch  ge- 
wordenen Vergangenheit  angehört,  ist  eine  verhältnisniifsig  objectire  er- 
kenntnis  der  Wahrheit  nor  in  wenigen  mien  erreichbar,  was  helfen  noch 
so  viele  sicher  bezeugte  tatsachen  aus  dem  leben  einer  person,  wenn  uns 
gerade  diejenigen  unbekannt  sind,  welche  jene  erklären?  wie  oft  sind  wir 
über  die  Schicksale  jemandes  uuterriebtet,  von  dessen  character  alle  quellen 
schweigen?  objectiv  sicher  mag  man  die  überlieferten  daten  nennen,  obwol 
auch  dagegen  sich  manches  einwenden  lässt,  aber  sie  zu  sammeln  macht 
noch  keine  erkenntois.  erkennen  ist  nicht  constatieren , Wissenschaft  nicht 
wissen,  Chronologie  noch  keine  geschickte,  je  mehr  regesten,  desto  schwie- 
riger die  historische  erkenntnis.  wie  unsicher  und  von  wie  geringem  werte 
sind  die  Schlüsse,  welche  man  aus  den  änfseren  Zeugnissen  für  die  geschickte 
des  deutschen  minnesangs  ziehen  kann?  viele  der  sogenannten  identifl- 
cierungen  unserer  dichter  mit  urkundlich  bezeugten  männern  gleichen  namens 
sind  rein  willkürlich  und  erheben  sich  nicht  über  die  blofse  möglichkeit. 
andere,  vielleicht  sichrere,  nützen  gar  nichts,  hätten  wir  nicht  die  gedickte 
des  grafen  von  Neuenborg,  die  ihn  in  das  12  jb.  stellen,  wer  wollte  ent- 
scheiden ob  er  der  Rudolf  ii  (USB  — 1192  bezeugt)  oder  ein  späterer  aus 
den  jahren  1225 — 1255  ist?  der  gleiche  fall  kommt  im  späteren  minnesang 
noch  öfter  vor,  wo  ein  diebtername  mit  mehreren  urkundlich  bezeugten 
personen  desselben  geschlecktes  stimmt : nur  genaue  Untersuchung  der  ent- 
wickelung  des  Stils  und  der  poetischen  lechnik,  sowie  der  verwerteten  motive 
kann  hier  eine  entscheidung  herbeiführen,  hat  sich  das  bild  des  Ulrich 
vGutenburg  als  dichter  im  geringsten  dadurch  geändert  dass  wir  ihn  jetzt 
als  Elsässer  1170  nachweisen  können,  während  Haupt  ihn  im  Klettgau  suchte? 
unsere  kenntnis  von  der  inneren  entwickelung  des  minnesangs,  von  seiner 
eigentlichen  geschichte,  worauf  es  doch  allein  ankommt,  wird  bei  der  dürf- 
tigen beschaOenheit  unserer  urkundlichen  Zeugnisse  über  Privatpersonen, 
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sein  muss,  uur  hier  und  da  einen  oder  den  anderen  schwachen 
halt  zu  finden?  wer  hier  vorwärts  kommen  will , kann  sich  nicht 
auf  der  wol  geebneten  schnurgeraden  strafse  des  rein  logischen 
denkens  halten,  wo  jeder  schritt  fest  vorgeschrieben  und  sichtbar 
ist:  er  muss  auch  Seitenwege  einschlagen  und  vor  Sprüngen  sich 
nicht  scheuen,  eins  ist  dabei  freilich  nicht  zu  entbehren:  ge- 
sundes gefühl  und  natürlicher  tact,  welche  zeigen,  wohin  man 
den  fufs  setzen  kann  und  wohin  nicht,  wem  diese  anlage  fehlt, 
der  ist  in  aller  Wissenschaft  übel  beraten,  aber  er  sollte  nicht 
meinen,  das  was  ihm  selbst  abgeht  sei  auch  allen  anderen  versagt. 

Der  Spruch  20,  4 ist  also  entweder  kurz  vor  dem  weibnacbts- 
feste  in  Magdeburg  am  hofe  Philipps  oder,  wenn  der  besuch  in 
Thüringen  von  Magdeburg  aus  unternommen  wurde,  bald  nach- 
her vermutlich  in  Österreich  zu  plingsten  1200  vorgetragen. 

Ein  besonderer  zweiter  abschnitt  des  zweiten  capitels  (s.  82  bis 
155)  handelt  von  Walthers  Verhältnis  zum  reich,  von  seiner  po- 
litischen poesie  im  dienste  der  drei  kOnige  Philipp,  Otto  und 
Friedrich,  seinen  beziehungen  zu  kOnig  Heinrich,  mit  glück  zieht 
hier  W.  überall  die  gleichzeitigen  historischen  quellen  heran  und 
verwebt  sie  mit  der  biographischen  darstellung.  von  den  drei 
herschern  gibt  er  scharfgezeichnete  characterbilder,  die  immer 
freilich  in  etwas  dunkler  beleuchtuug  gehalten  sind,  und  die 
persönlichen  Verbindungen  des  dichtere  mit  ihnen  treten  klar 
hervor,  die  datierungen  der  einzelnen  Sprüche  treffen  im  ganzen 
auch  hier  das  richtige,  und  aus  der  menge  geäufserter  Vermu- 
tungen hat  W.  mit  gutem  blick  die  verhältnismäfsig  wahrschein- 
lichsten ausgewäblt.  alle  fremden  forscbungcn,  die  nur  irgend 
einen  wert  haben,  sind  berücksichtigt  und  in  den  anmerkungen 
sehr  sorgfältig  verzeichnet,  das  buch  wird  dadurch  zu  einem 
würklichen  compendium  der  gesammten  Waltherlitteratur,  und 
niemand,  der  von  diesen  dingen  etwas  versteht,  wird  so  hoch- 
mütig sein,  dass  er  nicht  hierfür  dem  verf.  aufrichtig  dankte 


sollten  auch  noch  so  viele  neue  urkunden  aufgefunden  werden,  nicht  mehr 
wesentlich  sich  ändern  oder  vermehren,  was  haben  selbst  die  127  neoeii 
urkunden,  die  Wackernell  in  seinem  Hugo  vMontfort  benutzt,  wissenswertes 
gebracht?  haben  sie  im  mindesten  für  das  Verständnis  des  dichters  neue 
gesichtspuncte  eröffnet?  wer  nicht  zu  den  anbetern  des  ‘materials’  gehört, 
dem  wird  es  ungeheuer  gleichgiltig  sein  dass  Hugo  1386  Hannsen  Müller 
belehnt,  dass  er  am  7 Januar  1367  dem  Niclas  Schenk  einen  hof  überlässt, 
was  man  nun  alles  nebst  anderen  ähnlich  interessanten  objectlv  sicheren  tat- 
sachen  haarklein  erfährt,  ich  bin  der  letzte,  der  solche  entdeckungen  über- 
haupt verschmäht,  blofs  weil  sie  seiten  früchte  bringen,  aber  man  sollte  ihren 
wert  nicht  zu  hoch  anschlagen.  ich  zweifle  nicht,  mancher  wird  gerade 
darin  seine  befriedigung  finden  und  alle  lieder  der  minnesänger  und  alle 
litterarhistorischen  monographien  mit  freuden  hiogeben  für  nackte  urkunden- 
anszüge,  die  ja  so  ‘positive  ergebnisse'  bieten,  er  wird  in  jedem  ausgegrabenen 
urkundlichen  Zeugnis  einen  grofsen  schätz  sehen,  wir  anderen  wollen  uns 
aber  doch  die  freiheit  wahren,  diese  schätze  unter  umständen  für  das  zu 
halten  was  sie  oft  sind;  regenwürmer. 
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und  aus  seinem  fleirse  nutzen  zöge,  dieses  lob  bleibt  bestehen, 
auch  wenn  man  vielleicht  findet,  er  habe  im  streben  nach  un- 
befangenem und  gerechtem  urteil  des  guten  ein  wenig  zu  viel 
getan  bei  der  anfiihrung  fremder  ansichten.  mir  persönlich  ist 
diese  vollsUndigkeit  ganz  erwünscht,  aber  viele  leser  werden 
anders  denken  und  hätten  vielleicht  auf  manche  unglückliche  be- 
haiiptung  Menzels,  Wackemells,  Nageies  gern  verzichtet,  denn 
nur  die  irrtümer,  welche  in  irgend  einer  weise  sich  fruchtbar 
und  anregend  erwiesen  haben,  dürfen  anspruch  erheben,  aufs 
neue  fixiert  zu  werden. 

Im  einzelnen  freilich  wird  man  nicht  mit  allen  heziehungen, 
die  W.  den  gedichten  gibt,  einverstanden  sein,  das  erwartet  er 
gewis  auch  selbst  nicht,  alle  zweifei,  die  sich  fast  bei  jedem  ver- 
such einstellen , einen  Spruch  genau  nach  zeit  und  ort  seiner 
entstehung  sowie  nach  seiner  Veranlassung  zu  bestimmen,  völlig 
befriedigend  zu  lösen  kann  niemals  gelingen. 

Ich  greife  als  beispiel  Walthers  Verhältnis  zu  Leopold  heraus, 
es  soll  sich  uach  W.  so  gestaltet  haben:  1198  hat  er  den  fürsten 
durch  8,  28  beleidigt,  indem  er  diesen  spruch  in  einer  ‘maiver- 
sammlung  österreichischer  landherren’  vortrug  und  damit  zur 
krOnung  Philipps  aufforderle  (9,  15),  zu  einer  zeit,  als  Leopold 
der  staufischen  sache  noch  abgeneigt  war.  dass  er  dies  gewesen 
sei,  kann  W.  zwar  nicht  beweisen,  aber  es  sei  schon  von  anderen 
aus  anderen  gründen  vermutet  (s.  88).  ist  schon  diese  combination 
in  hohem  mafse  gesucht,  so  wird  man  sich  trotz  aller  hochachtung 
vor  dem  Scharfsinn  des  verf.s  einer  leisen  Verwunderung  nicht 
erwehren  können,  wenn  man  sieht,  wie  derselbe  sein  haltloses 
kartenhaus  zu  stutzen  unternimmt,  seine  ansicht  Uber  den  spruch, 
meiut  er,  werde  dadurch  bestätigt,  dass  eben  in  dieser  zeit  der 
Sänger  die  schuld  auf  sich  lud,  die  der  herzog  ihm  lange  nicht 
vergab,  wir  wissen  zwar  nicht  wo  Walther  8,  28  vortrug,  aber 
es  kann  in  Österreich  geschehen  sein,  wir  wissen  auch  nicht 
was  die  alte  schuld  war,  deren  er  26,  1 gedenkt,  wir  wissen 
auch  nicht  — falls  er  überhaupt  seine  schuld  meint  — wann 
er  sich  dieselbe  zugezogen , aber  möglicher  weise  war  es  im 
Jahre  1198,  deshalb  wollen  wir  beides  mit  einander  combiniereni 
dieser  Schluss  hat  keine  kraft,  das  dürfte  einleuchten:  nur  wenn 
es  einiger  mafsen  sicher  wäre  dass  die  alte  schuld  ins  frUbjabr 
1198  fällt  (sie  kann  viel  älter  sein),  und  dass  die  aufforderung, 
Philipp  den  waisen  aufzusetzen,  in  Österreich  stattgefunden,  wäre 
er  überzeugend.  Mir  ist  verspart  der  saelden  tor  (20,  31)  be- 
trachtet W.  dann  als  die  bitte,  mit  der  Walther  den  erzürnten 
Leopold  wider  zu  gewinnen  suchte,  sie  soll  aus  dem  jahr  1200 
sein,  also  der  zeit  der  schwertleite  Leopolds,  den  dank  für 
eine  danach  erhaltene  gäbe  bringe  25,  26  (Ob  ieman  spreche, 
der  nii  lebe),  kurz  vor  dem  ‘scheltlied’,  das  W.  aus  1 1 Strophen 
des  Wiener  hoftons  construiert  und  dessen  zeit  durch  die  21,31 
A.  P.  D.  A.  IX.  23 
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erwähnte  sonnenflnsternis  vom  27  november  1201  bestimmt  wird, 
bat  er,  wie  W.  meint,  in  dem  spruch  von  den  drei  sorgen  (84,  1) 
um  dauernde  aufnahme.  als  sie  ihm  versagt  wurde , hat  er  sich 
mit  jenem  scheltliede  gerächt  und  von  Wien  verabschiedet,  das 
ist  alles  sehr  leicht  über  den  häufen  zu  werfen:  zb.  steht  gar 
nicht  fest  dass  20,  31  älter  ist  als  25,26  und  auf  welche  hoffrate 
sich  überhaupt  beide  Sprüche  beziehen.  84,  1 kann  aus  viel 
spaterer  zeit  sein. 

W.  erklärt  sich  gegen  die  auffassung,  welche  Walther  seit 
dem  jahre  1198  als  einen  heimatlosen  ansieht,  die  besuche  der 
vielen  fürstenhofe  seien  eben  nur  besuche,  das  domicil  des  dichters 
sei  Österreich  gewesen,  jedesfalls  bis  zum  jahre  1220  (s.  59j.  ich 
vermag  nicht  beizustimmen.  Walther  ist  sehr  viel  gewandert,  weit 
mehr  als  wir  ihm  nachrechnen  können;  dass  er  bis  zur  Seine  und 
Mur,  bis  zum  Po  und  zur  Trave  gekommen,  würden  wir  nicht  ein- 
mal vermuten,  wenn  er  es  nicht  selbst  ausdrücklich  sagte,  der 
^ruch  auf  den  Mürnberger  hoftag  (84,  14)  wird  allerdings  wol  in 
(Österreich  vorgetragen  sein,  aber  daraus  folgt  nicht  dass  Walther  da- 
mals (1224)  noch  seinen  ‘festen  Wohnsitz’  dort  gehabt  habe  (s.  62. 
120).  er  kann  recht  wol  einen  vorübergehenden  besuch  in  Öster- 
reich gemacht  haben,  wenn  er  sich  auch  von  dem  fahrenden  volke 
scheidet.  — warum  der  scherzhafte  tadel  gegen  das  treiben  am 
Thüringer  hof  ein  beweis  für  die  höhere  gesittung  der  süddeut- 
schen heimat  Walthers  sein  soll  (s.  68),  kann  ich  nicht  einsehen. 

Sehr  ansprechend  finde  ich  die  datierung  von  31,33.  32,  7. 
34,34:  sie  können  sehr  gut  1219  am  hofe  des  patriarcben  zu 
Aqnileja  gedichtet  sein,  dann  ist  der  biderbe  patrtarke  aber  nicht 
Wolfger,  sondern  Berthold  von  Andechs- Meran  (s.  57.  81).  — 
auch  die  datierung  der  zum  kreuzzug  mahnenden  Sprüche  des 
Ottentons  (12,  6.  28)  halte  ich  für  richtig,  obwol  bedenken,  die 
auch  W.  andeutet,  Zurückbleiben  (s.  107). 

Das  dritte  capitel  des  buchs  (s.  156 — 252)  ist  das  wertvollste 
und  gelungenste,  an  dem  man  ungeteilte  freude  empfinden  muss. 
W.  hat , wie  wir  sehen , weniger  das  Interesse  für  das  Privatleben 
Walthers  geleitet,  als  das  für  sein  Verhältnis  zur  gesellschaft. 
unter  der  Überschrift  ‘gedanken  und  anschauungen’  sucht  er  uns 
die  bedingnngen  für  das  poetische  würken  Walthers  zu  zeigen : 
den  geschmack  und  die  bildung  des  publicums  und  die  kunstflbung 
der  Vorgänger  und  Zeitgenossen,  nach  allgemeinen  ethischen  ca- 
tegorien  geordnet  wird  der  Inhalt  von  Walthers  dichtungen  vor- 
geführt. wir  erhalten  so  eine  übersieht  über  die  objectiven  ele- 
mente  seiner  poesie,  die  nicht  sowol  aus  seiner  individuellen 
begabung  fltefsen , nicht  das  Spiegelbild  des  eigenen  lebens  sind, 
als  ihren  grund  haben  in  dem  Zusammenhang  mit  der  guten  ge- 
sellschafi,  in  der  rücksicht  auf  ihre  teilnahme.  ein  dichter,  der 
so  allgemeinen  beifall  fand  wie  Walther,  muste  auch  nach  herz 
and  sinn  seiner  zeit  sein , er  muste  was  sie  dachte  und  empfand 
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widergeben;  nur  so  konnte  die  allgemeine  gunst  sich  ihm  zu- 
wenden, nur  80  er  eine  weitreichende  politische  würksamkeit  ent- 
fallen. ob  er  mit  bewustsein  danach  trachtete,  sich  in  eiuklang 
zu  setzen  mit  seinem  publicum , oder  ob  er  ihn  als  rechtes  kiud 
seiner  zeit  von  selbst  fand,  ist  gleichgillig:  man  ist,  meint  W., 
berechtigt  seine  lieder  als  den  Spiegel  seiner  zeit  anzuseheu. 

Es  gibt  ohne  frage  auch  andere  gesichtspuucte , von  denen 
man  Walthers  dichtung  darstellen  kann,  das  weifs  natürlich  auch 
W.  sehr  gut.  er  hat  mit  absicht  versucht,  von  allen  anderen 
mOglicben  abzusehen  und  diesen  ^inen  gesichtspunct,  den  auch 
ich  in  meinen  Untersuchungen  über  Reinmar  und  Walther  stark 
hervorgehoben  hatte,  consequent  festzuhalten,  nicht  blofs  Wal- 
thers person  will  er  uns  schildern,  sondern  den  dichter  inmitten 
seiner  Umgebung , nicht  blofs  als  neu  schaffenden  künsller,  son- 
dern als  erben  historischer  Überlieferung,  nicht  als  freies  indivi- 
duum,  sondern  als  glied  einer  geschlossenen  gesellschafl.  er  be- 
streitet dem  vergleich,  der  die  poesie  als  einen  unmittelbaren 
Spiegel  des  lehens  bezeichnet,  nicht  seine  bedeutung  (s.  xviii)>  aber 
er  weifs  dass  alle  poesie  nicht  durch  einfache  directe  Spiegelung 
zu  Stande  kommt,  sondern  durch  widerholte  Spiegelungen  oder, 
wie  er  mit  einem  anderen  bilde  sagt,  dass  man  sie  als  ein  ka- 
leidoskop  ansehen  könne,  welches  der  eine  aus  der  hand  des 
anderen  empfangt,  ‘eine  müfsige  kraft  genügt  das  instrument  zu 
drehen  und  neue  bilder  erscheinen  zu  lassen ; geübte  bände  wissen 
die  steinchen  zu  teilen  und  sorgfältig  abzuscbleifen ; selbständige 
geisler  fügen  neues  hinzu’  (s.  xvui). 

Diese  steineben,  welche  das  kaleidoskop  des  älteren  minne- 
sangs  umfasst,  werden  im  dritten  capitel  nach  art  und  form  ge- 
sondert aus  einander  gelegt,  und  es  zeigt  sich  deutlich,  wie  grofs 
der  gesiebtskreis  Walthers  ist,  wie  ihm  in  Wahrheit  'die  natur 
die  gäbe  verlieben,  in  die  schachte  des  lebens  selbst  hinab  zu 
steigen  und  neues  gestein  zu  brechen.’ 

W.  hat  den  vorwurf  vorausgesehen,  dass  er  durch  seine  dar- 
stellungsweise das  lebendige  kunstwerk  zerfasere  (s.  xvii),  und 
würklicb  ist  das  bereits  mit  ebenso  viel  geschmacklosigkeit  als 
roangel  an  Sachkenntnis  ausgesprochen  worden.  Walthers  ge- 
dichte  sind  freilich  in  W.s  drittem  capitel  zerstückelt,  aber  aus 
diesen  Zerlegungen  baut  sich  ein  neues  lebendiges  bild  auf,  das 
für  die  erkenntnis  der  entwickelung  unseres  Volkes  von  wert  ist. 

Manchem  wäre  vielleicht  eine  ästhetische  oder  biographische 
betrachtungsweise  willkommener  gewesen,  aber  auf  alle  fälle  muss 
man  W.  dank  wissen  dass  er  einmal  so  scharf  den  £inen  ge- 
sicbtspuncl  auf  Walther  angewendet  hat.  der  spröde  leicht  zer- 
fallende Stoff  ist  durchaus  bewältigt  und  die  einzelnen  bausteina 
zu  einem  neuen  organischen  ganzen  verbunden,  die  titel  der 
gröfseren  abschnitte  sind:  minne.  poesie  und  leben;  natur;  per- 
sönliche angelegenheiten ; religion;  ethik;  politik.  schon  daraus 
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ersieht  man,  wie  weil  die  grenzen  dieses  capitels  gesteckt  sind, 
in  den  ungemein  reichhaltigen  anmerkiingen  sind  mit  einem  fleifse 
und  einer  gewissenhaftigkeit,  die  das  höchste  lob  verdienen,  Walthers 
Vorgänger  einer  gleichen  betrachtung  unterworfen,  eigene  und 
fremde  forschungen  kommen  dem  verf.  dabei  zu  gute,  auch  die 
lateinische  litteratur  des  mittelalters  und  vereinzelt  die  romanische 
wird  in  fruchtbarer  weise  verwertet,  die  culturgeschichte  kann  aus 
diesem  capitel  unmittelbar  nutzen  ziehen. 

Das  vierte  capitel  (s.  253 — 287)  beschäftigt  sich  mit  der  e n t - 
Wickelung  des  dichte rs.  hatte  das  vorhergehende  die  be- 
dingungen  für  das  gewordene  dargelegt,  so  zeigt  dieses  die 
stufen  des  allmählichen  Werdens.  W.  verzichtet  darauf,  aus  dem 
leben  und  lieben  des  dichters  eine  chronologische  reihenfolge 
seiner  werke  zu  gewinnen,  er  hofft  nur  von  einer  Untersuchung, 
die  sich  auf  seine  kunstentwickelung  richtet,  einigen  aufschluss. 
er  trifft  darin  mit  der  ansicht  zusammen,  die  ich  vertreten  habe, 
und  für  mich  hat  seine  Zustimmung  hohen  wert,  er  glaubt  ein 
neues  mittel  gefunden  zu  haben,  mit  dessen  hilfe  sich  das  ziel 
sicherer  erreichen  lasse,  er  meint  wahrzunehmen  dass  die  lieder 
öfters  sich  zu  längeren  Verträgen  zusammenschliefsen  und  einige 
dieser  vorträge  sich  sogar  noch  in  ihrer  ursprünglichen  anord- 
nung  erhalten  hätten,  drei  liedercyclen  schält  er  heraus  und 
sucht  an  ihnen  das  künstlerische  Wachstum  Walthers  deutlich  zu 
machen,  jeder  derselben  bezeichnet  einen  neuen  abschnitt  in 
der  entwickelung  des  dichters.  die  entscheidung  bringt  die  gänz- 
liche abkehr  von  der  einseitigen  liebesdichtung  streng  hOlischen 
Stils,  wie  sie  Reinmar  und  Hausen  geübt  hatten,  recht  an- 
sprechend vermutet  W.  dass  auch  äufsere  anregung  dabei  wflrk- 
sam  gewesen  sei:  die  natürlichere,  realistischere  poesie  in  Thü- 
ringen. Veldeke,  Murungen, t Wolfram  hatten  sich  gleichmäfsig 
von  der  schattenhaften  reflexionspoesie  frei  gehalten  und  waren 

' W.  glaubt  (8.  2U8  anm.  10),  ich  halle  Morung.  127,  18  und  lä9,  16 
iii  meinem  Reinm.  und  Waith,  a.  40  ‘misverslanden’.  der  Sänger  wolle  nichts 
sagen,  als  dass  sein  lied  in  vieler  munde  lebt,  die  erste  stelle  habe  ich  aller- 
dings mit  bedacht  anders  erklärt,  obwol  ich  wüste  dass  auch  W.s  aufTassung 
möglich  isL  wer  anders  soll  Mornngens  lieder  vor  der  dame  (klaget  ir 
127,  18),  an  die  sie  gerichtet  waren,  vorgetragen  haben  als  Sänger?  be- 
deutende minnesänger,  namentlich  die  vorwaltherischen , die  ja,  soviel  wir 
wissen,  ihre  kunst  als  vornehme  liebhaber,  nicht  zum  unterhalt  trieben,  pflegten 
selbstgedichtete  lieder  zu  singen,  also  werden  es  splellente  getan  haben.  — 
die  zweite  stelle  verstehe  ich  wahrscheinlich  ganz  ebenso  wie  W.,  der  doch 
gewis  auch  139,  14  Lachmanns  coqjectur  annimmL  in  meinem  buche  s.  46 
lese  ich  allerdings  mit  erstaunen  die  erklärung;  ‘hier  ist  wol  nur  gemeint 
dass  die,  welche  seine  lieder  singen,  ihn  wegen  seines  knmmers  bemit- 
leiden werden.'  das  richtige  ist  natürlich  'beneiden',  ich  glaube  zwar 
nicht  dass  ich  Jemals  erbunnen  die  bedeutnng  'bemiüeiden'  beigelegt  habe, 
aber  da  ich  traurige  erfahrungen  gemacht  habe  und  deshalb  nicht  sicher  bin, 
ob  alle  diesen  glauben  teilen  werden,  will  ich  mich  nicht  mit  einem  dmek- 
oder  Schreibfehler  entschuldigen , sondern  das  volle  odium  eines  ‘misver- 
ständnisses'  anf  mich  nehmen. 
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der  sinnlicheu  darstelluug  treu  geblieben,  wenn  49, 12  (Ich  sanc 
hie  vor  den  frowen  umbe  ir  blözeti  gruoz)  auf  56,  29  anspielt, 
also  das  lied  Ir  sult  sprechen  tcilUkomen  älter  ist,  so  muss  49,  12 
nach  dem  abscbied  von  Österreich  und  nachdem  Walther  bereits 
einmal  dortbin  zurUckgekehrt  war,  also  wahrscheinlich  zu  einer 
zeit,  als  er  bereits  in  Thüringen  gewesen  war,  gedichtet  sein, 
damals  wird  aber  wol  auch  die  Strophe  48,  12  des  gleichen  tons 
entstanden  sein,  worin  er  vorwürfe  zurUckweist,  die  ihm  gemacht 
waren , weil  er  sich  von  der  einseitigen  höfischen  liebespoesie 
losgesagt  und  seine  dichtung  ernsteren  gegenständen  gewidmet 
hatte  (Keinm.  und  Waith.  152.  Wilmanns  s.  277  f).  das  Verhältnis 
Walthers  zu  Reinmar  erscheint  W.  mit  recht  nicht  eigentlich  als 
das  eines  Schülers,  die  beiden  dichter,  meint  er,  standen  einander 
im  Wege  und  seien  nebenbuhler  gewesen.  W'altber  habe  zuerst  eine 
schule  der  rhetorik  und  verstandesarbeil  durchgemaclit,  dann  lernte 
er  im  Wetteifer  mit  Reinmars  kunst  die  beobachtung  und  darlegung 
der  empfindung  (s.  271).  zu  meiner  freude  stellt  sich  hier  W.  völlig 
auf  denselben  standpunct,  den  ich  in  meinen  Untersuchungen  Uber 
diesen  gegenständ  eingenommen  habe  (Reinm.  und  Waith,  s.  6 f). 

Den  fortschritt  in  Walthers  kunst  bringt  W.  zur  anschauung, 
indem  er  die  lieder  mit  einander  vergleicht,  welche  dieselben 
themata  behandeln,  ohne  frage  ist  dies  der  einzig  richtige  weg, 
der  zu  einem  klaren  bilde  des  dichterischen  könnens  führt,  und 
er  sollte  von  aller  lilterarhistorischer  forschuug,  welche  dichter 
zu  characterisieren  bemüht  ist,  eingeschlageu  werden,  auch  W. 
leitet  er  zu  mancher  fruchtbaren  erkenntnis,  wenngleich  eine 
wUrklich  erschöpfende  und  völlig  treffende  characteristik,  die  ganz 
scharf  das  neue,  das  Walther  in  die  deutsche  lyrik  gebracht,  be- 
zeichnete  und  auf  seinen  Ursprung  untersuchte,  namentlich  die 
quellen  für  die  volksmäfsigen  zöge  seiner  dichtung  aufdeckte,  nach 
wie  vor  noch  zu  wünschen  bleibt,  immerhin  sehen  wir  nun  wol 
ziemlich  klar,  was  er  gelernt  und  ererbt  bat  von  Vorgängern  und 
Zeitgenossen,  aber  worin  er  schöpferisch  war,  das  liefse  sich 
noch  bestimmter  und  greifbarer  vor  äugen  stellen. 

Schon  aus  vorstehender  übersieht  ist  zu  entnehmen,  wie  er- 
freulich und  fördernd  dies  neue  Leben  Walthers  ist.  W.  ist 
keiner  der  schwebenden  fragen  ausgewiclien : überall  hat  er  sich 
seine  eigene  meinuog  auf  grund  selbständiger  forsebung  gebildet. 

' fremde  Untersuchungen  benützt  er  mit  der  grösten  gewissenbaftig- 
keit  und  ihre  ergebnisse,  wo  sie  nur  irgend  wahrscheinlich  sind, 
sucht  er  sorgfältig  zu  verwerten,  jenen  skepticismus,  der  im  ge- 
fühl  der  eigenen  impotenz  an  allem  nörgelt  und  in  einen  förm- 
lichen fanatismus  des  Unglaubens  ausartet,  von  welchem  die  neueste 
Waltherausgabe  in  der  zu  Halle  erschienenen  Altdeutschen  text- 
bibliotbek  so  wundersame  proben  enthalt,'  trifft  man  bei  W.  nicht. 

‘ verstockt  sich  der  Herausgeber,  getreu  der  einmal  übernommenen 
rolle  als  geist  der  stets  verneint,  s.  U9  doch  sogar  gegen  eine  so  ansprechende 
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er  übt  an  den  leistungen  anderer  mit  woltuender  ruhe  gesunde 
kritik , frei  von  aller  querkopfigkeit  und  Verbissenheit,  des  Stoffes 
ist  er  ganz  herr  und  die  darstellung  durchweg  klar,  dank  werden 
es  ihm  alle  leser  wissen  dass  er  den  einheitlichen  genuss  des 
buches  nicht  gestört  hat  durch  unterbrechende  anmerkungen. 
diese  sind  alle  am  ende  knapp  und  übersichtlich  vereinigt. 

Natürlich  schliefst  das  lob,  welches  ich  zu  spenden  habe, 
nicht  aus  dass  ich  gegen  vieles  in  W.s  buch  Widerspruch  er- 
heben muss,  und  das  will  ich  noch  näher  bezeichnen. 

In  einem  principiellen  Widerspruch  befinde  ich  mich  mit 
der  auffassung,  die  W.  von  dem  Verhältnis  des  minnesangs  zur  er- 
lebten würklichkeit  hat.  ich  selbst  habe  betont  dass  die 
rein  biographische  Untersuchung  bei  den  liedern  Walthers  wenig 
sicheren  gewinn  bringt,  aus  ihnen  des  dichters  liebcsiehen  recon- 
struieren  zu  wollen  ist  meiner  meinung  nach  ein  unerreichbares 
ziel,  fruchtbarer  erwies  sich  mir  die  betrachtung,  welche  die  künst- 
lerische entwickelung  des  dichters  ins  äuge  fasst  und  danach  eine 
zeitliche  Ordnung  seiner  lieder  versucht,  nur  so  wird  die  Be- 
deutung Walthers  in  der  geschichte  der  deutschen  lyrik  erkennbar, 
nur  so  lasst  sich  übersehen , welche  gattungen  des  minnesangs  er 
übernahm,  weiter  bildete,  welche  er  umanderte  oder  neu  schuf, 
von  welchen  er  sich  fern  hielt,  welchen  kreisen  des  publicums 
er  sich  zuwandte,  aber  darin  liegt  durchaus  kein  anlass,  zu  be- 
zweifeln dass  Walthers  lieder,  wenigstens  die  aus  der  zeit  seiner 
Selbständigkeit,  wo  er  den  einfluss  der  Reinmarschen  und  Hausen- 
schen  poesie  überwunden  hatte,  ausdruck  würklicher  erleb- 
nisse  sind,  oft  gewis  ausdruck  gegenwärtiger  erfahrungen,  aber 
oft  auch  vergangener,  das  gefühl,  welches  er  darstellt,  kann  an 
anderen  beobachtet  sein,  dann  ist  es  miterlebt,  mitempfunden, 
jedesfalls  immer  würklich,  niemals  ersonnen  oder  gemacht,  bei 
den  übrigen  minnesangern  sind  unterschiede  wabrzunehmen : von 
den  bedeutenden,  würklichen  dichtem  unter  ihnen  gilt  das  gleiche 
wie  von  Walther,  also  namentlich  von  Morungen,  am  wenigsten 
von  Reinmar,  von  Rudolf  vNeuenhurg. 

W.  ist  anderer  ansicht:  er  neigt  dazu,  auch  den  alteren 
minnesang  als  künstliche  arbeit  zu  betrachten , in  der  viel  mehr 
erdachtes  und  gemachtes  als  würklich  erlebtes,  viel  mehr  nach- 
gesprochenes und  nachgefühltes  als  selbstempfundenes  stecke,  und 
selbst  seine  auffassung  Walthers  wird  von  dieser  neigung  berührt. 

datierang,  wie  die,  weiche  Zarocke  für  Nü  wachet!  uru  get  xuo  der  tac 
nach  astronomischen  berechnnngen  gegeben  hat,  ohne  jeden  gnind,  Mola 
weil  ihm  die  fähigkeit  abgeht,  fremde  leistangen  anzaerkennen.  verfallt  er 
sich  so  za  den  ansichten  ihm  persönlich  nahe  stehender  forscher,  kein  wnnder 
dass  er  von  dem,  was  andere  aufgesteilt  haben,  möglichst  viel  einzureiben 
trachtet  zum  gröfseren  rühme  der  objectiven  Wissenschaft  was  dabei  po- 
sitives herauskommt,  das  zeigt  besonders  seine  metrische  theorie,  durch 
die  Walthers  kunstform  unbarmherzig  zerstört  wird. 
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W.  glaubt  zwrar  dass  die  minnesaDger  ihre  lieder  vielfach  chro- 
Dolügisch  augeordnet  haben,  und  dass  diese  Ordnung  sich  noch  aus 
unserer  Überlieferung  wrider  berslellen  lasse,  aber  den  inhaltlichen 
Zusammenhang,  der  sich  innerhalb  solcher  liederbUcher  zeigt  und 
der  MüllenholT,  Scherer  und  andere  dazu  geführt  hat,  aus  ihnen 
kleine  liebesromane  mit  Verwickelung,  losung  und  förmlichem  ab- 
schluss  zu  coustruieren,  erklärt  er  ganz  anders,  er  sieht  in  diesen 
liederbüchern  eine  planrnäfsig  erfundene  liebesgeschichte: 
die  lieder  sind  von  vorn  herein,  eins  mit  bezug  auf  das  andere, 
gedichtet,  also  gleichzeitig  oder  kurz  nach  einander  entstanden, 
es  sind  liedercyclen , nicht  Sammlungen  zu  verschiedenen  zelten 
gedichteter  lieder.  der  sachliche  Zusammenhang,  wo  erzwischen 
den  einzelnen  liedern  zu  erkennen  ist,  beruht  nach  W.  nicht  auf 
der  einheit  des  zu  gründe  liegenden  liebesverhältnisses , sondern 
ist  ein  rein  poetischer,  vom  dichter  mit  klarer  absicht  gemachter. 

Ware  das  richtig,  so  mUste  natürlich  über  die  lebensstellung 
der  minnesänger  ganz  anders  als  bisher  geurteilt  werden,  ihr 
dichten  müste  durchaus  beruf,  ausschliefslich  der  Unterhaltung  des 
publicums  angepasst  gewesen  sein,  und  W.  glaubt  das  auch  in 
der  tat.  er  führt  einen  neuen  begriff  in  die  litteraturgescbichte 
des  12jbs.  ein  und  spricht  von  ‘hofdichtern’,  ein  ausdruck, 
den  üiez  von  einigen  troubadours,  Uber  deren  lebensumstände  wir 
so  viel  genauer  unterrichtet  sind,  gebraucht.  Morungen,  meint 
W.,  ‘bekleidete  vielleicht  die  stelle  eines  hofdichters  bei  dem  mark- 
grafen  Dietrich  von  Meifsen’  (s.  23).  und  ebenso  von  Reinmar: 
‘der  herzog  Leopold  v hatte  den  besten  Sänger  des  Elsasses  für 
seinen  hof  engagiert’  (s.  53);  weil  Walthers  spruch  von  den  drei 
sorgen  (84,  1)  im  selben  tone  wie  der  nachruf  auf  Reinmar  ge- 
dichtet ist,  vermutet  W.  dass  ‘der  tod  des  nebenbuhlers  in  Walther 
die  hoffnung  geweckt  habe,  jetzt  an  seine  stelle  zu  treten’  (s.  55  0- 
in  Thüringen  soll  Walther  getrachtet  haben,  an  die  stelle  Mo- 
ruugens  gesetzt  zu  werden , dessen  beste  lebenszeit  damals  schon 
vorüber  war  (s.  74).  aber  alles  dies  scheint  mir  ganz  willkür- 
liche construction , die  durch  keine  bezeugte  tatsache  gestützt 
wird,  warum  Reinmar  nach  Österreich  kam  und  wie  fest  seine 
beziebungen  zum  herzog  waren , wissen  wir  nicht  und  es  scheint 
mir  nutzlos,  Uber  dinge,  die  ganz  im  dunkeln  liegen,  irgend 
etwas  zu  vermuten,  alle  minnesänger  vor  Walther,  die  wir 
kennen,  haben  sich,  soviel  wir  wissen,  in  gesicherter  lebens- 
lage  befunden,  fast  alle  gehören  nachweislich  vornehmen  ge- 
scblechtern  an.  sie  werden  die  minnedichtung  also  nicht  um 
des  lohnes  willen,  sondern  aus  liebbaberei  geübt  haben  (s.  Reinmar 
und  Walther  131).  warum  soll  es  mit  Reinmar  anders  gewesen 
sein?  in  ihm  den  ersten  berufsmäfsigen  ausflber  des  minne- 
sangs  zu  erblicken  und  ihn  in  dieser  beziehung  für  einen  Vor- 
gänger Walthers  auszugeben,  wie  neulich  ein  herausgeber  Walthers 
getan  hat,  ist  ein  einfall,  der  jedes  wUrklichen  grundes  ent- 
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Lehrt.  Uberboten  wird  er  freilich  durch  einen  zweiten  desselben 
Urhebers,  dass  ‘als  folge  dieser  Stellung’  in  Reinmars  poesie  ‘eine 
gewisse  annüherung  an  die  poesie  der  spielleute’  sich  gewahren 
lasse,  oder  wie  es  Beitr.  8,  180  noch  schöner  heifst:  ‘ganze 
Strophen  und  niehrstropbige  lieder  . . . sich  mit  der  spielmanns- 
lyrik  berühren.’  auch  Morungeu  war  wol  ein  angesehener  mann 
aus  hohem  adel:  die  urkunde  Dietrichs  von  Meifscn  spricht  von 
den  alta  vitae  suae  merüa.  damit  sind  kaum  blofs  poetische 
leistungen  gemeint,  die  wurden  weder  so  hoch  geachtet  (vgl.  W. 
8.  41  0 leicht  mit  einem  jahrgehalt  belohnt,  zumal  seine 

dichtung  keine  politische  war.  wenn  er  auf  diese  jahresrente  zu 
verzichten  in  der  läge  war,  so  muss  er  ein  ansehnliches  vermögen 
besessen  haben,  das  er  sich  schwerlich  erst  als  berufsdichter 
erworben  bat.  von  dem  Küreuberger  sagt  W. ; wir  glauben 
einen  fahrenden  rilter  vor  uns  zu  sehen,  der  von  bürg  zu  bürg,  von 
liof  zu  horf  ziehend  seine  lieder  ertönen  liefs’  (s.  29).  dieser 
glaube  verträgt  sich  aber  nicht  mit  genauerer  erkenntuis.  und 
ebenso  wenig  ist  es  überzeugend,  wenn  W.  ganz  ohne  beweis 
von  Dietmar  von  Eist  äufsert:  ‘der  dichter  selbst,  der  wol  kein 
Sprössling  des  alten  adelsgesclileclites  war  und  wie  der  KUren- 
berger  die  kunst  als  beruf  getrieben  haben  mag’  (s.  31). 

Wenn  ich  mir  die  von  W.  construierten  liedervorträge  näher 
ansehe,  flude  ich  so  recht  deutlich  das  unwahrscheinliche  seines 
Verfahrens. 

Zunächst  bei  dem  Anonymus  des  ältesten  Spervogeltons,  den 
W.  mit  Simrock  und  anderen  nach  26,  21  Heriger  nennt.'  W. 
fasst  verschiedene  seiner  Strophen  zu  liedern  zusammen,  zwei 
füufstrophige:  MF  25,  13  — 26,  5 und  28,  13  — 29,  12,  ein  vier- 
strophiges:  26,  20— ‘27,  12,  und  ein  dreistruphiges:  30,  13—33 
(s.  33  0'  äl'cr  unter  einem  liede  nicht  blofse  anreibung 

selbständiger  Strophen  versteht,  die  nur  einen  äufserlichen  Zu- 
sammenhang und  jedes  mal  einen  anderen  haben,  oft  auch  nur 
durch  die  aufnahme  desselben  Wortes  gebunden  sind,  sondern 
von  einem  mehrstrophigen  liede  würkliclie  einheit  der  compo- 
sition  verlangt,  sodass  die  einzelnen  teile  alle  zusammen  sich 
auf  das  ganze  l>eziehen  und  unter  einander  nach  sichtbaren  ge- 
setzen  der  künstlerischen  öconomie  gegliedert  sind,  der  wird  an 
diese  lieder  des  Anonymus  nicht  recht  glauben,  höchstens  28, 
20 — 33  konnte  man  sich  als  ein  lied  gefallen  lassen:  dafür  würde 
auch  die  responsion  am  anfang  und  in  der  schlusszeile  sprechen, 
wenn  nicht  auch  die  folgende  selbständige  Strophe  einen  ähn- 
lichen Schluss  (ahö  reine  29,  5)  hätte. 

Die  Strophen  Spervogels^  20,  1 — 21,  4 sollen  nach  W.  ein 

' die  namenfrage  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  der  auadruck  in 
26,21  bleibt  aufTalIrnd  gezwungen,  sowol  wenn  man  die  verse  wie  Simrock 
erklärt,  als  wenn  man  Haupt  folgt. 

* dieser  dichter  ist  nach  W.s  meinung  viel  jünger  als  man  gewöhnlich 
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vortrag  mehrerer  mit  einaader  verbundener  spielleule  sein  (s.  299). 
dafür  liefse  sich  höchstens  das  citat  ake  min  geselle  Spervogel  sane 
anfuhren.  im  einzelnen  ist  W.s  erklarung  dieser  Strophen  wunder- 
lich, schon  die  von  20,  1,  besonders  aber  die  der  vierten  Strophe 
(20,  2.5):  Zimt  wol  beiden  daz  si  frd  ndch  leide  sin  soll  ‘ein 

gemeinsam  gesungenes  trostlied  der  unbelohnten’  sein  und  die 
verse  dar  umbe  suln  wir  nihi  verzagen:  ez  wirf  noch  baz  ver- 
suochel  umschreibt  er  mit  ‘hiernach  kanns  von  neuem  losgehen.’ 
ich  finde  in  den  Strophen  kein  anzeichen  fOr  derartig  unverfro- 
renen bettlerhumor.  — MF  27,  34 — 28,  12.  26,  13  sollen  auf 
einen  streit  fahrender  leute  coram  publico  zur  Unterhaltung  der 
zuhOrer  gehen,  mir  auch  nicht  glaublich. 

Aus  dem  Wiener  hofton  W'althers  schalt  W.  einen  neun- 
strophigen  vortrag  als  spottlied  beim  abschied  von  Wien  heraus 
(s.  454  ff),  auf  grund  der  handschriftlichen  Überlieferung  stellt 
\V.  die  ursprüngliche  reihenfolge  der  Strophen  her:  21,10.  21,25. 
22,  3.  20,  16.  22,  18.  22,  33.  23,  11—24,  17,  und  sucht  nach- 
zuweisen dass  diese  vom  dichter  von  vorn  herein  beabsichtigt 
gewesen,  dass,  obwol  im  allgemeinen  jeder  Spruch  ein  kleines 
ganze  für  sich  bilde,  sie  doch  auf  zusammenhängenden  vortrag 
berechnet  waren,  der  ausfahrtssegen  (24,  18)  und  die  Strophe, 
‘in  der  er  dem  freudlosen  Wiener  hof  valet  sagt’  (24,  33  Der 
hof  ze  Wiene  sprach  ze  mir)'  sollten  vorangehen,  die  letzte 
Strophe  schliefst  mit  owe,  die  darauf  folgende  erste  des  schelt- 
liedes  (21,  10)  nimmt  es  im  anfang  auf.  nicht  zu  diesem  vor- 
trage gehören  die  übrigen  Strophen  des  tones.  dass  diese  con- 
struction  hinfällig  ist  habe  ich  bereits  oben  (s.  345  f)  bemerkt. 

Auch  7 Strophen  (33, 1 — 34,24)  des  zweiten  Oltentons,  glaubt 
W.,  seien  nicht  vereinzelt  und  selbständig  ans  licht  getreten, 
sondern  glieder  eines  oder  mehrerer  vortrage,  die  drei  in  AC 
überlieferten  Strophen  nebst  der  vierten  nur  in  C erhaltenen  (33, 1. 
34,  4.  24.  14)  sollen  sich  gut  zusammenfügeu  und  ebenso  die 
drei  in  B überlieferten  (33,  11.  21.  31),  als  einleilung  für  die 
letzteren  eigne  sich  vortrefflich  der  sprucb  31,  13  (Ich  hdn  ge- 
merket),  s.  317  f. 

Dieselbe  hypothese  wendet  nun  W.  auch  auf  die  lieder 
Walthers  an.  lieder  verschiedener  töne  verbindet  er  zu  cyclen. 

Einen  solchen  liedercyclus  soll  die  Pariser  hs.  in  den  atro- 
phen C 65 — 76.  82 — 103  bieten,  und  diese  gruppe  sei  der  an- 
fang  von  Walthers  minnedichtung.  dass  in  diesen  liedern  die 
ältesten  erzeugnisse  Walthers  vorliegen , war  auch  schon  von  mir 

anoimmt.  ‘seine  poesie  enthält  nichts  was  zwänge,  ihn  schon  in  das  t2jb. 
20  setzen'  (s.  35).  aber  dem  character  der  Spruchpoesie  des  t3jhs.  ist  er 
doch  noch  ganz  fern  und  von  dem  forlschritt,  der  durch  Walther  in  dieser 
gattung  gemacht  war,  hat  er  noch  nichts,  auch  die  strophenform  ist  alter- 
tümlich. ich  bleibe  daher  bei  der  bisherigen  Zeitbestimmung. 

' übrigens  legt  W.  diesen  sinn  in  die  Strophe  hinein,  sie  erträgt  auch 
ganz  andere  auffassung. 
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erkannt  und  leidet  wol  keinen  zweifei.  aber  dass  man  ein  recht 
habe,  sie  so  zu  hinein  vortrage  zusammenzuscbliefsen , will  mir 
nicht  in  den  sinn,  die  handschriftliche  Überlieferung  kann  hier 
wenig  ins  gewicht  fallen,  da  sie  aus  der  einzigen  Pariser  hs.  be- 
steht, und  die  planmäfsige  anlage,  die  ‘fast  systematische  be- 
bandlung',  welche  das  ganze  gebiet  des  minnewerbens  umfassen 
soll,  vermag  ich  nicht  anzuerkennen,  und  auch  andere  leser  der 
auseinandersetzungen  W.s  werden  den  eindruck  erhalten  dass  hier 
mit  zwang  und  gewalt  Zusammenhänge  uud  Verbindungen  zwi- 
schen den  einzelnen  liedern  herausgefunden  sind,  an  die  weder 
Walther  noch  einer  seiner  börer  denken  konnte,  aber  mag  man 
selbst  in  einem  und  dem  anderen  falle  eine  art  sachlichen  Zu- 
sammenhangs zugeben , nimmermehr  hat  W.  bewiesen  dass  diese 
liedergruppe  nicht  erst  nachträglich  aus  einzelnen  liedern  zu- 
sammengestellt sein  könne,  sei  es  von  einem  Sammler  oder  dein 
dichter  selbst. 

Noch  übler  steht  es  um  den  zweiten  cyclus,  wo  die  Über- 
lieferung W.  im  stich  lässt:  in  keiner  hs.  sind  die  lieder  in  der 
folge  erhalten , die  er  ihnen  geben  will,  der  Zusammenhang  geht 
nicht  darüber  hinaus  dass  ein  lied  ein  wort  aus  dem  vorangehenden 
in  ganz  freier  weise  wider  aufnimmt,  weit  näher  liegt  es  hier, 
das  walten  des  Sammlers , der  mehr  mit  dem  äuge  als  dem  sinn 
ordnete  und  nach  stiebworten  sich  richtete,  anzuerkennen,  als  auf 
planmäfsige  anlage  des  dichters  zu  schliefsen.  wie  seltsam  un- 
künstlerisch  muste  diese  anlage  gewesen  sein,  da  sie  selbst  durch 
die  scharfsinnigsten  iuterpretationskunststücke  sich  kaum  fasslich 
machen  lässt. 

Der  dritte  vortrag  umfasst  die  lieder  42,  15.  45,  37.  43,  9. 
46,  32.  47,  16.  47,  36.  49,  25.  50,  19  und  vielleicht  69,  1.  40,  19. 
72,  31,  also  den  kern  der  alten  Sammlung  BC  und  stimmt  in  der 
hauptsache  zur  Ordnung  der  hss. 

Mich  dünkt,  W.s  hypothese  bat  etwas  beklemmendes,  einer 
grofsen  zahl  der  schönsten  lieder  Walthers  wird  ihr  freies  dasein 
genommen,  luft  und  licht  zu  eigener  entfaltung  und  wUrkung 
entzogen,  dafür  werden  sie  mit  harter  band  zusammengebunden, 
eins  drückt  das  andere,  keines  hat  seinen  rechten  platz  und 
jedes  verliert  frische  und  duft  seines  persönlichen  lebens.  wie 
arm  erscheint  nun  Walthers  kunstl  nicht  mehr  ist  er  der  be- 
wegliche dichter,  dem  ein  lied  von  den  lippen  fliegt,  wenn  der 
augenblick  ihn  hinreifst,  sondern  ein  grübelnder  reebner.  nicht 
das  herz  ist  es,  das  zu  Worte  kommt,  sondern  der  systematisch 
ordnende  verstand,  denn  die  einzelnen  lieder  sind  nun  teile  eines 
compliciert  gegliederten  grOfseren  ganzen,  das  allgemeine  und 
persönliche  fragen,  erfahrungen  verschiedenster  zelten,  verarbeitet, 
nicht  mehr  haben  sie  ihren  anlass  im  moment.  und  docli  muss 
das  natürliche  lyrische  lied , soll  es  nicht  verdorren , wurzeln  in 
Einern  puncte,  in  ^iner  empfindung,  in  Einern  augenblick. 
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Mein  urteil  Uber  diese  vertrage  Walthers  kana  danach  nicht 
roehr  zweifelhaft  sein,  lieder  verschiedener  töne  mögen  bisweilen 
in  einem  cyclus  vorgetragen  sein , aber  dass  sie  von  vorn  herein 
eins  mit  beziehung  auf  das  andere  gedichtet  seien,  um  einen 
pianmafsig  angelegten  cyclus  zu  bilden , dafür  hat  W.  auch  nicht 
den  schatten  eines  beweises  gebracht, > und  es  ist  auch  an  sich 
nicht  glaublich. 

W.  bezeichnet  im  Vorwort  objective  Würdigung  des  dichters 
als  das  ziel  seiner  biograpbie.  ohne  zweifei  bat  er  ernsthaft  da- 
nach getrachtet:  das  muss  ihm  jeder  leser  seines  buches  bezeugen, 
aber  es  ist  als  wSre  er  über  das  ziel  hinausgekommen  und  hätte 
im  eifrigen  streben  nach  gerechtigkeit  doch  den  richtigen  stand- 
punct  dann  und  wann  verloren,  die  neigung,  den  gegenständ 
seiner  forschung  nicht  Uber  verdienst  zu  erheben,  fuhrt  ihn  dazu 
dass  er  ihn  zu  niedrig  stellt,  und  aus  scheu,  zu  warme,  zu 
glänzende  beleucbtung  ihm  zu  gewähren,  rückt  er  ihn  bisweilen 
in  zu  tiefes  dunkel. 

Alle  unbefangenen  wird  freuen  dass  jede  culturkämpferische 
tendenz  dem  buche  fern  geblieben  ist,  aber  schwerlich  dürften 
sie  einverstanden  sein  damit,  wie  W.  den  kampf  Walthers  gegen 
das  pabsttum  darstellt.  Innocenz  beurteilt  W.  sehr  günstig  (s.  92  ff. 
101.  114),  ich  weifs  nicht,  wie  weit  die  historischen  Zeugnisse 
dazu  berechtigen,  indes  man  lässt  sich  das  gerne  gefallen,  aber 
wer  konnte  ruhig  bleiben  bei  dem  urteil,  das  er  über  Walthers 
pabstsprUche  fällt?  Walther  habe  darin  nichts  anderes  gesagt  als 
was  Innocenz  selbst  beklagt  und  gerügt  habe,  der  dichter  treffe 
wUrklicbe  gebrechen,  aber  der  pabst  hatte  sie  selbst  anerkannt 
und  das  in  der  grofsen  kirchenversammlung  in  Rom  ein  jahr  vor 
seinem  tode  ausgesprochen:  *der  pabst  sprach  so  in  einer  Ver- 
sammlung von  geistlichen , Walther  rief  seinen  spruch  hinaus  in 
die  erregte  menge , der  pabst  straft  die  Übeln  und  sucht  die  ge- 
brechen der  kirche  zu  heilen;  der  dichter  will  ihre  autorität 
ruinieren;  der  pabst  ist  bemüht  für  das  wol  der  menschheit, 
der  dichter  kennt  nur  den  parteizweck’  (s.  113).  von  dieser  auf- 
fassung  ists  gar  nicht  mehr  so  weit  bis  zu  den  ultramontanen 
anscbuldigungen  Luthers,  dass  die  von  ihm  ins  werk  gesetzte 
reformation  die  mutter  aller  revolulionen  sei  und  für  alles  unter- 
graben der  autorität  bis  auf  unsere  tage  hin , für  communismus, 
nihilismus  und  socialdemokratie  verantwortlich  zu  machen  I 

Noch  einmal  wird  W.  im  streben,  völlig  unparteiisch  zu 
sein,  gegen  den  dichter  ungerecht,  es  handelt  sich  um  den 

‘ ffir  Reiomar  will  er  nach  weisen  (s.  4M  0 dass  die  beiden  in  AG 
neben  einander  überlieferten  töne  165, 10  nnd  166, 16  zasammen  ein  ganzes 
bilden,  ich  finde  keinen  Zusammenhang,  and  Walthers  citat  in  seinem  nach- 
ruf  scheint  mir  noch  immer  sicher  zu  bezeugen  dass  die  citierte  atrophe, 
weiche  rede  genannt  wird,  entweder  ein  selbständiges  lied  oder  der  anrang 
eines  liedes  gewesen  ist 
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Spruch  Her  keiser  sll  ir  willekomen  (12,  3).  damit  begrursl 
Walther  den  1212  aus  Italien  heimkehrenden  Otto  und  ver- 
sichert ihn  der  treue  der  deutschen  fürsten,  insbesondere  des 
markgrafen  Dietrich  von  Heifsen , während  dieser  kurz  vorher  teil 
genommen  hatte  an  einer  Verschwörung  gegen  Otto  und,  trotzdem 
er  mit  diesem  auf  dem  reichstag  zu  Frankfurt  einen  neuen  ver- 
trag abschloss,  schon  im  nächsten  jahre  wider  von  ihm  abfiel. 
\V.  äufsert  sich  Uber  das  verhalten  Walthers  so:  ‘dem  Sänger 
blieben  die  auf  Ottos  stürz  hinzielenden  Verhandlungen  der  fürsten 
nicht  fremd;  sie  veranlassten  ihn  1212  für  Dietrichs  unwandel- 
bare treue  falsches  Zeugnis  abzulegen’ (s.  75).  Walther  wäre 
damals  dem  markgrafen  bereits  verpflichtet  gewesen  und  hätte 
die  absicht  und  aufgabe  gehabt,  das  mistrauen  des  kaisers  gegen 
den  Meifsner  zu  beschwichtigen  (s.  109).  aber  hier  hat  W.  ein 
verurteilendes  verdict  gefällt,  ohne  dass  der  tatbestand  genügend 
aufgeklärt  ist.  wir  wissen  nicht,  wie  weit  Dietrich  an  den  hoch- 
verräterischen Unternehmungen  sich  beteiligt  hatte:  es  ist  nicht 
einmal  sicher  dass  er  auf  der  ersten  fUrstenversammlung  in  Naum- 
burg erschien,  von  der  wichtigeren  zu  Nürnberg,  auf  welcher  der 
entscheidende  schritt  geschah  und  die  wähl  Friedrichs  beschlossen 
wurde,  hielt  er  sich  fern,  vielleicht  hatte  er  also  schon  aus 
freien  stücken  sich  zurückgezogen  und  seine  gesinnung  geändert, 
aber  wenn  er  auch  sein  doppelzüngiges  spiel  fortsetzte,  warum 
soll  Walther  es  durchschaut , geschützt  und  durch  seine  dichtung 
wissentlich  verdeckt  haben?  schwerlich  war  er  in  die  geheim- 
nisse  des  markgrafen  eingeweiht,  warum  soll  er  nicht,  als  er 
den  markgrafen  einen  engel  an  treue  nannte,  würklich  von  dessen 
aufrichtigkeit  und  Zuverlässigkeit  überzeugt  gewesen  sein  und  in 
gutem  glauben  so  gesprochen  haben?  den  mund  nahm  er  wol 
etwas  voll  und  allzu  leichtgläubig  mag  man  ihn  schelten,  aber 
dass  er  die  verräterischen  gesinnungen  Dietrichs  in  ihrem  ganzen 
umfange  gekannt  habe,  müste  erst  bewiesen  werden,  ohne  dass 
die  klar  erkennbaren  tatsacheii  dazu  zwingen,  haben  wir  kein 
recht  ihm  ‘falsches  Zeugnis’  vorzuwerfen:  selbst  der  strengste 
richter  müste  zum  mindesten  auf  freisprechung  wegen  mangeln- 
der beweise  erkennen.  Walther  hatte  ein  erregbares  temperament, 
erlag  leicht  momentanen  eindrUcken  und  gab  sich  seinen  Stim- 
mungen rasch  und  ohne  rücksicht  hin,  ruhig  erwägende  kritik 
war  ihm  nicht  gegeben,  so  konnte  er  in  selbstteuschung  sich 
übereilen:  aber  dass  er  mit  bewustsein  und  aus  eigennutz  ge- 
logen , kann  ich  nicht  glauben. 

Es  ist,  als  ergriffe  W.  zuweilen  die  besorgnis,  irgend  welchen 
illusionen  zu  verfallen , und  trübte  das  seinen  blick,  das  deutsche 
mittelalter  wird  heute  niemand  mehr  als  ideal  hinstellen  wollen 
und  von  allen  Übertreibungen  und  beschOnigungen  der  roman- 
tiker  sind  wir  frei,  aber  sonderbar  ist  es,  wie  W\  nach  der 
entgegengesetzten  Seite  das  rechte  mafs  verliert,  er  hat  eine  ge- 
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wisse  abneigung,  der  einheimischen  deutschen  cullur  grOfsere 
selbständige  hedeutung  zuzugestehen,  die  poesie  der  spielleute 
soll  den  keim  einer  höheren  selbständigen  entwickelung  nicht  in 
sich  getragen  haben  (s.  4).  beweisen  nicht  Walther  und  Wolfram 
das  gegenteil?  die  behandlung  gnomischer  stofle  in  bestimmt  aus- 
geprägten sangesmäfsigen  Strophen  soll  nicht  älter  sein  als  die 
entwickelung  der  liebespoesie,  die  nach  W.  um  die  mitte  des 
12  jbs.  anhebt  (s.  35),  woraus  folgt  dass  die  spielleute  für  diese 
gattung  der  poesie  die  strophische  abfassung  erst  von  der  höfi- 
schen, nach  fremden  mustern  gebildeten  lyrik  gelernt  haben, 
wenn  auch  mancherlei  von  der  deutschen  litleratur  im  Zeitalter 
der  Karolinger  zu  gründe  gegangen  sei,  so  könne  doch  diese 
und  überhaupt  litterarisches  interesse  damals  grofse  ausdehnung 
und  weite  Verbreitung  nicht  gehabt  haben  (s.  289).  es  soll  im 
12  jb.  keine  selbständige  volksmäfsige  musik  gegeben  haben, 
sondern  diese  von  der  geistlichen  kunstmusik  abhängig  gewesen 
sein  (Anzeiger  vii  266  f.  Leben  254.  294  a.  39).  wie  unsere 
modernen  tonarten  aufkommen  und  die  kirchlichen  verdrängen 
konnten,  scheint  mir  bei  dieser  annahme  unerklärlich  zu  sein, 
die  deutschen  lieder  der  Carmina  Burana  sollen  nachahmungen 
der  lateinischen  sein,  denen  sie  angehängt  sind>  (s.  448  a.  3). 

* ich  will  bei  dieser  gelegenbeit  den  standpunct,  welchen  ich  in  der 
von  Martin  angeregten  frage  einnehnie,  noch  einmal  bezeichnen,  um  etwaigen 
miaverständnissen  zu  begegnen,  für  unerwiesen  halte  ich  nur  dass  die  deut- 
schen anhänge  der  42  lateinischen  lieder  der  CB,  die  Martin  Zs.  20,  48  If 
besprochen,  nachahmungen  seien,  unwahrscheinlich  ist  dies  Verhältnis  na- 
mentlich in  den  fällen , wo  eine  einzelne  Strophe  ans  einem  mehrstrophi- 
schem gedichte  eines  deutschen  minnesängers  an  das  lateinische  lied  gefügt 
ist.  bei  .Martins  und  W.s  ansicht  kann  man  sich  als  den  zweck  der  deutschen 
Strophen  einzig  denken  dass  ältere  beliebte  melodien  lateinischer  lieder  durch 
Unterlegung  deutscher  worte  den  laien  zngänglich  und  geniefsbar  gemacht 
werden  sollten,  aber  dann  begreife  ich  nicht,  welche  absicht  der  Sammler 
verfolgt  hat.  dachte  er  an  ein  deutsch  redendes  publicum  von  laien,  warum 
waren  ihm  die  lateinischen  lieder  die  hauptsache,  die  er  voranstellte,  wäh- 
rend er  von  den  deutschen  öfters  nur  fragmente,  herausgerissene  Strophen 
längerer  gedichte  mitteilte?  nachahmung  ist  doch  immer  eine  art  anpassung 
von  etwas  altem  an  neue  veränderte  Verhältnisse,  an  einen  neuen  geschmack, 
eine  modernisierung.  es  liegt  in  der  natur  der  sache  dass  da  hinter  dem 
neuen  das  alle  zurOckstehen , dass  man  jenes  mit  liebe  und  Sorgfalt,  dieses 
nur  nachlässig  und  vergesslich  aufbewahren  wird,  also  müste  man  gerade  er- 
warten dass  auf  die  deutschen  neuen  texte,  welche  die  melodien  in  weiteren 
kreisen  am  leben  erhalten  sollten,  das  hanptgewicht  gefallen  wäre,  dass  der 
Sammler  aber  für  ein  kl eriker publicum  hätte  sorgen  wollen  ist,  wenn 
man  .Martins  und  W.s  auffassung  teilt,  unglaublich,  denn  was  giengen  ihn 
dann  überhaupt  die  verächtlichen  deutschen  nachbildungcn  weltlicher  dichter 
an?  sein  publicum  konnte  ja  die  melodien  zu  den  ihm  verständlichen  weit 
kunstvolleren  lateinischen  Originaltexten  singen,  was  brauchte  es  dazu 
deutsche  worte?  was  konnte  es  sich  überhaupt  um  diese  kümmern?  die 
dritte  möglichkeit,  da^  die  Sammlung  für  laien  und  kleriker  zugleich 
bestimmt  war,  ist  ausgeschlossen : denn  sonst  wären  deutsche  und  lateinische 
texte  gleichmäfsiger  berücksichtigt  worden,  lateinische  dichtung,  vielleicht 
auch  die  vagantenpoesie , mag  anf  die  deutsche  lyrik  immerhin  in  dieser 
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eioe  seibsUodige  voiksmärüige  deutsche  liebeslyrik  soll  es  oicbl 
gegeben  haben,  die  rohbeit  der  ritterlichen  kreise  hebt  W.  wider- 
holt mit  nachdruck  und  fast  mit  Verachtung  hervor,  er  beruft 
sich  auf  Heinrich  von  Melk  dafür  dass  ‘Frauen  zu  notzüchtigen 
und  mUnner  zu  erschlagen  ihr  rühm , ihr  ideal’  gewesen  (s.  8), 
und  bedenkt  nicht  dass  die  satire  aller  zelten  der  unglaubwürdigste 
zeuge  für  die  wahren  zustande  eines  Volkes  ist,  wenn  sie  auch 
leider  mit  Vorliebe  kritiklos  bei  culturgescbiclitlichen  darstellungen 
als  quelle  benutzt  zu  werden  pflegt,  es  ist  als  wollte  man, 
unsere  sittlichen  zustande  zu  schildern,  sich  auf  die  Gerichts- 
zeitung, auf  die  mitteilungen  der  reporter  beschranken  und,  weil 
diese  meist  von  mOrdern  und  dieben  und  betriegern  erzählen, 
unsere  ganze  gesellschaft  zu  Verbrechern  stempeln.  W.  spricht 
gelegentlich  von  der  ungeregelten  Freigebigkeit  ‘halbbarbari- 
scher männer’  (s.  40),  von  den  ‘balgereien,  welche  die  edlen 
Sänger  aufführten,  um  das  publicum  zu  unterhalten  und  sich 
nachher  in  den  gewinn  zu  teilen’  (s.  46);  die  deutschen  künigs- 
wahlen  nach  dem  tode  Heinrichs  schildert  er  mit  scharfem  hohn : 
‘die  unverhüllte  habgier  auf  der  einen  Seite  (bei  den  fürsten), 
das  eitle  prunken  auf  der  anderen  (bei  Philipp),  Zeichen  gleicher 
barbarei’  (s.  86).  besonders  betont  er  wie  nackter  brutaler 
egoismus  die  politischen  Verhältnisse  der  zeit  bestimmt  batte , wie 
die  fürsten  insgesammt  nur  den  niedrigsten  trieben  der  Selbst- 
sucht gefolgt  waren,  ‘habgier  und  landersucht  trieb  die  nächsten 
verwandten  in  rohem  waffenstreit  gegen  einander,  eins  der  wider- 
wärtigsten Symptome  ungesitteter  Wildheit,  wie  sie  in 
diesen  zelten  noch  so  oft  begegnen’  (s.  73).  noch?  ich 
denke,  das  war  niemals  anders,  auch  in  dem  wegen  seiner  schonen 
menschlichkeit  so  hoch  gepriesenen  Hellas  und  in  dem  aufge- 
klärten Zeitalter  des  18  und  19  Jhs.  waren  darum  auch  diese 
Zeiten  noch  in  ‘ungesitteter  Wildheit’  befangen?  und  ohne  den 
‘rohen  waffenstreit’  kommen  wir  auch  heute  noch  nicht  aus,  man 
kann  nicht  einmal  sagen  , in  der  art  ihn  auszufechten  sei  grOfsere 
menschlichkeit  zu  erkennen,  vollends  im  alten  Griechenland , in 
dem  vielbewunderten  Zeitalter  des  Perikies  I kann  man  sich  ärgere 
greuel,  rohere  gewalttaten  vorstellen  als  sie  in  dem  peloponne- 
sischen  kriege  von  den  cultivierten  Griechen,  die  Athener  allen 
voran,  begangen  wurden,  nicht  etwa  gegen  fremde  verhasste 
vOlker,  sondern  gegen  die  genossen  des  eigenen  Stammes,  gegen 
wehrlose  Frauen  und  kinder?  ist  es  nicht  eine  scheufsliche  roh- 
heit,  wenn  in  der  Ilias  die  Achäer  den  leichnam  Hektors,  an 
den , als  er  lebte , sie  sich  nicht  gewagt  hatten , der  im  tapferen 
kämpfe  für  haus  und  herd  gefallen  war,  durch  lanzenstiche  unter 

oder  jener  binsicht  einfrewürkt  haben,  aber  eine  solche  einwürfcnnE  lisat 
sich  jedesfalls  an  den  42  liedern  der  CB  nicht  erweisen  und  aus  ihrer  be- 
trachlnns  nicht  folgern , ‘der  deutsche  minnegesang , wenigstens  der  kunst- 
miftige  habe  aich  nach  einem  lateinischen  gebUdet'  (Zs.  20, 4G). 
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niedrigen  scherzreden  schänden  (22,  371  ff)?  hat  aber  dieser  bar- 
bareien  wegen  schon  ein  verständiger  die  hohe  cultur  des  griechi- 
schen Volkes  geläugnel?  und  wie  war  es  denn  bestellt  mit  den 
sittlichen  zuständen  im  mittelalterlichen  Frankreich,  woher  aller 
fortschritt  in  bildung  und  kunst  nach  dem  ‘barbarischen’  Deutsch- 
land, wie  W.  meint,  gekommen  ist?  es  ist  eben  sehr  bedenklich, 
den  bildungszustand  eines  Volkes  in  ethischer  und  intellectueller 
beziehung  nach  einzelnen  handlungen,  einzelnen  Vorgängen  zu 
beurteilen,  natürlich  fällt  mir  nicht  ein,  die  dunkeln  flecken 
im  geistigen  leben  des  mittelalters  zu  bestreiten  oder  zu  bemänteln, 
aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  sie  W.  so  geflissentlich  hervor- 
kehrt, als  gäbe  es  in  unserer  zeit  keine  schatten,  ich  würde 
das  billigen,  wenn  irgendwie  anzeichen  dafür  sprächen  dass  gegen- 
wärtig in  der  deutschen  nation  eine  Überschätzung  des  mittel- 
alters sich  geltend  machte  oder  auch  nur  drohte,  indes  das  gegen- 
teil  scheint  mir  stattzufinden,  das  mittelalter  ist  dem  grofsen 
publicum  der  gebildeten,  wenn  mich  nicht  alles  teuscht,  noch 
immer  die  finstere  zeit  des  faustrechts,  der  feudalgewalt,  der 
ketzergerichte  und  neuerdings  der  Judenverfolgungen,  weiter 
pflegt  man  im  allgemeinen  wenig  von  ihm  zu  wissen,  von  her- 
vorragender stelle  wurde  uns  noch  jüngst  in  feierlicher  rectorats- 
rede  nebst  anderem  auch  verkündet  dass  ‘das  christliche  mittel- 
alter  die  zeit  tiefer  erniedrigung  der  menschbeit’  sei.  einer 
kenntnislosen  tonangebenden  presse  ist  es  zu  danken  dass  Jacob 
Grimms  klage  über  die  ungerechten  angriCfe  auf  die  deutsche 
Vorzeit,  die  er  in  der  vorrede  zur  ersten  auflage  seiner  Rechts- 
altertümer (p.  XV  anm.)  voll  gerechten  ingrimms  aussprach , noch 
immer  zeitgemäfs  ist.  die  deutsche  philologie  ist  seitdem  eine 
grofse  Wissenschaft  geworden  und  hat  der  jünger  viele  und  be- 
deutende gewonnen,  aber  hat  sich  auch  in  gleichem  Verhältnis 
ihr  publicum  vermehrt,  hat  sie  noch  die  lebendige  fühlung  mit 
dem  herzen  der  nation?  hat  sie  im  kreise  der  übrigen  Wissen- 
schaften, zumal  neben  der  stolzen  älteren  Schwester,  der  classi- 
Bchen  Philologie,  den  rang  und  die  achtung  sich  erobert,  die 
ihr  gebüren  ? mir  als  einem  der  jüngsten  unter  den  facbgenossen 
steht  es  nicht  zu , darauf  zu  antworten,  ich  will  statt  aller  ant- 
wort  eine  geschichte  erzählen. 

Als  ich,  noch  ein  junges  unreifes  studenllein,  im  sommer 
1877  nach  Bonn  kam,  besuchte  ich  auch,  wie  natürlich,  einen 
damals  noch  lebenden  ausgezeichneten  classischen  pbilologen , der 
sich  um  die  erkenntnis  der  griechischen  philosophie  grofse  Ver- 
dienste erworben  hat.  wie  er  horte  dass  ich  den  Vorsatz  hätte, 
germanist  zu  werden  und  eine  Vorlesung  über  Walther  von  der 
Vogelweide  sowie  deutsche  litteraturgeschichte  des  18  jhs.  bei  Wil- 
manns  zu  hOren,  zog  er  ein  bedenkliches  gesicht  und  redete  mir 
freundschaftlich  und  eifrig  von  diesem  Studium  ab.  die  germa- 
nistik  , versicherte  er  mit  dem  ihm  eigenen  pathos , sei  gar  keine 
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Wissenschaft,  sie  habe  keine  Zukunft,  in  lOjahren  würde  alles 
mittelalterliche  zeug  ediert  sein  und  daun  sei  es  mit  der  ber* 
lichkeit  aus.  der  prophet  ist  inzwischen  gestorben,  mehr  als 
5jabre,  die  hälfte  der  ausgesetzten  frist,  sind  verstrichen,  im 
vergangenen  jabre  sind  die  mittelhochdeutschen  classiker  aus  den 
preufsischen  gymnasien  vertrieben  worden , ein  gleiches  Schicksal 
dürfte  ihnen  in  Österreich  bevorstehen,  ist  das  der  anfang  vom 
ende?  ich  bleibe  wider  die  antwort  schuldig:  denn  ich  mochte 
nicht  gerne  bitter  werden. 

Berlin,  den  16  februar  1883.  Konbad  Bdrdacb. 


Wörterbuch  der  westfälischen  mundart  von  FWoeste  (WörterbOcher.  heraus- 

Segeben  vom  Verein  für  niederdeutsche  aprachforschuag.  band  i). 
Orden  und  Leipzig,  Soltau,  1882.  (iv  und)  331  as.  8‘.  — 8 m.* 

Der  Verfasser  dieses  wOrterbuches  ist  gestorben,  ohne  das 
manuscript  ganz  druckferlig  zu  hiuterlassen.  die  herausgeber, 
Crecelius  und  Lübben,  versichern  zwar  dass  die  arbeit  nur  mehr 
der  letzten  feile  bedurfte,  und  dass  W.  nicht  die  absicht  gehegt 
habe,  sie  wesentlich  umzugestalten  oder  zu  erweitern:  immerhin 
hätte  vor  und  während  dem  drucke  noch  so  viel  daran  geschehen 
können,  dass  es  mislich  bleibt,  ein  gesammturteil  über  Woestes 
leistung  auszusprechen. 

Die  herausgeber  haben  sich  darauf  beschränkt,  die  von  W. 
selbst  im  manuscript  gemachten  andeutungen  zu  verarbeiten  und 
‘offenbar  unrichtiges,  dessen  übrigens  äufserst  wenig  war,  und 
vollständig  überflüssiges,  das  augenscheinlich  W'.  nur  zur  eigenen 
Orientierung  diente’  zu  streichen  (aber  unter  flaige  s.  301*’  ist 
die  zur  letzteren  categorie  gehörige  bemerkuug  ‘naturgeschicbtel’ 
stehen  geblieben),  mit  dieser  pietälsvollen  Beschränkung  kann 
man  sich  im  allgemeinen  einverstanden  erklären,  wenngleich 
eine  befugte  band  hinsichtlich  des  ‘offenbar  unrichtigen’  weit  be- 
herzter hätte  eingreifen  dürfen. 

Kaum  gerechtfertigt  wäre  das  verlangen , dass  für  den  druck 
noch  manche  einzelheit  hätte  herausgearbeitet  werden  sollen,  was 
W.  ohne  zweifei,  wäre  ihm  die  Vollendung  des  Werkes  beschieden 
gewesen,  getan  haben  würde:  Öfters  vermisst  man  die  erklärung 
von  wOrtern  und  redensarten,  s.  33'’  bei  BltAs,  60'’  bei  diX,  96^ 
bei  hecke,  101'’  bei  kicken,  112*  bei  ingesteken,  116'’  bei  jütte, 
276*  bei  tug  nr  6;  s.  63'’  unter  düse  steht  ganz  fremdes,  welches 
wol  für  einen  artikel  düs  ass  beabsichtigt  war;  die  bemerkungen 

[*  vgl.  DLZ  1882  nröl  (HBasch).  — Litteratarbl.  für  gerat,  und  rom. 
phil.  1882  nr  12  (OBehaghel).) 
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unter  lusekm  167*  bleiben  unvei'siandlich,  elienso  die  erklärnng 
von  sukede  262’’;  ganz  unfertig  ist  der  arlikel  zimbert  330*’. 
wol  aber  wäre  es  für  Crecelius  oder  Lübben  keine  allzu  grofse 
mühe  gewesen,  die  transscriptionszeichen  zu  erläutern  und  die 
quellenangaben  etwas  weniger  vereinzelt  zu  erklären,  als  es  im 
Vorwort  geschieht,  beide  bleiben  grofsenteils  unverständlich,  und 
die  brauchbarkeit  des  buches  wird  dadurch  für  die  meisten  so 
sehr  beeinträchtigt,  dass  man  den  wünsch  nicht  unterdrücken 
kann,  das  versäumte  möchte  gelegentlich  anderswo,  etwa  in  den 
Schriften  des  Vereins  für  nd.  Sprachforschung , nachgeholt  werden. 

Den  Inhalt  des  werkes  weifs  ich  nicht  besser  zu  bezeichnen, 
als  mit  Crecelius  Worten : *den  grundstock  des  idiotikons  bildet 
der  Wortschatz  des  märkischen  dialects.  hier  bewegte  sich  W. 
auf  einem  boden,  auf  dem  er  in  hinsicht  auf  die  mundart,  auf 
kenntnis  der  sitten  und  anschauungen  des  Volkes,  seiner  sagen 
und  mälirchen,  seiner  ausdrucksweise  und  spruchweisheit  völlig 
zu  hause  war.  gebürtig  aus  dem  lande  hatte  er  von  Jugend 
auf  in  dem  volke  gestanden,  hatte  mit  ausnahme  einiger  Schul- 
jahre und  seiner  Studienzeit  dort  gelebt,  unausgesetzt  mit  dem 
Volke  verkehrt  und  war  so  in  der  glücklichen  läge,  nicht  als 
fremder  sich  in  dasselbe  hineinlchen  und  die  scheue  Zurückhal- 
tung, wie  sie  jeder  fest  ausgeprägte  volkscharacter  dem  fremden 
gegenüber  einnimmt,  überwinden  zu  müssen;  er  konnte  vielmehr 
mit  jedem  in  seiner  mundart  reden  und  wurde  als  landsmann 
mit  vertrauen  betrachtet,  so  ist  denn  dieser  teil  des  westfäli- 
schen Sprachschatzes  in  einer  seltenen  Vollständigkeit  in  W.s  Idio- 
tikon vertreten  und  dabei  ist  eine  fülle  von  Sprichwörtern,  sprich- 
wörtlicher redensarten,  hinweisungen  auf  volksgehräuche , spiele 
usw.  gegeben,  schon  hierdurch  ist  das  werk  von  der  gfOsten 
bedeutung,  weil  es  zum  ersten  mal  einen  der  westfäfischen 
dialecte  in  seinem  wortvorrat  darstellt,  vermehrt  wird  sein  wert 
dadurch,  dass  auch  die  nachbardialecte  mit  hinein  gezogen  werden, 
besonders  das  sfldwestfälische  in  dem  herzogtum  Arnsberg,  die 
angrenzenden  bergischen  mundarten,  welche  bereits  den  Über- 
gang zum  mittel-  und  niederfränkischen  bilden  (vor  allen  die 
von  Barmen,  woher  W.s  mutter  stammle,  Elberfeld  und  Velbert), 
endlich  zum  teil  auch  die  östlichen  und  nördlichen  dialecte.  das 
meiste  ist  dem  volksmunde  unmittelbar  entnommen;  dabei  ist  bei 
allem , was  nicht  allgemein  im  gebrauch  ist , nach  form  oder  be- 
deutung der  Worte,  angegeben,  woher  es  stammt,  aber  auch 
handschriftliche  aufzeichnungen  anderer,  wie  das  kleine,  inzwi- 
schen abgedruckfe  Verzeichnis  Durlmunder  idiotismon  von  Köpper 
(K.),  sowie  die  hintcriassene  Sammlung  des  Schwelmer  conrectors 
Holthaus  (H.)  sind  fleifsig  benutzt,  ebenso  was  in  dem  dialect 
oder  Uber  denselben  im  druck  erschienen  ist  (zb.  in  Firmenichs 
Völkerstimmen;  FVVGrimme,  Schwänke  und  gedichte  in  sauer- 
ländischer  mundart,  Paderborn  1876,  — darin:  sprikeln  un 
A.  F.  D.  A.  IX.  24 
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spOne,  spargizen,  graio  tuig,  galanterei  - waar  ua.).  aufserdeoi 
gieog  W.  den  spuren  des  dialectes  in  den  älteren  urkunden  nach, 
teils  in  den  gedruckten  in  vSteinens  Westf.  geschichte  (vSt.)  und 
Seibertz  grofsem  urkundenwerke,  im  Westf.  magazin  von  VVed- 
digen,  sowie  in  den  verschiedenen  publicationen  von  Fahne,  teils 
in  den  noch  ungedruckten,  vor  allem  nutzte  er  die  urkunden 
des  städtischen  archivs  zu  Iserlohn  und  die  des  hauses  Hemer  aus.’ 
Gegen  die  einbeziehung  von  Sprichwörtern,  rätseln,  den  hin- 
weis  auf  volksgebrauche,  spiele  iidgl.,  die  in  jedem  falle  eine 
dankenswerte  zugabe  sind,  lässt  sich  von  keinem  standpuncte  aus 
etwas  einwenden , da  diese  dinge  nur  als  beispiele  zu  den  Wörtern 
gegeben  werden,  mit  recht  hebt  Crecelius  auch  die  genaueren 
angaben  Uber  Verbreitung  und  provenienz  der  worte  hervor,  ob 
dieselben  völlig  genügend  sind,  hieihe  dahingestellt,  die  be- 
deutungsangahen  sind  präcis.  nur  seilen  beruht  der  Schluss  aus 
einer  redensart  auf  unrichtiger,  oder  wenigstens  schiefer  auf- 
fassung.  so  wenn  s.  189'’  für  opkrigen  als  3 bedeutung  ange- 
geben wird  ‘von  seinem  erstaunen  Uber  etwas  ziirUckkommen’, 
auf  grund  des  ausdruckes  ik  kan  et  noch  Ummer  nitt  opkrigen. 
das  verbum  ist  nichts  als  ‘aufkriegen’,  dh.  mit  der  fassungsgabe, 
der  ausdruck  synonym  dem  ‘ich  kann  es  nicht  fassen’,  oder  auch 
‘kann  nicht  darüber  weg  kommen’,  ganz  verfehlt  sind  hingegen 
oft  die  lautlichen  entwickelungcn  und  die  meisten  eigenen  ety- 
mologien  des  verf.s.  sie  sprechen  häufig  allen  gegründeten  kennt- 
nissen  hohn  und  sind  auf  wahnschaffene  spracbgeselze  gebaut; 
man  vgl.  zh.  die  artikel  ange$inne$,  baise,  bäl,  barwes,  b^en, 
borst,  däkstem,  Dnttehensten , etter,  hiemein,  löten,  siewen,  wild- 
wa.ss.  freilich  handelt  es  sich  grofsenteils  um  besonders  schwierige 
Wörter,  die  entweder  zu  denen,  welche  lange  ungestört  unter  der 
Oberfläche  der  Schriftsprache  blieben , oder  zu  jenen  jüngeren  ge- 
bilden  einer  Üppig  wuchernden  sprachphanlasie  des  Volkes  ge- 
hören, deren  gesetze  uns  noch  wenig  bekannt  sind. 

Sehen  wir  von  diesen  Zugaben  ab,  so  kann  man  das  von  der 
Verlagsbuchhandlung  sparsam,  aber  recht  hübsch  gedruckte  buch 
nur  freudig  begrüfsen , als  eine  reiche  und  wertvolle  material- 
sammliing.  Crecelius  lob  ‘einer  seltenen  Vollständigkeit’  scheint 
wol  begründet  zu  sein. 

Den  hcrausgebern  gebürt  noch  unser  dank  für  die  sorgsame 
correctur.  die  folgende  kleine  liste  von  druckfehlern  soll  den- 
selben nicht  einschränken.  1*  I.  dd  muttem  (auch  dai  für  dat?) 
vgl.  181''.  — 15'"  (afschlren)  1.  klären.  — 35*  bei  dem  artikel 
bliwes  ist  etwas  ausgefallen.  — 58*’  (drtwen)  I.  drttan.  — 112* 
{-ing)  ‘mann’  ist  auszuzeichnen.  — 139*’  (kOppsk)  1.  etile'le.  — 
239*  \.  släper.  — 278*  (uchte)  ].  uhtoö.  — 308*  \.  fraisen. 

Wie  aus  dem  nebentitel  bervorgeht,  beabsichtigt  der  Verein 
für  nd.  Sprachforschung  die  heratisgabe  weiterer  idiotica.  ich 
meine  den  wünsch  aussprechen  zu  sollen  dass  dieselben,  die  sicher- 
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lieh  willkommen  sein  werden,  sich  vorläufig  auf  die  Sammlung 
und  übersichtliche  anordnung  des  matcrials  beschränken,  dabei 
aber  möglichst  genau  die  Verbreitung  der  worte  in  localer  hin- 
sicht  und  Uber  die  verschiedenen  Volksschichten,  sowie  etwaigen 
jüngeren  import  aus  der  schrifisprache  oder  aus  anderen  gegenden 
(was  W.  gleichfalls  beachtet  hat)  ermitteln,  und  sich  einer  recht 
genauen  und  dabei  möglichst  einfachen  und  einheitlichen  trans- 
scription  befleifsigen  mochten,  wenn  erst  eine  ausgibigere  menge 
des  materials  vorliegt,  mag  es  einer  befugten  hand  Vorbehalten 
bleiben  die  historischen  perspectiven  anzubriogen  und  den  Stoff 
nach  etymologischen  und  grammatischen  gesichtspuucleu  zu  be- 
arbeiten. es  ist  kein  erfordernis  dass  das  für  möglichst  viele 
kleinere  bezirke  geschehe,  auch  halte  ich  es  für  überflüssig  dass, 
wie  es  wol  von  einigen  seiten  gewünscht  wird,  recht  viele  dialect- 
grammatiken  ausgearbeitet  werden,  zumal  da  competente  kräfte 
dafür  nicht  so  reichlich  vorhanden  sind,  eine  beschränkte  zahl 
für  grOfsere,  mehr  oder  weniger  einheitliche  gebiete  der  deutschen 
dialecte  wird  vollkommen  genügen , falls  ihre  bearbeiter  ein  um- 
fangreicheres material  zur  Verfügung  haben,  und  dazu  können 
eben  die  idiotica  verhelfen,  wenn  sie  sich  dinge,  die  nicht  jeder- 
manns Sache  sind,  ersparen  und  den  gewonnenen  raum  benutzen, 
um  durch  umsichtige  auswahl  von  beispielen  zugleich  die  flexions- 
formen  und  die  erst  im  Satzgefüge  zu  tage  tretenden  lautwaud- 
lungen  vorzufübren. 

Bonn.  Johannes  Fraivck. 


Jacob  van  Maerlants  Merlijn  naar  het  eenig  bekende  Steiaforler  handschrift 
uilgegeven  door  JvVlote».  Leiden,  Brill,  1880  (I6S0— 1882).  xu  und 
408  SS.  4».  — 6,25  fl.* 

Es  ist  eine  unerfreuliche  aufgabe,  ein  buch  zu  besprechen, 
von  dem  man  nur  sagen  kann:  ein  schlechtes  gedieht,  eine  schlechte 
handschrift  und  ein  über  alles  schlechter  berausgeber.  der  erste 
teil  dieses  Urteils  bedarf  allerdings  noch  einer  bemerkung. 

Die  berausgegebene  bs.  enthält  zwei  werke,  den  Merlijn  Ja- 
cobs van  Maerlant  v.  1 — 10398,  und  eine  weit  umfangreichere  fort- 
setzung  Lodewijes  van  Velthem,  der  bekanntlich  auch  zu  Maer- 
lants  Spieghel  historiael  eine  5 partie  binzufügte,  v.  10399  bis 
26218.  der  titel  der  ausgabe  ist  mithin  ganz  ungenau,  andere 
haben  daraus  geschlossen  dass  der  druck  begonnen  hatle,  ehe  der 
berausgeber  soweit  kennlnis  von  der  hs.  genommen,  um  das  von 
dem  zweiten  dichter  selbst  genau  angegebene  Verhältnis  einzu- 


[*  vgl.  Litteraturblatt  für  gern),  und  rom.  philologle  1881  sp.  34* — 51 
(VWinkel).) 
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sehen.  Maerlants  werk  stehe  ich  nicht  an  als  die  geringste  seiner 
dichtungen  zu  bezeichnen : connposition  und  darstellung  leiden  an 
ermüdender  breite,  der  vorwurf  trilTt  zwar  hauptsächlich  sein 
original,  aber  auch  ihn.  trotzdem  steht  sein  werk  noch  hoch 
Uber  dem  des  fortsetzers.  die  quelle,  welcher  dieser  folgte,  ist 
eine  rohe  Compilation,  eine  blofse  anhkufung  wüster  kämpfe  und 
anderen  romantischen  apparates,  meist  der  niedersten  gattung. 
eine  so  ärmliche  spräche  wie  die  Velthems  ferner  findet  man 
nicht  leicht  wider;  was  poesie  sei,  davon  hat  der  mann  nicht 
die  leiseste  ahnung.  er  reckt  seinen  Stoff  zu  ungefügen  versen 
aus,  deren  reime  mindestens  zur  hälfte  aus  den  nichtssagenden 
formein  datr : daemaer.  Got  wett : ghertet.  mede : ter  stede  und 
ähnlichen  Widerwillen  erregenden  flicken  gebildet  sind,  ich  schlage 
eine  beliebige  seite  der  ausgabe  (286)  auf.  sie  enthält  in  46  reim- 
paren  folgende  flicken  säen : sonder  waeti.  ter  tijt.  daemaer  :vor- 
waer.  nadas.  ter  stede.  daer -.daemaer.  säen.  nu:seggicu.  danket 
my.  daer : wet  vorwaer.  tien  Ständen,  syt  seker  des.  daemaer 
: vorwaer.  säen,  tien  tiden.  mede : ter  stede.  aldaer : vorwaer. 
waert ; in  der  vaert.  daer : daemaer.  nu.  nu  ; ie  segget  u.  daeran. 
ter  stede : mede.  sonder  waen.  waert : ter  vaert.  daer : daemaer. 
ten  selven  tide.  nadas.  daemare!  vgl.  dazu  Sp.  hist,  inlei- 
ding  8.  Lxii. 

In  etwas  mag  der  üble  eindnick,  den  die  gedichte  machen, 
auch  auf  der  gestalt  beruhen,  iu  welcher  sie  uns  in  dieser  aus- 
gabe entgegenlreten , und  daran  trägt  der  herausgeber  keinen 
geringen  teil  der  schuld,  das  oben  ausgesprochene  urteil  über 
ihn  lässt  sich  nicht  mildern.  vVI.  versteht  kein  mnl.  es  ist  gar 
nicht  denkbar  dass  er  eine  einzige  seite  richtig  begreift,  dass  er 
überhaupt  jemals  irgend  ein  mnl.  werk  mit  aufmerksamkeit  ge- 
lesen hat.  er  handelt  darum  ganz  unbefugt,  wenn  er  als  heraus- 
geber auftritt  und  über  lilterarhistorische  fragen  mitreden  will, 
er  hat  sich  die  im  besitze  des  fürsten  von  Bentheim-Steinfurt 
befindliche  hs.  zu  verschaffen  gewust,  bat  sie  abgeschrieben  und 
zum  druck  befördert,  die  correctur  im  ganzen  leidlich,  auf  den 
letzten  bogen  liederlich  besorgt,  auch  einzelne  fehler  der  hs.  ver- 
bessert, teilweise  auf  grund  der  Vergleichung  einer  hs.  des  franz. 
teites  und  der  ausgabe  der  me.  bearbeitung  des  Merlin,  soweit 
er  sich  damit  ein  verdienst  erworben,  stattet  er  sich  den  notigen 
dank  in  der  einleitung  und  dem  nacbwort  selbst  ab.  wir  kön- 
nen unseren  dank  für  mehr  als  abgetragen  ausehen,  wenn  wir 
die  complimente,  die  er  sich  macht,  bestätigen,  damit  sind  wir 
aber  auch  fertig,  wenn  dieser  mann  es  unternimmt,  den  ins 
nd.  umgeschriebenen  text  auf  Maerlants  resp.  Velthems  spräche 
Zurückzufuhren,  so  kann  man  sich  denken,  was  herauskommt,  er 
hat  es  erreicht,  ungeiähr  ebenso  viele  fehler  hineinzutragen,  als 
sämmtliche  abschreiber  zusammen,  durch  deren  bände  unser  text 
gegangen  ist,  sich  leisteten,  aller  orten  fallen  gut  mnl.  ausdrUcke 
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nol.  oder  selbstgeschafTenen  zum  opfer.  es  ist  kaum  glaublich, 
aber  wahr,  dass  vVl.  die  aller  genohulichstea  dinge,  die  auf  jeder 
Seite  eines  jeden  mnl.  textes  begegnen,  wie  hede  für  beide,  halp 
praeU  von  helpen,  vel  von  vollen,  broeht  part.  von  bringhm,  tijt 
als  masc.  vollständig  unbekannt  sind,  und  noch  unglaublicher  — 
wenn  es  etwas  unglaublicheres  gibt  — dass  er  sie  ändert,  trotz- 
dem zuweilen  in  der  unmittelbarsten  Umgebung  reimbelege  stehen, 
die  er  nicht  entfernen  kann,  man  steht  erstaunt  ob  einer  solchen 
arbeit,  man  sucht  vergebens  eine  erklärung  und  einen  namen 
dafür. 

Um  ja  nichts  zu  vergessen,  wofür  vVl.  allenfalls  den  dank 
des  publicums  in  anspruch  nehmen  könnte,  wollen  wir  nocli  der 
einleitung  gedenken,  sie  gibt  als  Maerlants  quelle  nach  des 
dichters  eigenen  Worten  die  franz.  prosaerzählung  an , welche 
mit  De  Borrons  poetischen  werken  in  nahem  zusammenbange  siebt 
(vgl.  die  Strafsburger  dissertation  von  GWeidner  Die  handschrift- 
liche Überlieferung  des  Joseph  von  Arimathia,  Oppeln  1880, 
s.  xxxvi  ff),  der  berausgeber  benutzte  die  Vorlage  in  der  hs. 
nr  748  (nach  teWinkels  gleich  zu  nennendem  aufsatze  würde 
747  denselben  text  enthalten;  aber  die  zahl  ist  wol  verdruckt?) 
der  bibliolh^que  nationale  zu  Paris  und  in  der  me.  bearbeitung, 
die  Wheaüey  für  die  Early  english  text  society  (10.  21.  36), 
London  1865  (1875)  und  1869,  herausgegebeu  hat.  die  letztere 
enlbalt  auch  die  fortsetzung,  welche  Vellhem  bearbeitete  (aber  nicht 
den  Joseph  von  Arimathia),  wahrend  dieselbe  in  der  benutzten 
Pariser  hs.  wol  nicht  steht,  ein  auszug  des  ganzen  füllt  den 
2 band  von  PParis  Les  romans  de  la  table  ronde  mis  en  nouveau 
langage.  vVl.s  eiuleitung  spricht  immer  nur  von  Maerlants 
Merlijn,  erst  ganz  am  Schlüsse  hinkt  die  mitteilung  nacli,  dass 
von  V.  10452  (lies  10399)  an  die  fortsetzung  Velthems  folge, 
der  einleitung  ist,  entweder  um  andere  leute  zu  ärgern  oder  zum 
Privatvergnügen,  ein  abermaliger  abdruck  des  nun  fast  berüch- 
tigten Scalc  ende  clerc  angehängt,  welcher  doch  hierher  absolut 
nicht  gehört  (vgl.  darüber  Anz.  iv  408  0>  (bö  liebe  für  dies  ge- 
dieht und  der  unsinnige  glaube,  dass  es  von  M.  herrübre,  scheint 
bei  vVl.  allgemach  zur  monomanie  geworden  zu  sein,  und  wir 
fühlen  uns  nicht  länger  zu  einem  versuche  berufen,  ihn  davon 
zu  heilen. 

Unter  solchen  umständen  kann  die  ausgabe  kaum  den  wert 
beanspruchen,  die  hs.  zu  ersetzen,  wenn  mau  sich  die  mUbe 
genommen  hat,  alle  fehler,  die  jetzt  hineingetrageu  sind,  mit 
bilfe  der  lesarten  wider  zu  beseitigen,  so  fragt  es  sich  immer 
noch,  ob  vVI.  überall  richtig  gelesen  hat,  und  zumal,  ob  die  an- 
gabe  der  lesarten  genau  genug  ist.  die  Vergleichung  einer  kleinen 
partie,  weiche  teWinkel  im  Litteralurbl.  aao.  mit  dem  der  aus- 
gabe beigefugten  facsimile  der  hs.  vorgenoinmen  hat,  gab  nicht 
das  beste  resultat,  und  der  ganze  habitus  der  ausgabe  ist  wenig 
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dazu  angetan,  vertrauen  zu  erwecken,  die  Verlagsbuchhandlung, 
die  ihr  bestes  an  dem  buche  getan  hat,  mag  sich  damit  trösten 
dass  dieser  ausgabe  so  leicht  keine  zweite  concurrenz  machen 
wird,  und  dass  das  gedieht  einem  stolTkreise  angehört,  welcher 
in  publicationen  noch  wenig  zugänglich  ist. 

Ich  hoffe  dem  herausgeber  sein  recht  gegeben  zu  haben  und 
will  ihn  im  folgenden  möglichst  aus  dem  spiele  lassen,  es  hat 
keinen  zweck,  mit  seiner  hilflosen  Unwissenheit  zu  rechten,  sich 
auf  schritt  und  tritt  zu  ärgern  Uber  seine  mitarbeiterschaft  auf 
einem  gebiete,  aus  dem  er  sich  doch  nicht,  weder  durch  die 
gerechtesten  proteste,  noch  durch  die  keulenschläge  der  kriiik, 
vertreiben  lässt,  es  wird  unangenehm,  zu  einem  manne  zu  reden, 
der  sich  in  plebejischen  angriffen  gegen  die  fachgenossen  gefallt 
und  sich  von  erbärmlicher  dilettanteueitelkeit  bis  zur  unebrlich- 
keit  hinreifsen  lässt,  man  lese  nur  sein  nachwort,  in  welchem 
mit  einem  bösartigen  ausfalle  gegen  einen  ehrlichen  recensenten 
der  versuch  gemacht  wird,  die  gröbsten  böcke  als  druckfehler 
hinzustellen ! 

Anlässlich  des  vVlotenschen  buches  hat  teWinkel  in  der  Tijd- 
schrift  voor  nederl.  taal-  en  letterkunde  j 305  ff  einen  ausführ- 
liclien  aufsatz:  De  Borrons  Joseph  d'Arimathie  en  Merlin  in  Maer- 
lants  vertaling  veröffentlicht,  ua.  geht  er  darin  ausführlicher  auf 
Maerlants  quellen  ein  und  zeigt  dass  der  dichter  allerdings  nach 
der  franz.  prosa  arbeitete,  aber  im  ersten  teil,  da  wo  ihm  die 
bibel  selbst  oder  besondere  lat.  legendarische  werke  glaubwür- 
diger schienen,  die  franz.  Vorlage  stark  modificierte,  oder  auch 
ganz  verliefs.  und  zwar  benutzte  er  die  evangelien,  die  Gesta 
Pilati,  die  Mors  Pilati  und  Flavius  Josephus.  seine  kritik  wendet 
sich  gelegentlich  auch  gegen  ein  werk  van  ons  Heren  wrake. 
schon  an  einem  anderen  orte  (anm.  zu  Alexander  7,  1610)  habe 
ich  mich  dahin  ausgesprochen,  dass  ich  teWinkels  ansicht  nicht 
teilen  kann,  als  ziele  damit  M.  auf  ein  aus  dem  franz.  ins  fläm. 
übersetztes  buch,  zwar  begegnete  mir  dabei  der  irrtum,  dass 
ich  das  v.  612  erwähnte  romans  als  dasselbe  werk  betrachtete 
wie  das  v.  590  genannte;  nichts  desto  weniger  muss  ich  meine 
ansicht  aufrecht  erhalten,  mindestens  ^ins,  entweder  dat  watsche 
V.  224  oder  dat  dietsch  590,  muss  falsch  sein,  am  wenigsten 
gewähr  hat  das  letztere;  denn  es  pflegt  in  der  regel  ausdrücklich 
gesagt  zu  werden,  wenn  ein  werk  in  der  Volkssprache  bestand, 
und  .M.  würde  das  v.  29  ff,  wo  er  sehr  ausführlich  ist,  nicht 
unterlassen  haben,  der  ausdruck  kann  von  einem  Schreiber  her- 
rühren, zu  dessen  zeit  eine  nl.  bearbeitung  des  Stoffes  vorhanden 
war.  dass  ein  fl.  geistlicher  der  Verfasser  des  von  M.  gemeinten 
buches  ist,  beweist  natürlich  nichts  für  dielsc,  da  derselbe  auch 
lateinisch  oder  französisch  geschrieben  haben  kann. 

Mit  recht  hebt  teW.  s.  316  hervor  dass  die  hs.,  welche 
M.  gebrauchte,  nur  den  Joseph  und  Merlin  und  keinen  Percheval 
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enthielt,  und  dass  dadurch  Birch-Hirschrelds  versuchter  uachweis, 
der  überhaupt  wol  wenig  heifali  gefunden  haben  dürfte,  dass 
Robert  de  Borron  als  dritten  teil  seines  Werkes  auch  eiuen  Per- 
cheval  gedichtet  habe,  noch  mehr  an  glaubwürdigkeit  verliert. 

MisglUckt  ist  hingegen  der  abschnitt  vi  seiner  Untersuchung, 
worin  teW.  die  in  den  nl.  text  eingeschaltete  episode  von  dem 
processus  satanae  (streit  der  tüchter  gottes)  bespricht,  in  meinen 
Untersuchungen  über  Maerlants  behandlung  des  langen  und  ge- 
dehnten e (Zs.  25,  30  fO  war  eine  bequeme  handhabe  geliefert, 
um  das  hier  bestehende  Verhältnis  richtig  zu  erkennen,  aber 
für  dergleichen  formelle  dinge,  die  eine  minutiöse  beachtung  des 
details  erfordern , scheint  manchem  der  sinn  vollständig  ver- 
schlossen zu  sein,  trotzdem  es  sich  hier  nicht  zum  ersten  male 
bewährt  dass  dieselben  auch  für  litterarhistorische  fragen  von 
Wichtigkeit  sind. 

Die  gleiche  erzählung  ist  in  mul.  bearbeitung  auch  selbständig 
vorhanden , herausgegeben  von  Snellaert  in  Nederl.  gedicblcn  uit 
de  veertiende  eeuw  s.  493  — 538.  man  hatte  früher  wol  ver- 
mutet dass  dies  gedieht  aus  Maerlants  .Merlijn  ausgehoben  sei, 
und  diese  Vermutung  konnte  an  der  jetzt  bervortretenden  auf- 
fallenden ähnlichkeit  beider  bearbeitungen  noch  eine  stütze  ge- 
winnen. zwar  fludet  teW.  sie  dafür  zu  abweichend  unter  einander, 
hält  jedoch  die  ähnlichkeit  für  grofs  genug  zu  dem  Schlüsse,  dass 
beide  Versionen  Übersetzungen  eines  und  desselben  lat.  Originals 
seien,  die  Verwandtschaft  ist  indes  ohne  zweifei  eine  viel  engere, 
wir  haben  in  der  tat  nur  zwei  redactionen  desselben  textes.  schon 
bei  einer  oberflächlichen  Vergleichung  kann  man  sich  dieser  ein- 
sicht  nicht  verscbliefsen;  eine  genauere  würde  die  sichersten  be- 
weise ergeben,  für  die  uns  zunächst  liegende  frage  haben  wir 
dieselben  aber  nicht  einmal  nOtig.  es  würde  nie  jemand  auf  den 
gedanken  gekommen  sein,  einen  der  beiden  texte  M.  zuzuschreiben, 
wenn  er  nicht  in  einem  so  engen  äufserlichen  bezöge  zu  seinem 
Merlijn  erschiene,  beide  stehen  sehr  weit  ab  von  seinen  guten 
Versen  und  seiner  klaren  spräche,  beide  documentieren  sich  da- 
durch sofort  als  einer  ganz  anderen  gegend  und  einer  anderen, 
späteren  zeit  angebürig.  dies  auf  den  gesammteindruck  basierte 
urteil  lässt  sich  leicht  durch  zahlreiche  details  bestätigen , am  be- 
quemsten durch  die  reime  e:e:  in  der  Maskaroenepisode  im 
Merlijn  haben  wir  teken : spreken  2071.  2075;  mede:gherede  20S3. 
2099.  2117.  2349.  2595;  geseten  : propheten  2241;  geheten  : weten 
2497;  vergeten : beheten  2801;  wesen  :vresen  2363;  degene:ge- 
mene  2597;  medeizeide  2565, ' hingegen  im  ganzen  übrigen 

' aber  kein  einziges  mal  £r : er.  ich  hatte  Zs.  25,  49  gesagt,  tneiue 
beobarhtung,  dass  einige  v:g  in  ailen  anderen  fälien  eher,  als  vor  r reimten, 
möge  auf  teuschung  beruhen.  Alex,  lxxvii  anm.  2 habe  ich  diese  bemerkung 
widerrufen,  ich  hebe  hier  den  widerruf  noch  einmal  hervor : nicht  nur  durch 
den  Maskaroen,  sondern  auch  durch  eine  anzahl  anderer  gedickte  wird 
meine  ursprüngliche  ansicht  bestätigt. 
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Maerlautscheo  Merlijo  hOcbsteDS  £inen  solchen  reim  (Alex,  lxxti 
anm.).  weiterer  beweise  bedarf  es  nicht,  der  text  ist  also  so, 
wie  er  im  Merlijn  steht,  nicht  von  M.  man  kann  auch  nicht 
daran  denken  dass  er  erst  vgn  den  Schreibern  derart  entstellt 
worden  sei.  die  hs.  verrät  sonst  durch  nichts  eine  auch  nur 
annähernd  so  starke  bearbeitung , wie  wir  sie  annehmen  mUsten, 
um  bei  diesem  stücke  auf  eine  gestalt  zu  kommen , die  wir  M. 
Zutrauen  konnten  (s.  unten);  und  dass  hier  gerade  eine  so  viel 
stärkere  Überarbeitung  stattgcfuuden  habe,  wird  man  nicht  be- 
haupten wollen,  die  frage,  ob  die  fasspng  des  selbständigen 
Snellaertschen  gedichtes  etwa  von  M.  sei , ist  natürlich  gar  nicht 
aufzuwerfen,  die  sache  ist  ganz  klar,  wir  haben  es  hier  mit 
einer  grofsen  interpolatiou  zu  tun.  es  existierte  ein  selbstän- 
diges gedieht  von  Maskaroen,  wie  es  bei  Snellaert  steht,  welches 
verschiedene  redactionen  erfahren  batte,  eine  derselben  hat  ein 
Schreiber  in  Maerlauts  Merlijn  eingefügt,  weil  er  durch  die 
scene,  in  welcher  die  teufcl  sich  über  ein  mittel  beraten,  um  die 
naenschheit  wider  in  ihre  gewalt  zu  bekommen,  an  diese  dicblung 
erinnert  wurde. 

Es  bliebe  nun  noch  die  moglichkeit  dass  doch  M.  selbst 
diesen  Stoff  in  seine  diebtung  eingeschaltet  hätte,  dass  aber  seine, 
vielleicht  kürzere  darstellung  mit  der  ausführlicheren  des  selbstän- 
digen gedichtes  vertauscht  worden  sei.  Merl.  4432  — 36  wird  be- 
stimmt bezug  genommen  auf  diese  gescbichte.  allein  damit  lässt 
sich  wenig  beweisen , auch  diese  verse  können  der  früheren  inter- 
polation  zu  liebe  zugefügt  sein.  4437  würde  sich  sehr  gut  an 
4430  anschliefsen,  ich  meine  sogar  so  gut,  dass  wir  fast  hieraus 
allein  die  dazwischen  liegenden  verse  als  interpoliert  erkennen 
konnten,  bei  dieser  Sachlage  kommt  mir  die  in  frage  gestellte 
moglichkeit  sehr  wenig  wahrscheinlich  vor;  ich  zweifle  kaum  dass 
M.  hier  von  seiner  franz.  Vorlage  nicht  abgewicheu  ist,  dass  er 
nur  erzählte,  was  sich  dort  fand,  und  dass  sich  v.  2905  direct 
an  2012  anschloss,  die  verse  passen  so,  wie  sie  im  texte  stehen, 
nicht  zusammen,  wir  können  nicht  bestimmen,  in  wie  weit  sie 
in  folge  der  interpolation  umgestallet  sind;  vielleicht  aber  nur 
wenig,  wenn  wir  2905  mit  ganz  geringer  änderung  lesen  en 
visierewi  enen  anderen  raet,  so  ist  der  anschluss  gut.  Maerlants 
gedieht  wird  also  um  etwa  900  verse  kürzer,  nicht  zu  seinem 
schaden. 

Ich  lasse  jetzt  meine  beitrage  zur  Verbesserung  der  texte 
folgen,  erlaube  mir  auch  fragezeichen  zu  setzen,  mit  den  nur 
handschriftlich  vorhandenen  unmittelbaren  quellen  in  der  hand 
und  bei  eindringlicherem  Studium  würde  man  ganz  gewis  noch 
manche  der  vielen  unverständlichen  und  schlechten  stellen  ohne 
besondere  mühe  heilen  können,  es  ist  mir  mehr  um  Maerlants 
gedieht  zu  tun,  als  um  das  erbärmliche  werk  seines  fortsetzers. 
man  merkt  leicht  dass  das  letztere  in  der  hs.  in  beträchtlich 
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geriDgereai  grade  verändert  ist,  als  das  erstere;  ein  interessanter 
beweis  für  den  durch  die  unterschiede  der  zeit  und  der  gegend 
bedingten  unterschied  der  spräche,  dem  westfälischen  abschreiber 
stand  in  beiden  hiusichten  Vellhem  beträchtlich  näher  als  M. 

Aber  auch  die  bearbeituug  von  M.s  text  ist  keine  besonders 
tief  eingreifende,  zwar  sind  nicht  seiten  die  reime  verändert , zb. 
lachqtde  doch : genotch  st.  lotch : ghenoech  S219.  8393  uO. , oder 
beide  zb.  3293  als  ick  gelove:rove  für  alsic  dit  Ue:vrie,  und 
zu  gleichem  zwecke  wurden  auch  weiter  gehende  äuderungen 
nicht  gescheut.  3221  — 24  zb.  sind  vermutlich  2 verspare  um- 
gearbeitet; die  reime  werden  ursprünglich  gewesen  sein  entweder 
dat : ghehat  (vgl.  v.  2135f),  toel:el,  nämlidi  tcel  wistic  dat.  / soe 
wäre  u noch  meer  ghehat,,  hadde  soe  hären  wille  wel.jwi  en  sijn 
ghemaket  omme  el  oder  ghehat : bat.  u>el:el,  nämlich  soe  wäre  u 
ghehat , noch  meere,  of  soe  hadde  bat  j hären  wille;  dat  wi^ic  wel.; 
wi  en  sijn  ghetnaket  omme  el  (vgl.  zu  3491).  zahlreiche  weitere 
beispiele  linden  sich  im  folgenden  Verzeichnisse,  der  Schreiber 
ist  jedoch  hierin  wenig  consequent,  meistens  setzt  er  blofs  die 
eine  form  für  die  apdere,  unbekümmert  darum,  ob  der  reim 
bestehen  bleibt,  zb.  535  ontsculdigen  (st.  ontsctilden)  : hulden. 
551  vrouwen  : getruwe  st.  vrouwe : ghetrouwe.  582  nicht  :hette 
st.  niet : biet.  1119  verscheden : luden  st.  verscieden : Heden.  15U6 
krafft  (st,  eracht) : macht.  1999  f legen : zeen  st.  plietn  sien.  2047 
beiden  : zegede  st^.  beide ; seide.  3295  behendecheit : geseecht  (st, 
gheseit).  3987  sciere:vuere  (st.  viere).  4607  verslagen  (st.  ver- 
sleghen)  : teghen.  5454  alle  (st.  al):sal.  5166  beduet  (st.  be- 
diel) : gesciet.  5806  praet.  (wi)  spreken  (st.  spraken) : saken. 
6055  geleitet  (st.  ghelet):bet.  6661  irre;i;ere  st.  erreiverre. 
8301  wolde  (st.  wilde):milde.  9743  gevodet  (st.  ghevoet);vroet  usw. 
besonders  stark  kann  darum  die  bearbeitung  nicht  gewesen  sein, 
doch  würde  sich  das  resultat  einiger  mafsen  anders  gestalten, 
wenn  sich  ergäbe , was  nicht  unmöglich , dass  M.s  text  bereits 
von  Veltbem  überarbeitet  worden  ist.  ein  sorgfältiger  heraus- 
geber  mUste  diese  dinge  methodischer  untersuchen:  eine  über- 
sichtliche erkenntnis  von  dem  Vorgehen  des  oder  der  an  einem 
werke  tätig  gewesenen  bearbeiter,  wie  sie  aus  einer  gründlichen 
betrachtung  des  ganzen  textes  sich  gewinnen  lässt,  bietet  eine 
vortreffliche  unentbehrliche  handhabe  für  die  kritik. 

1.  fehler  der  bs.'  5f  lies  voort : woort.  — 54  1.  Prowoen 
conjunctiv.  — 311  ff.  313  si  verrieden,  314  bidi,  315  komma, 
316  punct,  317  Doet.  bidi  bedeutet  Hrotzdem',  s.  anm.  zu  Alex. 
8,  505,  seine  hedeutung  wird  v,  316  noch  einmal  widerholt,  auch 

' was  bereits  von  teW.  in  der  recension  und  in  dem  angeführten  auf- 
salz,  ferner  von  vVl.  selbst  im  nachwort  berichtigt  ist,  wird  nicht  mehr 
aofgeführt,  in  so  weit  ich  damit  einverstanden  bin.  in  elnzelheiten  wäre 
naldrUch  noch  manches  zo  ändern,  um  die  texte  auf  M.$  beaw.  Velthcma 
spräche  zu  bringen. 
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NM  311  ist  wol  nicht  richtig,  vielleicht  it.  — 339  f gave.  , Pi- 
latus deet.  ooc  seghet  daerave.  — 366  nicht  vielleicht,  wie  teW. 
sagt,  sondern  sicher  woet.  — 390  doe  fiel  oder  doet  st.  doe  dar, 
und  so  an  unzähligen  stellen,  die  hs.  hat  immer  dat  st.  her,  zh. 
476  es  dat  1.  eest,  1283  die  dat  al  beziel  1.  diet  al,  1294  of  dat 
zijn  Wille  nu  si,  1285.  1391.  1582.  1739.  1749.  1940  usw.  — 
475  die  derde  keyser  van  beghinne;  vgl.  Sp.  i s.  10  v.  3.  — 
497  sj’en  iufiuitiv.  — 545  wonder  en  waest  niet  vorwaer;  wenig- 
stens muss  der  vers  diesen  sinn  gehabt  hohen.  — 575  vlo  dat 
evel  dat  htm  wach;  vgl.  zu  3256.  3462.  — 587  f die  lange  tijt f 
stont.  — 1038  bleven  st.  gebleven,  ebenso  1423.  1802  uo.  — 
1191  — 92  1.  vor  den  Graal  ghinc  Joseph  staen.  — 1247  also 
du  volc  waeni  in  sinen  moel. ; Moyses. — 1257  Sitten,  und  nicht 
le  zitiene,  wie  leW.  vorschlägt;  die  falsche  infiuilivform  auf  ene 
geht  durch  die  hs.  durch.  — 1290  toghes:  verhoghes.  — 1300  mit 
miere  stat  (?j.  — 1334  hi  en  ghelovede.  — 1345  bracht.  — 
1417  tilge  dengeneii.  — 1463  Waer.  — 1514  die  gheloven  oder 
gheloven  sij.  — 1534  viilmaectelike.  der  vorhergehende  vers 
scheint  mir  kaum  richtig  zu  sein.  — 1545  hat  sicherlich  auch 
woet  gestanden.  — 1580  Aefe.  — 1583  versamenl.  — 1602?  — 
1633  beide  sustere  ende  broeder.  die  rede  beginnt  bei  diesem 
Verse,  oder  schon  bei  algader  im  vorhergehenden.  — 1654  comen. 
— 1673  s.  Alex.  s.  lxxvi.  — 1751  hy  zu  streichen.  — 1788  f 
Wien  dat  hi  hoort  vraghen , sal  hi  hem  rike  vischer  noemen  ‘jedem, 
der  ihn  fragt,  soll  er  sich  reicher  fischer  nennen.’  — 1797  f tiden 
lontbiden.  — 1815  f Grale  : dale.  — 1885  waer  so.  — 1905  daer 
men  (overlese  oder)  overlnse  al  te  male;  franz.  s’il  n’a  avant  oi 
conter.  — 1908  dat  le  pinen.  — 1910  in  ist  wol  zu  streichen; 
auch  der  vorhergehende  vers  wird  nicht  ganz  richtig  sein.  — 
1917  en  wäre  man.  — 1919  waer  so.  — 1925  niet  en  roec.  — 
1929  f oec  ist  ein  erbärmliches  flickwort,  zu  dem  zwecke  ein- 
geführt,  einen  zerstörten  reim  herziistellen , welcher  vielleicht 
lautete  na  sijn  quellen  : hellen.  — 1956  oeck  zu  streichen.  — 
l984Ai  Aem.  — 2013  ff  den  Maskaroen  lasse  ich  unberücksichtigt, 
zu  tun  hatte  die  kritik  genug  daran , denn  beide  texte  sind  stark 
verderbt,  besonders  der  hier  vorliegende,  den  bearbeiter,  der 
ihn  unter  häiiden  gehabt  hat,  characterisieren  am  besten  2295  ff. 
in  Snellaerts  text  heifst  es  an  der  entsprechenden  stelle  (364  ff) 
Telken  ghedinghe,  so  wetti  wale,  hören  emmer  drie  persone.  A« 
eest  recht  dal  ic  die  tone:  dene  es  die  juge,  dander  daenlegghere, 
die  derde  es  die  wedersegghere.  Den  juge  sie  ic  openbaer  usw. 
dafür  lesen  wir  hier  drie  persone  heb  ick  vereest  die  vader,  die 
Zone,  die  heilge  geest(I);  den  rechter  sie  ick  usw.  — 2927  wol 
waer  dat  hi  wäre  (waer  dal  — ubicnuque).  — 2929  — 37  sind 
mir  unverständlich.  — • 2947  wol  om  bedriegen;  im  vorhergehen- 
den Verse  vielleicht  selten  st.  weten.  — 2969  f sijn  spei : omme 
el  I dan  omme;  vgl.  3223  f.  — 2975  seide  soe.  — 2979  muss 
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opghevm  bedeutea  *an  die  hand  geben,  einbiasen’,  wie  es  noch 
heule  im  westfalischen  gebraucht  wird;  dann  muss  statt  nmestu 
stehen  doestu,  oder  ein  synonymen,  vielleicht  ne  mestu  ‘wenn  du 
nicht  verfehlst’.  — 3006  cisie.  — 3023  f verändert  teW.  ge- 
vangeti  pari,  praet.  ; ontgangtn  iuf.  in  gevaen : ontgaen.  das  ist 
nicht  berechtigt.  — 3071  so  dat  het  qmm.  — 3100  ff  sind  lücken- 
haft; engl,  prosa  s.  5 and  they  ansuerde  ihat  ihei  totste  not,  safe 
only  that  god  hateth  us  and  snffreth  tu  to  have  this  turmente.  — 
3134  het  (oder  ic?)  sal  u staen  in  staden.  — 3135  wol  einfach 
Seide : gheloven  beide.  vVlotens  vraechde  ist  jedesfalls  verkehrt.  — 
3149  f?  auch  engl.  s.  6 that  ofte  hadde  don  his  wille.  — 3177 
al  st.  aldus.  — 3201  f sind  umgearbeitet,  dat  hi  sal  im  2 verse 
liegt  nahe,  befriedigt  aber  nicht  recht.  — 3205  pensde  soe.  — 
3221  ff  s.  oben.  — 3256  u>at  höre  wach;  vgl.  zu  575.  — 3293 
s.  oben.  — 3316  tilge  niet.  — 3330  vielleicht  Dor  al  dat;  PParis 
aao.  II  16  belle  amie,  quelle  douleur  de  ce  qui  est  advenu  d volre 
pere,  votre  mere,  votre  frere  etvossoeurs!  Pourtant,  ayez  bon 
courage.  — 3339  troesten  st.  twesten.  — 3375  poitier;  vgl. 
3451.  — 3386  ze  zu  streichen.  — 3424  vVl.s  Verbesserung  kann 
natürlich  nicht  richtig  sein;  man  mUste  das  acAeste^e  der  hs.  und 
den  franz.  text  sehen.  — 3427  f der  reim  Heren  : weren , an  sich 
verdächtig,  wird  es  noch  mehr  durch  die  sicher  uicht  richtige 
Verbindung  weren  ter  goeder  siede,  trotzdem  PParis  an  der  ent- 
sprechenden stelle  (s.  19)  die  verba  garder  nnd  defendre  hat,  halte 
ich  es  für  möglich  dass  weren  aus  vueren  (—  voeren)  verlesen 
ist.  das  wort  kann  dann  nicht  im  reime  gestanden  haben,  die 
stelle  lautete  möglicher  weise  helpet  Maria  vrouwe  soete-bidt  nwen 
sone  dat  hie  moete Imine  siele  voeren  ter  goeder  stede.  iler  Schreiber, 
welcher  weren  st.  vueren  las,  benutzte  das  wort,  um  den  reim 
zu  ändern.  — 3450  ff  dede  nu  Uten  huse  gaen ; die  hem  ghedient 
hadde  wale , ende  haer  poitier  altemale.  — 3458  f vielleicht  doe 
si  quamen,  woudesoe  (haer)  gheninden , te  soekene  den  goeden  here; 
Paris  s.  22  si  apela  son  serjant,  que  il  li  amenast  deus  fernes;  et 
quant  eles  furent  venues,  si  se  mistrent  d la  voie  pour  aler  au 
confesseur.  vielleicht  ist  auch  doch  v.  3460  nicht  richtig.  — 
3462  wat  hare  wach.  — 3471  sprake,  3474  vergavet.  — 3472 
vielleicht  tsaermeer  st.  daermee.  — 3491  f wel:el(l)  vgl.  3221. 
3647.  3929.  4131.  wahrscheinlich  steckt  hier  aber  eine  andere 
Verderbnis;  vgl.  zu  3663;  vielleicht  besloten  vast: niet  een  bast.  — 
3506  dan  ist  mir  unverständlich,  es  kann  nicht  gut  etwas  anderes 
gestanden  haben,  als  ein  adverb  im  sinne  von  hemelike,  oder 
das  relativum  mit  einem  verbum,  zb.  die  was.  — 3b2b  macht.  — 
3533  biachte;  nachte  im  folgenden  verse  selbstverständlich  zu 
lassen.  — 3535  f sind  umzustellen.  — 3544  behouden.  — 3599 
my  zu  tilgen.  — 3648  ende  niemen  el.  — 3663  f auch  hier  denkt 
mau  an  wel:el,  es  müste  dann  heifsen  ende  ett  dede  el ( dan  dat 
beste,  ich  glaube  aber  kaum  dass  die  stelle  so  lautete,  eher  noch 
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Goet  leven  doel  goet  sterven  mede : ded«.  die  bequemen  flickwOrter 
ycal  und  al  können  auch  für  anderes  eingetreten  sein  als  für 
wel  und  el;  vgl.  zu  3491.  — 3673  f die  beiden  auf  einander 
reimenden  ru  sind  offenbar  erbärmliche  flickwOrter.  man  kann 
denken  an  quam  die  rechter  dare:hoort  hare,  oder  besser  viel- 
leicht an  quam  die  rechter  voort : hoort.  — 3695  moeten  und  96 
es;  die  rede  geht  noch  weiter.  — 3709  vielleicht  die  men  mochte 
belopen : bleef  staende  open,  oder,  was  noch  näher  liegt,  mochte 
begaen-.bleef  open  staen.  — 3730  ff  liegt  es  nahe,  an  arge  Ver- 
derbnis zu  denken,  starf  konnte  aus  v'gaf,  hoende  aus  sonde 
entstanden  sein,  und  die  verse  möchten  dann  etwa  gelautet  haben: 
Dat  (oder  Want)  Jhesus  dor  grote  ootmoet  I vergaf  die  sonde  der 
joncfrouwen  I dier  st  hadde  grölen  rouwe;  vgl.  die  von  vVl.  an- 
geführten Worte  der  frz.  hs.  nwis  il  l’avoit  fait  f oiement,  que 
nostres  sires  avoit  li  pardone  lou  pechie  por  sa  veraie  repantance. 
hingegen  heifst  es  in  der  nacherzäblung  von  Paris  (s.  25)  Dieu, 
qui  nous  a tous  racheth  et  qui  connatt  nos  vraies  pensees,  ne  souf- 
frit  pat  que  Venfant  fxU  entierement  acquis  d iEnnemi.  danach 
zu  schliefsen  konnte  doch  Jhesus  starf  dor  grote  ootmoet  in 
unserem  texte  gestanden  haben,  ende  ist  aber  dann  zu  streichen 
und  auch  sonst  die  stelle  wol  verderbt.  — 3741  trotiden.  — 
3742  hebben  soude  memorie.  — 3744  wol  hem  (doe  oder)  ooc 
ttiet.  — 3752  verledene.  — 3756  wildet  ooc  lut  mochte.  — 
3762  oeck  zu  tilgen.  — 3764  ff  sind  unverständlich  und  scheinen 
so  wenig  von  dem  zu  enthalten,  was  ursprünglich  da  gestanden 
haben  kann,  dass  der  gedanke  nahe  liegt,  ein  schreibet  habe 
willkürlich  eine  lücke  ausgefüllt.  — 3766  wol  Aldus  so  was  dat 
Ifint.  — 3769  vermutlich  st  toochdent  der  moeder.  — 3787  toos 
daer.  — 38 1 9 f of  god  dat  hadde  verhören  / dattu  ie  wordes  pum 
mi  gheboren!  (?).  — 3841  f verdade : stade.  — 3875  vielleicht 
riepen  st  neder.  quamen  kann  für  liepen  eingetreten  sein,  aufser- 
dem  wird  der  Schreiber  das  so  dat  3877  nicht  richtig  verstanden 
haben  und  dadurch  zur  änderung  bewogen  worden  sein.  — 
3889  f der  reim  kann  gewesen  sein  tyt : rtspijt , etwa  so  langhe 
leet  doe  die  tijt  / dat  en  bleef  maer  achte  daghe  respijt.  — 3895 
screide  : spelle^ide;  vgl.  3829  (screide  : beide).  — 407 1 ff  der  reim 
ist  falsch , auch  die  Stellung  von  sprach  Merlijn  kaum  ursprüng- 
lich. eine  wahrscheiulicbe  Verbesserung  fällt  mir  nicht  ein , weil 
die  mOglichkeiten  zu  zahlreich  sind,  zb.  sof  sijn  verbratU  sprac 
dat  kint:vint.  — 4137  ff  Ghi  sult  mijn  moedar  laten  ghehermen, 
dat  seidi,  mochte  ic  se  bescermen  ende  up  die  uwe  dü  proeven 
Ru?(?).  — 4145  f vielleicht  ende  niet  in  echte  wijf  m\jns  vader 
was  met  rechte.  — 4178  ff  man  interpungiere  4178  te  lyctdcene 
dat:,  lese  4180  Zbier  und  setze  hinter  ontfaen  4181  komma.  — 
4259  federt.  — 4261  vonden.  — 4267  gheonnen  des:wat  te 
ghesciene  es.  — 4353  wol  ghereit : gheseit.  — 4427  beseite.  — 
4441  wol  leetibesteet.  — 4443  al  haer  teere;  Merlijn  dit  werc  (?J.  — 
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4485  mmenen.  — 4534  plagen.  — 4660  muss  zum  folgenden 
geboren,  etwa  Doe  V.  doe  conine  wart  lende  hi  ghtwijt  was  met 
vreden.  — 4761  sulken  steen : negheen.  — 4775  vel:wel.  — 
hinter  4811  fehlen  einige  verse;  engl.  s.  28  this  tweyne  chosen 
to  hem  of  hir  other  felisehep,  that  thei  were  vit  in  nombre.  — 
4833  nief  el:wel.  — 4841  etwa  vint:twint.  — 4867  sachie.  — 
4922  Daer.  — 4938  een  deel  bat  naer.  — 4941  daer  hi  laeh.  — 
5035  f scheint  wider  ghehat(:dat)  im  reim  gestanden  zu  haben: 
hie  weet  wel  dat  / of  wi  hem  ooc  sijn  ghehat.  — 5045  der  imperativ 
tage  ist  in  dieser  bs.*  allerdings  nicht  unverdächtig,  aber  an  sich 
möglich ; man  belasse  darum  den  reim  vrage : sage,  im  ersten 
vers  ist  wol  irgend  ein  Wörtchen  ausgefallen.  — 5067  f s.  Alexander 
8.  Lxvni.  die  verse  sind  anscheinend  eine  dittograpbie  der  vor- 
hergehenden; aber  sie  werden  ursprünglich  wol  den  sinn  ent- 
halten haben  ‘auch  weifs  ich  am  besten  was  geschehen  ist.’  — 
5069  brockt.  — 5073  bet  dan  men  ie  dede.  — 5085  f die  von  teW. 
vorgeschlagene  Umstellung  scheint  mir  nicht  berechtigt.  — 5092  f 
gheskukte : achte.  — 5145  ie  st.  gy.  — 5230  f twi:si.  — 5239 
ist  wol  rouwe  zu  lesen , vgl.  5231.  — 5298  f sind  nmzustellen 
und  in  5290  ist  Dan  zu  lesen.  — 5301  tware  quälte  bleven.  — 
5343  dinc  st.  kint.  — 5347  alle  gader.  — 5445  f scheinen  stärker 
nmgearbeitet.  eine  wahrscheinliche  Verbesserung  fällt  mir  nicht 
ein.  — 5476  hier  scheint  eine  lücke  zu  sein.  — 5523  tf  sind 
nuverständlich;  engl.  s.  39  Yewerefoles  inyoureart,  that  wolde 
not  aquite  yow  as  trewe  men,  and  therefore  ye  be  worthi  to  haue 
03  ye  haue  deserved.  — 5586  over  here.  — 5650  versament.  — 
5670  ff?  — 5690  daer  st.  dat  daer.  — 5731  dis.  — 5773  comen.  — 
5788  voere  met;  in  der  vorhergehenden  zeile  wahrscheinlich  wäre 
st.  is.  — 5814  brocht  und  so  öfter.  — 5830  die  von  teW.  vor- 
geschlagene Veränderung  von  eneghe  wijs  in  enegher  wijs  ist  nicht 
gerechtfertigt.  — 5885  Want  hets  domheit ; Paris  s.  52  ear  il  est 
folie.  — 5898  sent  mi  hareiware.  — 5907  wol  houde.  — 5909  mare 
:bi  mi  hare  (hierhin).  — 5917  ries  st.  niet  wijs;  vgl.  zu  6069  f.  — 
5943  twi  st.  waerombe.  wahrscheinlich  sind  hier  auch  die  reime 
verändert.  — 5966  ff  dat  ghi  den  man  niet  kinnet  vele  / bi  siere 
ghedane,  ende  niet  wele ; kendine , of  gkine  saecht  in  doghen(l)\ 
vgl.  zu  6047.  — 5979  En.  — 5986  f vielleicht  dits  M.  seidsi 
ende  niemen  el : wel.  — ■ vor  6004  fehlt  ein  vers.  — 6040  Sn.  — 
6047  ic  doe  dat  wele : nochtan  sullen  des  tomen  vele;  vgl.  6361. 
es  konnte  freilich  auch  wider  dat : ghehat  gestanden  haben.  — 
6051  ghijt  te  min  niet  doen.  — 6069  f dt'es : syt  so  ries.  — 
6083  — 86  sind  stark  verderbt,  an  zine  zyde,  ferner  die  was 
blyde  und  al  den  dach  scheinen  unecht,  im  ersten  vers  stand 
vielleicht  tide  praet.  von  tiden  und  dann  im  folgenden  an  syns 
broeder  side.  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  vermuten 
dass  der  letzte  vers  lautete  Ghesach  hi  noit  blider  (oder  so  bliden) 
dach.  — 6098  welen  ist  falsch,  ich  denke  dass  ghi . . . ghelovet 
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als  praet.  da  staod,  welches  der  Schreiber  als  praes.  fasste  und 
mit  ghi . . . weien  vertauschte.  — 6103  ghdovede.  — 6203  f seit 
ighereit;  ebenso  ist  6229  f zu  lesen.  — 6233  f etwa  taechdi  hier 
liden : in  corlm  tide.  — 6283  der.  — 6306  eest  « Uef,  dat  mijn 
here.  — 6340  m ghenen.  — 6352  vielleicht  Merlijn  en  heeft  u 
gheloghen  nie;  dann  wurden  bereits  mit  6351  Merlins  worte  wider 
beginnen.  — 6353  ja  en  hthhic.  — 6361  f ic  doe  het  weliniemen 
el.  — 6364  hoe  soot  gaü.  — 6379  verhöre  (?).  — 6405  die 
beste  d.  so  es  hiiwerelt  si.  — 6419  van.  — 6428  te  rumene.  — 
6429  Ontbiet.  — 6430  soeken.  — 6434  entweder  ist  dieser  vers 
ganz  umgeandert,  oder  es  fehlt  nach  ihm  etwas  mit  dem  inhalt 
‘sondern  entbietet  ihnen.’  — 6436  ghevet  seker  gheleide.  — 
6453  versament.  — 6496  en  zu  tilgen.  — 6551  s.  Alex.  s.  uvi. 
gonder  würde  am  besten  die  Verderbnis  erklären,  aber  es  wird 
sieh  hier  schwer  ein  reim  dazu  denken  lassen,  der  grad  der  Um- 
arbeitung, den  wir  bis  jetzt  schon  erkannt  haben,  rechtfertigt 
auch  manche  andere  Vermutung,  zb.  könnte  auch  hier  wider 
wek  ( die  waren  in  die  sele : Merlijn  verstoet  sijn  felheit  wele  / ende 
Seide)  gestanden  haben,  aber  solche  Vermutungen  bleiben  un- 
sicher. — 6651  M daer  mede.  — 6665  vermutlich  waerlike  oder 
ghetoaerlike  st.  wonderlike.  — 6667  dat  hi  den  hals.  — 6671  f 
wel : vijUsc  ende  fei.  — 6683  f Franz,  et  li  rois  respont  :je  nel  nes 
crerai,  tant  que  je  saiche  de  quel  mort  vos  morrois.  die  stelle  — 
wenn  sie  in  M.s  Vorlage  so  lautete  — kann  nicht  wörtlich  über- 
setzt gewesen  sein,  die  worte  der  bs.  können  (nur  mit  het  st. 
dat)  den  sinn  haben  ‘es  ist  (schon  öfter)  etwas  so  seltsames  pas- 
siert.’ vgl.  die  ähnliche  Wendung  Bein.  1386  IT,  wo  allerdings 
der  comparativ  vremder  gebraucht  ist.  — 6736  ic.  — 6825  af- 
trmnen.  — 6948  nahe  liegt  dus  quaetnt  ten  daghe  bi  liever  lade. 
aber  dieser  ausdruck  in  der  bedeutung  ‘allmählich’  scheint  mir 
für  M.  doch  sehr  fraglich;  auch  das  adv.  gkerade  hat  wenig  ge- 
währ. anders  könnte  man  noch,  aber  mit  ebenso  wenig  Sicher- 
heit vermuten  hi  en  seide  dat  dat  (man  sieht  nicht  deutlich  oh 
die  bs.  dat  hi  dat,  oder  blofs  dat  dat  hat)  ghene  siidus  so  quaemt 
den  daghe  bi.  — 6965  f vermutlich  sonder  verste : erste.  — 6995 
el  gheen.  — 7067  ontscoot.  — 7230  luttel.  — 7280  die  hs.  hat 
wol  wie  (die  variautenangaben  sind  ganz  in  Unordnung),  wofür 
twi  zu  lesen  ist.  — 7285  wenn  die  hs.  steyne  hat,  so  ist  die 
lesung  clene  vorzuziehen.  — 7313  m.  — 7369  f der  reim  und 
die  form  ghescieden  sind  natürlich  falsch,  cs  lässt  sich  nicht 
sagen,  was  gestanden  hat.  — 7455  Vore  die  tafele.  — 7461  der 
erste  satz  muss  subordiniert  sein.  — 7475  Merlijn  beniden.  — 
7478  fehlt  ein  substantivum;  riddere?  — 7502  vielleicht  Hi  en 
Wille  uiet  als  noch  zu  des  künigs  Worten  gehörig.  — 7507  iet 
st.  tiiet.  — 7519  nach  dem  engl.  s.  62  zu  urteilen  gehört  te 
Sinxen  noch  zu  den  vorhergehenden  Worten,  man  muss  dann 
lesen  Doe  seide  hi.  — 7531  dat  zu  streichen.  — 7538  nach 
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diesem  vers  isl  eine  lUcke.  im  folgenden  ist  tcoudeu  und  seiden 
zu  lesen,  7543  Die  coninc  hill  over  waer.  — 7559  f sind  mir 
nicht  verständlich.  — 7613  f dat  noch  sal  bedieden ; grote  ere.  — 
7620  mochte  di;  voortdraghen  ist  ‘nützen’;  engl,  ne  nought  it 
sholde  a-vayle  for  to  teile.  — 7622  ist  ein  imperativ  peins  oder 
dinc  ausgefallen.  — 7636  daer  ist  wol  flicken,  oder  die  worte 
sind  versetzt  aus  ende  sine  feeste  driewerf  (oder  viertcerf)  houden 
daeTite  Caredole  binnen  in't  jaer , oder  ende  s.  f.  houden  duer  jte 
Cared.  binnen  driewerf  t’jaer.  — 7666  seuwede  und  weder  zu 
tilgen.  — 7681  en.  — 7698  der  deutlichkeit  halber  ist  nach 
minde  komma  zu  setzen.  — 7724  groten.  — 7792  ghi  die.  — 
7797  dass  je/"  besser  sei,  als  gif,  wie  teW.  meint,  ist  ein  Irrtum.  — 
7809  L'lflns  worte  beginnen  jedesfalls  schon  7808  mit  lüde  no 
stille,  der  ausdruck  bedeutet  ‘in  keiner  weise’  und  kann,  wenn 
das  vorhergehende  richtig  ist,  nur  gefasst  werden  ‘in  keiner  weise 
braucht  ihr  minne  weder  hären  wille  zu  suchen.’  für  want  gy 
macht  das  franz.  or  guardez  que  wahrscheinlich  wacht  dal  ghi; 
das  folgende  ende  in  ist  nicht  zu  ändern.  — 7811  f steht  wider 
der  gewöhnliche  flicken  wal:al.  das  ursprüngliche  wird  sich 
schwerlich  mit  Sicherheit  erraten  lassen,  es  konnte  gestanden 
haben  u selves  moet : ic  doet , auch  an  bat : ic  doe  dat  lässt  sich 
denken.  — 7822  beide  overluul.  — 7866  si'et  nemmer  sinen 
ic.  — 7870  soe  st.  hi.  — 7883  Dat  soene.  — 7894  ridder.  — 
7928  si  sat  zu  streichen.  — 7944  seiet.  — 7963  twi;  oder 
hoe:soe  vgl.  Alex.  s.  i.xxxvi.  — 7972  nach  diesem  verse  ist  viel- 
leicht wider  eine  lücke;  die  engl,  prosa  (s.  68)  und  die  franz. 
(Paris  8.  71)  sind  ausführlicher;  et  je  m’esloie  de  lui  et  de  ses 
dons  nwult  bien  deffendve;  onques  n'en  avoie  riens  pris;  mes  ores 
m’aves  fait  pendre  la  cotipe  et  me  mandastes  par  Bretel  que  je  i 
beusse  pour  l’amor  de  li.  — 7979  f die  conjectur  metimet  hat 
wenig  gewähr;  s.  Alex,  lxxiii  IT.  vielleicht  een  slrijt  daer  af  te 
comene  steet  (:  weel);  es  kann  auch  ghereet  im  reim  gestanden 
haben.  — 7982  das  alberne  eett  Hel  ist  im  nachwort  zurück- 
genommen. aber  auch  geen  heel  isl  vermutlich  nicht  ursprüng- 
lich, sondern  nietwel;  vgl.  zu  8433.  — 8001  scieden.  — 8014 
mocht.  — 8064  hertoghe.  — 8073  boden  ghereden.  — 8105  Ne 
waer  te  waren.  — 8133  f idelre  hande:  in  den  lande.  — 8165  der 
vers  muss  jedesfalls  hinter  dem  folgenden  stehen;  möglich  ist 
Gy  (welen=Jwut.  — 8183  lijf.  — 8207  ic  ghelove  di.  — 
8371  widerum  eine  lücke;  engl.  s.  74  f Than  made  the  kynge 
to  clepe  öfter  Vlfin,  and  droughen  hem  a-side  in  conseile.  Than 
Seide  the  kynge  to  Merlyn  ‘I  haue  tolde  Vlfin  of  that  ye  comaunded, 
and  that  ye  were  the  old  man  that  he  sigh  yesterday,  and  also  the 
crepill  this  day.’  .ind  Vlfyn  beheilde  hym  strongly  and  seide  ‘.Vay 
this  be  trewe  that  the  kynge  seith?’  And  Merlin  seide  usw.  das 
partic.  gesijn  ist  vielleicht  nicht  von  M.;  s.  Alex,  lxxxv.  — 8422 
ghereke.  — nach  8432  fehlen  zwei  verse  ‘und  L'ltin  soll  die 
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gestalt  Jordans  haben.'  — 8433  also  loel  (:  Tintavel);  auch  8453 
wird  wol  een  deel  unursprüngtich  sein.  — 8456  wahrscheinlich 
wt  gaen;  Paris  s.  75  or  remanez  ici,  et  nous  irons  {■<>.  tnoi  tt 
Ulfin,  engl.  s.  76  and  I and  Vlfyn  shall  go  this  weg.  — 8479  die 
rätselhaften  Worte  scheinen  fast  in  der  hs.  verlesen  zu  sein,  ich 
Weifs  nichts  daraus  zu  machen.  — 8494  beete.  — 8500  onl- 
scoeden  (nach  dem  frauz.  und  engl.).  — 8563  f vele : wele.  — 
8587  wider  eine  lücke;  engl.  s.  79  'We  wolde  gladly  rede  hym 
the  beste , ond  therefore  we  pray  you  to  yeve  ns  counseile  for  oure 
moste  wnrschip  how  me  myght  beste  be  demened  in  this  malere, 
that  the  kynge  forsake  not  oure  counseile.  — 8615  und  16  over.  — 
8689  bi  Ulfine.  — 8698  in.  — 8700  wol  kint.  — 8728  ende 
hare  oder  ende  s'hertoghen.  — 8731  f coninc:dinc.  — 8765  man 
erwartet  dminste,  wie  im  engl,  the  lesse.  — 8778  over  st.  vor.  — 
8781  f sind  falsch;  vgl.  engl.  s.  82  but  thus  mache  he  hath  seide 
that  he  will  amende  it  bi  the  avise  and  counseil  of  his  barons. 
es  mag  etwa  gelautet  haben  ne  wäre  hi  wille  vanghen  an  / al  dal 
wisen  sine  man.  — 8795  vermutlich  wider  Tintavel : wel ; vgl.  zu 
8433.  — 8823  over.  — 8838  liet;  engl.  s.  83  but  we  dar  it 
not  vndirtake ; but  we  be  right  sure  that  ye  shull  us  come  no  magre.  — 
8839  sijt  ghi  ries?  — 8855  ic  sal  doen  na  dal  ghijt.  — 8859  ver- 
saemt;  engl.  s.  83  whan  thei  were  come  to-geder.  — 8868  sowime 
st.  soene;  engl.  s.  84  ofher  wordes  this  was  the  somme.  — ende 
tm  folgenden  verse  ist  zu  streichen,  aldus  8870  wahrscheinlich 
falsch  (vielleicht  altoos),  der  reim  wol  dinghe’.ghinghe.  — 8874  daer 
a«.  8878  bode.  — 8885  elc  vraechde  anderen  wat  hem  dochte ; 

engl,  and  asked  one  of  anolher.  — 8886  Doe.  — 8911  Hede  st. 
bede.  — 8931  lovet  (vgl.  8936);  weiter  vermutlich  ic  sal  doen 
lyen  hier  den  coninghe  van  Orcünyen;  engl.  s.  85  and  lo,  here 
the  kynge  of  Orcanye,  on  whom  I sey  grete  parti  of  the  pees, 
and  therefore  lete  us  here  hys  avise.  — 8959  mede  ist  falsch , es 
kann  aus  der  folgenden  zeile  stammen,  kann  aber  auch  für  ein 
snbst.  (lieve?)  stehen;  die  anderen  bearbeitiingen  haben  ver- 
schiedene ausdrücke.  — 8998  leerde  st.  dade  (?) ; engl.  s.  86  she 
lerned  so  mache  of  an  arte  that  is  cleped  astronomye.  — 9029  Lede 
als  adj.  zu  treken  ist  nicht  wahrscheinlich,  es  scheint  mir  nicht 
undenkbar  dass  Rede  aus  Wede,  d.  i.  waer(h)ede  entstanden  ist.  — 
9037  ghesinde.  — 9078  f Alex.  s.  Lxvin  habe  ich  ander  hemlieden 
für  das  flickwort  in  den  tiden  conjiciert.  es  liegen  jedoch  andere 
Vermutungen  ebenso  nahe,  zb.  spraken  hare  dinc  und  im  reim 
conrnc.  der  folgende  vers  ist  zu  ändern  dede  hi  ontb.  den  coninc 
nach  engl.  s.  87  and  whan  thei  hadde  spoke  to-gedir  he  sende 
after  the  kynge  be  Vlfyn.  — 9093  onlof  (t).  — 9095  doet  my 
tkint  gheven.  — 9105  vielleicht  Dese  en  sijn.  — 9160  Uet  en 
es  in  d.  w.  (gheen)  dinc  (:  coninc),  im  folgenden  vers  willet.  — 
9245  Tes  die.  — 9307  f s.  Alex,  txxr  f.  cs  konnte  übrigens 
auch  wider  wele:vele  (dooch  also  vele : als  sulcs  man  die  es  riker 
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vtle)  gestanden  haben,  iin  engl,  heifst  es  s.  91  that  my  prayer 
is  03  mache  xcorth  as  a rkhe  mannes.  — 9319  f sind  wol  uni- 
zustellen.  jedesfalls  ist  anders  zu  interpungieren,  nach  iet  frage- 
zeichen.  — 9330 /ii  zeide  zu  tilgen.  — 9371  f sind  umzustellen.  — 
9399  van  sinen  sere.  — 9403  ff  weifs  ich  nicht  in  Ordnung  zu 
bringen,  im  engl,  heifst  es  s.  92  And  Merlin  seide  ‘Ye  be  right 
sehe,  and  gretly  ye  be  afraide.’  And  Uterpandragon  seide  ‘I  haut 
right,  for  my  men  (hier  fehlen  wol  einige  worle)  and  that  ye 
knowe  \cele,  and  thei  that  I wende  to  haue  no  drede  of,  haue  di- 
stroyde  my  reame , and  slayn  my  men  in  bataile.  — 9415  in.  — 
946b  ende  zu  streichen.  — 9475  f vielleicht  du  en  saut  na  desen 
seghe  niet  langhe  moghen  levens  pleghen.  — 9480  als  ist  nicht 
tirsprdnglich;  ne  wäre,  sonder,  dan  sind  möglich.  — 9492  f sind 
unverständlich.  — 9509  ghelof.  — 9519  unverständlich.  — 9521 
enweghe : seghe.  ( l)  — 9540  na  hares  heren  hediede.  (!)  — 9551  ff 
vermutlich  dat  hem  M.  te  voren  riet.  Hi  en  woude  dat  vergheten 
niet,  hi  en  coer.  — 9565  ente.  — 9591  over.  — 9604  f hoe 
wanestu  den  coninc  nu  spreken  doen?  — 9632  so  dede  ende.  — 
9662  wol  sm(c  man.  — 9666  nember  zu  tilgen ; der  infinitivsatz 
ist  von  wildi  v.  9664  abhängig.  teWinkels  conjeclur  zu  der  stelle 
ist  ebenso  willkürlich  als  sie  mir  überflüssig  scheint.  — 9690  es 
st.  was.  — 9699  als.  — 9706  f unverslüodlich.  — 9719  weder- 
lopen.  — 9735  kiesen  st.  kiesensi.  — 9747  der  offenbar  entstellte 
reim  war  wahrscheinlich  soghede : ghedoghede  wie  1097,  und  es 
fehlen  einige  verse.  das  engl,  stimmt  zu  der  annahme,  es  hat 
an  der  entsprechenden  stelle  (s.  97)  and  he  hadde  nerer  soken 
other  tnylke  but  of  his  wif,  and  his  sone  he  hadde  made  to  be 
noiysshed  of  another  woman,  ne  Autor  wiste  not  usw.  — 9797  f 
teWinkels  conjectur  befriedigt  nicht , onse  coninck  ist  vermutlich 
das  falsche,  es  muss  god  oder  etwas  ähnliches  gestanden  sein 
(das  engl,  hat  saueoure).  zu  god  könnte  gereimt  haben  die  ooeral 
heeft  ghebot.  M’y  in  dem  verse  ist  zu  streichen.  — 9815  daer 
zu  streichen.  — 9853  outaer.  — 9855  som  oder  sulc  st.  ieman ; 
engl,  that  some  of  you  be  goode  men.  — 9874  hier  fehlen  offen- 
bar wider  einige  verse.  — 9888  Edelheit  ende  rijehede.  — 9922 
vielleicht  Ja  en.  — 9934  hebben.  — 9945  over.  — 9962  wahr- 
scheinlich waert  st.  quam  voert.  — 9969  f wol  no  of  een  coninc 
metler  vaert  gaet  ende  proevet.  — 9985  den  bohoert.  — 9992  vor 
strijt  fehlt  ein  adj.,  etwa  grote;  Paris  s.  88  yue  entre  eis  leva  nne 
mellee  moult  graut.  — 10037  die  richtigkeit  des  verses  ist  zu 
bezweifeln.  — 10091  wol  hebt  ghi.  der  satz  steht  auch  in  den 
anderen  bearbeitungen , dort  mit  dem  verbum  im  praesens.  — 
10118  enghere  hande.  — 10127  outaer.  — 10168  sieht  man 
nicht,  was  in  der  hs.  steht,  engl.  s.  103  but  noon  it  myght 
remeve  from  the  place  that  it  was  inne.  — 10192  sullen.  — 
10205  f hierbinnen  leerde  kinnenjdie  b.  tkint  ende.  — 10210.  24 
ambocht,  ambochte.  — 10210  nu  ist  zu  tilgen,  das  wort  ist  sehr 
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oft  zur  ausfüllung  zugeselzt.  — 10263  Vor  zu  streichen.  — 
10271  over.  — 10309?  engl,  and  to  sadde  wise  mm,  Paris  et 
aus  prodomes  saiges  et  larges  et  bom  vivandiers.  — 10349  te 
gode  beden  ist  wenig  wahrscheinlich,  eher  hat  das  subst.  bede 
(etwa  bat  hem  dom  te  gode  bede : ont/ermechede)  oder  im  folgenden 
ycTse  ghenaden  (:  badm)  gestanden. — 1036517  nach  den  anderen 
Versionen  vermutet  man  dass  gheloves  10366  ‘versprichst’  bedeute, 
und  statt  an  immer  bi  oder  dor  zu  setzen,  ferner  10370  f zu 
ändern  sei , entweder  in  Datlu  die  h.  k.  minnm  / mde  houden 
tcilles  oder  Die  heleghe  kerke  te  minne  (:  santinne);  Paris  s.  96 
se  il  est  tiels  que  il  osast  jurer  et  creanter  Dim  (engl,  yef  thow 
wilt  swere  to  god)  et  madame  Sainte  Marie  et  d tous  Saüu  et 
toules  Sainles,  Sainte  Eglise  d sauver  et  d mainienir  usw.  M.s 
Zusatz  (10366)  st'ne  ghebode  macht  die  Vermutung  jedoch  einiger 
mafsen  zweifelhaft,  aber  wenn  er  würklich  schrieb  ende  gode 
gheUves  usw.,  so  fuhr  er  ohne  zweifei  10370  fort  Ende  ghelöves 
(versprichst)  de  h.  k.  minnm.  — 10387  outaer. 

2.  Fehler  des  berausgebers:  das  richtige  steht  in 
den  varr.  da  nicht  leicht  ein  anderer  der  spräche  gegenüber  so 
hilflos  sein  wird  wie  vVl.,  so  genügt  meist  die  einfache  angabe 
der  verszahl.  alle  fehler  ausnahmslos  aufzuzählen  übersteigt 
meine  geduld.  218  (I.  dockte).  337  (dattem).  368.  555  (vgl. 
Anz.  VIII  153  f).  960.  976.  977.  1036  (haerre).  1069  f.  1255 
(ebenso  1369.  6232  uo.).  1375  (wat  toiere  mede).  1543.  1547. 

1641  (ebenso  1786).  1895  f.  2183.  2398  (dasselbe  3070.  3075 
uö.).  2399.  2449.  2457  f.  2598.  2648.  2707.  2766  (ebenso 
2767  uö.).  2947.  3229.  3320  (sal  di).  3505.  3513  1.  3838 
(ebenso  4228  und  sonst  oft).  3884.  3959.  4031  (dasselbe  öfter). 
4349  (eneghe).  4570.  4577  f (die  Zusätze  sind  unberechtigt). 
4658.  4732.  4733.  4930.  4943.  4947.  5027.  5049  f.  5334 
(wie  vellet  desm).  5456  f.  5486  f.  5829.  6014.  6017.  6039. 
6135  (ghebreken  ist  wol  beizubebalten , vgl.  hmi  ghebreken  ‘es 
über  sich  gewinnen’).  6153  (meerrm).  6244  (dasselbe  6560 
und  sonst).  6335.  6338  (derselbe  grobe  fehler  ist  sehr  häufig 
begangen).  6600.  6703  (eher  dürfte  der  artikel  zu  streichen  sein). 
6758  (vielleicht  kann  mde  niet  bisonder  bedeuten  ‘und  er  nicht 
allein’).  7086  (en  was  haerre).  7401  (dasselbe  8080  uö.).  7425. 
7686  ('oare  kann  bleibeu).  7861.7980.8251  (:watmere).  8290. 
8446.  8533.  8610.  9007.  9296.  9371.  9426.  9436.  9529.  9539. 
9777.  9790.  9846.  9850.  9919.  10065.  10107.  10171.  10201 
(tiene).  10269.  10326. 

Nicht  wenige  stellen  sind  erst  durch  die  interpunction  des 
berausgebers  unverständlich  geworden,  v.  1640  gehört  zum 
folgenden.  — 1673  f gehören  nicht  zur  rede,  sondern  sind 
Zwischensatz.  — vor  1760  ist  nicht  zu  interpungiereu.  — 3214 
kein  komma  zwischen  ja  es.  — 3376  ohne  interpunction;  die 
ionevrouwe  ist  object  zu  slane.  — nach  5342  muss  ein  punct 
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stehen.  — ebenso  nach  5975  (zu  lesen  soekedi).  — 6068  nach 
diesem  und  vor  dem  folgenden  verse  sind  anführungszeichen  zu 
setzen , da  6069  Merlin  redet.  — 6309  f ‘Evele  sprae  d.  c.  dan 
‘tcteli  tot  hi  es.  dese  man.’  — nach  6320  und  vor  6321  an- 
führungszeicben.  — nach  6365  stärkere  interpunction , nach  dem 
folgenden  v.  komma. — nach  6378  punct.  — 7064  muss  der  punct 
wegfallen  und  hinter  den  folgenden  vers  treten.  — 7698  nach 
minde  würde  ich  der  deutlichkeit  halber  ein  komma  setzen;  dor 
haer  goede  gebürt  zu  si  voer.  — 7922  komma  vor  m Irouwen.  — 
7942  nach  diesem  vers  und  vor  dem  folgenden  sind  anführungs- 
zeicben  zu  setzen,  die  letztere  zeile  spricht  Igerne;  Paris  s.  71 
‘Honte  d qui  s'en  gardera’  repondit  - elU ; engl.  s.  68  and  she  seide 
‘mysavenlure  haue  that  il  kepelh  any  counseile.’  — 8032  die  worte 
der  leute  sind  natürlich  mit  diesem  verse  zu  ende , stilke  bodescap 
ist  object  zu  ontboot.  — 9084  ‘Ulfijn’  seide  Merlijn.  — 9098  hier 
schliefst  die  autwort  des  künigs.  die  folgende  zeile  enthält  ein 
Sprichwort,  welches  M.  entweder  aufserbalb  der  rede  anfuhrt, 
oder  Merlin  io  den  mund  legt;  hören  ist  hier  ‘auf  rat  büren’.  — 
9604  f die  frage  ist  erst  mit  dem  folgenden  verse  zu  ende.  — 
9742  punct.  — 9956  ff  gereet  ter  vaert  doe  hiet  hi  gaen,  alle 
die  wouden,  overluut.  Nieman. 

3.  Velthems  fortsetzung.  10528  I.  tcie,  god  weil. — 
10624  Die  hier  sit  in.  — 10649  1.  Iroude  st.  kroende;  engl, 
s.  1 1 1 afier  whan  the  kynge  hadde  wedded  the  quene  Ygerneti , she 
wäre  grete  with  childe.  — 10802.  11114  uü.  bracht.  — 10913  ver- 
wontwn.  — 109S1  toren : hiervoren.  — 11  OSO  in  den  here.  — 
11161  weren-.ter  keren.  — 11189  scoot.  — 11205  sijns.  — 
11230  houdende.  — 1 1306  te.  — 1 1423  f sind  wol  umzustellen.  — 
11426  dis.  — 11568  god  weet.  — 11594  nie,  ebenso  12819  uü.  — 
11782  £nde.  — 11784  rocke/.  — 1 1869  Aoe/ oder  Ao«t;  martsen 
ist  ‘marken,  grenzen,  strecken’;  engl.  s.  127  and  kepe  theu 
weyes.  — 11912  wol  berecket.  — 11932  «.  — 1 1938  stand  wahr- 
scheinlich das  subst.  voer,  s.  Anz.  vii  25.  — 12000  f sind  wol 
frage.  — 12046  twi.  — 12199  leden.  — 12200  hier  of.  — 
12202  bleven.  — 12309  des  zu  tilgen;  engl.  s.  133  and  wäre 
sones  to  two  casteleins.  — 12324  daer  op  souden  riden.  — 
12372  wol  sonder  sparen.  — 12404  ist  richtig;  s.  Lekensp. 
gloss.  s.  V.  boy.  — 12406  die  grote.  — 12435  si  zu  tilgen.  — 
12446  sturende.  (?)  — 12496  ic  seggu  twi.  — 12542  Maer  loos.  — 
12643  god  weet.  — 12740  steht  hoep  im  reim  zu  groet.  es  sind 
zwar  assonanzen  bei  Velthem  anzuerkennen ; allein  die  von  hoop 
:groot,  doot  widerholt  sich  so  oft  (16943.  17703.20116.  23223. 
30091.  30229.  30865.  31082.  33095.  33893.  34791.  34909),  dass 
vermutlich  das  erstere  wort  für  ein  anderes  eingetreten  ist,  welches 
conroot  sein  kann,  wenn  18110  und  vielleicht  üfter  conroot 
stehen  geblieben  ist,  so  spricht  das  noch  nicht  gegen  die  an- 
iiahine.  — 12792  hem  zu  streichen.  — 13080  f vielleicht  als  ghi 
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ons  radet,  en  doem  el  (:wtV  Hiertoe,  dan  wi  ons  säen  Ghereiden.  — 
13122  vielleicht  wal  letten  nu.  — 13154  meeste.  — 13215  weit 
:selt;  vgl.  16975  uö.,  oder  teilt: silt.  — 13243  tote  dat  si  doe.  — 
13263  e«de  zu  streichen.  — 13500  tof,  und  so,  nicht  ist 
für  wente  ‘bis’  auch  sonst  zu  schreiben.  — 13630  seinden.  — 
13703  f verhaven : gaven.  — 13716  gheten.  — zu  13713  fehlt 
der  reimvers;  die  lücke  ßfllt  vermutlich  nach  vier  in  13714.  — 
13858  leden.  — 13883f  vielleicht  wale:bi  ghetale.  — 13890  teo«- 
nen.  — 13910  assaut.  — 13968  cortelike.  — 14093  (f  sind  die 
reime  in  Unordnung,  wenn  mau  tnede  aus  95  in  93  einsetzte, 
wäre  der  kunst  Vellhems  vollkommen  genügt.  — 14293  to/  opt.  — 
14468  wol  ontlede;  doch  sieht  2907 1 auch  onteleedde.  — 14490  le- 
livereert.  — 14487  f scheinen  vor  85  zu  gehören.  — 14520  si 
en.  — 14551  vele  meer.  — 14594  Wal.  — 14674  mocAt.  (?)  — 
14677  op  diese.  — 14679  ghesleghen.  — 14683  betone.  — 
14742  steht  dor  in  der  hs. ? ende  so  groete  (vom  veibum  groeten) 
wäre  ganz  gut.  die  Veränderung  im  text  ist  übel.  — 14873 
vielleicht  verdwelmet.  — 14896  erre.  — 14942  etwa  sien  rnmen; 
engl.  s.  165  anoon  shall  ye  se  hem  forsake  the  felde.  — 14947 
gmwelic.  — wenn  v.  15005  die  zahl  35  richtig  ist,  enthält  das 
Verzeichnis  eine  lücke,  da  nur  30  genannt  sind.  — 15081  ist 
die  lesart  der  hs.  nicht  angegeben;  verstoren?  — 15141  aisieren. 

— 15469  eirden.  — 15476  na  dies.  — 15477  f mef.dat  teer.  — 
15569  f machte : gheslacbte.  — 15656  meer  ende  min,  ebenso 
15424.  — 15784  ende  (und  das  konima  hinter  ticcrre«)  zu  tilgen.  — 
15793  daren.  — 15873  uerfe.  (?) — 15892  wol  martsen;  blivende 
15891  und  die  accusalive  sind  wol  zu  lassen  und  irgendwo 
honden  einzufügen.  — 15899  ververwen.  — 15939  versamedensi. 

— 15967  der  reimvers  zu  Clarioen  scheint  verloren;  darauf  vrome 
lende  gliewont  some;  die  folgenden  verse  können  leicht  um  einen 
kürzer  gewesen  sein,  etwa  ter  vre  st.  ler  stont  und  72  f in  einem 
verso  hi  quam  te  M.  na  dat.  — 16034  dien  Irepasse.  — 16082 
die  (und  das  komma)  zu  streichen.  — 16245  erst.  e«.  — 16316 
vielleicht  vachten ; die  form  neben  vochten  ist  nicht  undenkbar.  — 
16361  ontfenghet.  — 16368  toas  ist  zu  streichen  (oder  zu  ändern). 

— 16370  bedwonghen.  — 16371  wol  comen  (inf.).  — 16396 
daervan.  — 16583  te  doene  inet  (:  dat  wet);  vielleicht  stand  in 
dem  vei-sc  te  leet  ‘zart’.  — 16639  dat  daer  ghesciede.  — 16684 
dier.  — 16699  in.  — 16766  Gaheriesse  ist  nicht  richtig,  es  ist 
der  antlere  bruder  Gaheret  gemeint.  — 16833  vaertene.  — 16860 
beiden  (oder  biden);  engl.  s.  196  a-bide.  — 16862  en  wol  zu 
streichen.  — bei  16912  fehlt  vermutlich  etwas.  — 16951  vaert.  — 
16975  weit.  — 17283  ander  dan  die  ander;  engl.  s.  203  ihat 
somdell  were  in  age.  — 17337  acht  deren.  — 17405  praierie; 
engl.  s.  205  in  the  medowes  undir  Toraise.  — 17442  Aieuor  af.  — 
17587  f were:mere.  — 17610  daer  van.  — 17728  Licghende; 
vor  ten  Ständen  ist  daer  siene  einzuschieben.  — 17811  f mere 
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.•teere.  — entweder  17S36  gaf  enen  slach,  oder  38  den  arm  af 
ist  zu  ändern.  — 1S030  si  e«.  — 18121  e«e»i  andren;  engl, 
s.  214  smote  down  othir  lowe  deed.  — 18452  metr.  sollte  die 
lis.  würklich  mer  no  haben?  — 18460  vermutlich  frotseerde.  — 
18478  Vor;  engl.  s.  220  be-fore  Ihe  gales  of  Toraise.  — bei  18515 
ist  wol  wider  eine  lücke.  — 18517  diere  st.  daer.  — 18569  ttci.  — 
18768  .V.  met  dal.  — 187 SS  Ilet.  — 18829  in  porre  (:  borre).  — 
18944  een  hoet  op  haer  hoot.  — 19050  wol  so  dat.  — 19052 
trabe.  — 19479  wile.  — bei  19540  ist  eine  lUcke;  engl.  s.  238 
wilh  Ewein  also  tcas  Metiagans,  ihat  at  that  tytne  was  a gonge 
cbilde , and  was  ibe  sone  of  Bandemagn  by  his  firste  wif.  wenn 
firste  richtig  ist,  wäre  testen  in  v.  41  aufserdeni  in  eersten  zu 
ändern.  — 19547  ende  dien  hi.  — 19887  in.  — 1992S  f spiele 
ihiere  gheniele.  — 203lt5  vielleicht  Sine  c.  hi  op  die  a.  stiet.  — 
20383  1 doen  ivloen.  — 20405  bescool  oder  hesloot.  — 20421 
daelde.  (?)  — 20590  etwa  loeghen : ghewoeghen.  — vor  20594 
fehlen  einige  verse,  die  änderungen  des  herausgcbers  sind  un- 
richtig; engl.  s.  270  and  whan  that  thei  it  herde,  Ihei  merveiled 
what  it  myght  be;  and  than  com  Gawein  lo  the  horse  that  ßedde, 
and  toke  hym  by  the  breidell , and  saugh  that  all  Ihe  arson  was 
hlody  and  well  that  Ihe  karll  hadde  be  slayu.  — 20603  lietewine.  — 
20612  vercomen.  — 21013  si  niet  et.  — 21747  ghesciet.  — 
21771  das  vom  herausgeber  zwischen  Antonys  Pontes  gesetzte 
ende  ist  überall  zu  eutferneu  und  alles  auf  die  person  bezüg- 
liche im  singulär  zu  lassen  oder  in  den  singulär  zu  setzen,  das 
engl,  hat  allerdings  zwei  personell  aus  der  ursprünglich  einen 
gemaclit  (vgl.  Paris  s.  169).  — 21795  dat  lant,  dat.  — • 21872 
meliwel.  — 21954  dainen.  — 21991  Doese.  — 22076  f sind 
uiiizustellen.  — 22101  hielden  hem.  — 22139  also  wele.  (!)  — 
22262  embermeer  af  spreke.  — 22550  alse  hi  langhe  op.  — 
22613  vielleicht  Xemet  für  nu  siet;  sonst  muss  ein  verbum  aus- 
gelassen sein.  — 22(}b0  grootbaenlen;  Paris  s.  189  contre  le  roi 
barbu.  — 22808  Oft  der  oder  op  dat  der.  — 22809  f mere 
(:were)  so  ne  blicet.  — 23004  wol  dat  für  dan.  — nach  23109 
fehlt  wider  etwas;  engl.  s.  329  and  Boors  enterpassaunt  hit  him 
on  the  helme  with  his  swerde  so  furcely  that  he  bente  on  his  horse 
croup.  — 23266  diel  hevet.  — 23317  dare:  dat  t.  g.  h.  die  hare.  — 
23321  ende  souden  niede.  — 23343  ons  in  avenlure.  — 23455  ghe- 
affolleert.  — 23548  wol  beter  negheen.  — 23620  herden  lande; 
Paris  s.  193  la  lerre  des  Pastures.  — 23625  creature  ist  ver- 
mutlich falsch,  cs  kann  ursprünglich  figure  gestandeu  haben; 
Paris  s.  193  la  laide  semblance.  — 23713  herde  sere.  — 23741 
sloech.  — 23750  quamen  si.  — 23786  veriiiutlich  bene  oder 
leden.  — 23991  nach  dem  engl.  s.  350  of  the  londe  cleped 
Pastures  zu  lesen  lande  der  herden.  — 24020  mene.  — 24111 
wol  ontvloen : doen.  — 24131  by,  glosse  zu  mede,  ist  zu  streichen. 
— 24147  haert.  (?)  — 24149  vielleicht  niet  daer  ander.  — 24160 
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onscoot.(T)  hat  die  hs.  wflrklich  onsuet?  — 24176  men  zu 
streichen  und  die  nominative  im  folgenden  zu  lassen.  — 24292 
sonder  keren.  — 24303  scoonsten  dans.  — 24380  teghen  come.  — 
24393  meneghe  scone  speie  :vele.  — 24397  den  kerenden  casteel; 
Paris  s.  199  le  Chdleau  tonmoyant.  die  stelle  müste  nach  den 
quellen  lauten  den  k.  c.  Imaken  (oder  maecte  sint  den  k.  c.j)  etitie 
danse,  die  Menragueel  j vant  in  der  st.  s.  n.  — 24548  mesvalt 
M.  — 24692  Iwi.  — bei  24739  sind  die  reime  nicht  in  Ord- 
nung; cs  scheint  eher  etwas  zu  viel  zu  stehen  als  zu  fehlen.  — 
24811  ende  zu  streichen.  — auch  bei  24845  ist  vermutlich  wider 
eine  lücke.  — nach  24890  fehlt  ein  vers,  worin  der  dritte 
bruder  genannt  war.  — 25061  om6e  Doese.  — 25317.  25330. 
25365  ist  der  von  Stallaert  herausgegehenen  Variante  zu  folgen.  — 
25716  si  die  hare.  — 257S6  qmm  wird  aus  dem  vorigen  verse 
stammen  und  telde  oder  ein  anderes  gewöhnliches  wort  gestanden 
haben.  — 25836  dor  al  dal;  sy  im  folgenden  verse  wol  zu  tilgen.  — 
25964  las.  — 26016  vliene.  — 26096  goom.  — 26146  haerre 
die  (1)  vgl.  26177.  — 26398  Romenten(:).  — 26441  vermutlich 
daer  na  mere,  wenn,  wie  es  mir  scheint,  die  Variante  II  hierher 
gehört.  — 26479  ewen  herde  groten  ghedochte.  — 26521  trdcen.  — 
26553  vaer.  — 26542  den  harsl.  — 26636  ic  en  berechte;  uut 
uwer  figure  gehört  zu  gepareert.  — 26693  bedriegeresse.  — 
26694  snidende.  — 26764  drome.  — 26923  ende  strueren.  — 
27167  der  hier  folgende  vers  ist  selbstversUndlich  echt,  danach 
eine  lücke.  — 27180  ordineren.  — 27246  Dan.  — 27260  bem, 
oder  vielleicht  ende  was  hem  zu  streichen.  — 27307  vielleicht 
te  blöder  mere : verstoulet  sere.  — 27309  wat  doen.  — 27567 
mouden.  — bei  27845  fehlt  ein  vers.  — 27963  vielleicht  ic  s. 
ooc  niet , ic  sloechene  doot , ic  en  ontseide  hem  ierst  al  bloot.  — 
28013  keren  mede  daer  u ban  gaet  uul.  (?)  — 28233  f si : bi.  — 
28566  mi  st.  ««.  — 28589  möglich  ist  te  warene  ende  niet  le 
comene  daerof.  — 287 16  Doe  dns  und  komma  st.  punct  hinter 
der  Zeile.  — 28745  einmal  daer  zu  streichen;  im  folgenden  Sy- 
nados  wie  28699.  — bei  29060  berscht  Unordnung.  59  schloss 
wol  doe  keerdensi  met,  und  dann  ist  eine  lücke;  61  f mit  Um- 
stellung dat  h.  t.  fl.  V.  V.  I ende  die  voele  usw.  — 29323  ver- 
mutlich dien  dat  sere  wach.  — 29415  was  oder  is  st.  waer.  — 
29685  laflen  gehört  in  die  folgende  zeile.  — 29944  swarethare.  — 
30080  waende.  — 30213  heltighewelt.  — 30416  van  u,  here.  — 
31094  sesle.  — 31349  f sind  umzustellen.  — 31356  voersi.  (?)  — 
31601  Hel.  — 31627  op  dien  dach  dat  icken  in  node;  Paris 
8.  296  le  jonr  meme  oü  je  pensais  lui  causer  le  plus  (Tennuis.  — 
31630  dede  mi  doen.  — 31635  anders  niet  (:  ghesciet).  statt 
anders  könnte  auch  ein  verbum  mit  dem  sinne  von  ausweichen 
gestanden  haben.  — 31658  wol  einfach  loeghen.  — hinter  31796 
ist  wider  eine  lücke.  — 32093  bescemde,  vgl.  32067  ff.  die  an- 
gezogeiie  stelle  scheint  übrigens  auch  entstellt  zu  sein;  bei  Paris 
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8.  303  heifst  es : ‘Laissez  ces  propos'  interrompit  Kex,  ‘que  les  Che- 
valiers de  la  Table  ronde,  s'ils  trouvent  bon  de  chercher  quereile, 
aillent  venger  la  mort  de  Fourri.  und  im  engl.  s.  572  f ‘Now 
lete  be  al  thi^  seide  Kay,  ‘for  ihus  shull  the  knyghtes  of  the  rounde 
table  go  to  a-venge  the  deth  of  the  wrenne’.  — 32101  ieen  — 
wilt.  — 32726  f soude  wesen  j dicke  verweten  ons  na  desen.  — 
32796  setten  se.  — 32901  Ende  ontmoeten.  — 32950  of  sise 
ghesworen  hadden.  (?)  — 33397  twi.  — 33501  nach  dede  fehlt 
ein  Verbum  ‘aufhOren’.  — 33988  bes.  — 34235  gegeven  vrede.  — 
34269  vermutlich  weerlicheit.  — 34303  van.  — 34372  twi.  — 
34567  faelgeren.  — 34667  tiaen  (:  säen).  — 35047  sat  ende 
lickede  haer  poten  oder  sat  haer  poten  lickende.  — 35092  wahr- 
scheinlich stand  jeghenode  im  reim  ‘ich  befreite  die  gegend’; 
engl.  s.  668  ‘io«r  seide  the  kynge,  ‘blessed  be  oure  lorde,  ffor  I have 
slain  the  devell  that  grete  harme  hadde  don  in  this  contrey'.  — 
35099.  35448  ghewilt.  — 35447  opwaert,  maer.  — 35499  ff 

ine  weet  wiet  was.j niet  lijen  das  / dat  hem.  — 35587  hoet 

hem  es.  — 35840  wol  Man  die.  — 35855  menighe  ere.  — 35888 
pliet.  — 35972  te  uwer  scanden.  — 36205  was  noit.  — 36206 
vielleicht  arten. 

Unbefugte  änderungen  letzter  hand  stehen  aufser  den  früher 
erwähnten  10415.  10495  (ebenso  11313  und  ähnlich  oft).  10505. 
10535  f (ähnlich  öfter).  10785.  10863  (onderstont).  10877. 
11006.  11021  (die  ist  zu  streichen).  11137.  11396.  11506. 
11560.  11680.  11702.  11787  (hi  muss  wegbleiben).  11816. 
11863  (ebenso  14251  uö.).  11892  (wildent).  12040.  12048  (ähn- 
lich öfter).  12095.  12125  (dasselbe  13339).  12214.  12282.  12301 
ist  ganck  wol  druckfehler  st.  gindc.  12371.  12721  (ähnlich  13390. 
14389.  14541  uö.).  13015  (dasselbe  13101  uö.).  13061.  13421 
(te  bespiene).  13453  (adsiere).  13516.  13537  (dede  hi).  13729. 
14292.  14352  (of;  dasselbe  14784  uö.).  14658.  14848.  15044. 
15347.  15417  (gonde  haers  oder  gondere).  15592  (so  welke). 
15592  f (wesen : vresen).  16065  f (ebenso  16209).  16146  (ouder- 
vader).  16235.  16337  f.  16615.  16621.  16728  (hären).  16810 
(ebenso  16868.  16882  uö.).  16829.  16910.  17003.  17140.  17147. 
17161.  17179.  17278  (ähnlich  17279  uö.).  17378.  17395  f. 
17511  f.  17649  (das  korama  17648  zu  streichen).  17724.  17878. 
18191  f.  18280  (die  vruchte).  18289.  18546.  18734.  18835. 
18893.  19227  uö.  (spiere).  19684  (mi).  20110  f.  20343.  20522. 
20598.  20608.  20683  (desside).  20690  f.  20696.  20794.  21009 
und  21014.  21030  (ebenso  öfter).  21091.  21192  und  95.  21232  f. 
21397  (menegen).  21482.  21531f.  21550.  21558f.  21685.  21796 
und  21814.  22255.  22378.  22459.  22598  f (dasselbe  öfter). 
22922  f.  23162.  23292.23502.  23508.  23575  f.  23689.  23928. 
24021.  24245  f uö.  24335  (In  dier  m.  dat  alle).  24958.  25029  f. 
25357.  25756.  25767.  25860.  25873  f.  26142.  26178  f.  26189. 
26242.  26336.  26427.  26668  f.  26804.  26847.  27206.  27550. 
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27706  f.  27820  frt/emo«  des  (en)].  28011.  28664.  28819  (wäre 
gone).  28845.  28862.  29104.  29264.  29413.  29461  (wol  dter  mw 
daer  i har  de  nieneghe).  29643  'dien  sonl  werden  onldecket  / die  grael 
ende  dat  spere).  29719.  29720.  29881.  30089.  30099  (ebenso 
Öfter;.  30115  (konima  im  vorhergebenden  verse  zu  streichen; 
ebenso  30139  und  43).  30327.  30470  (verstaen  ist  ‘nützen,  ver- 
fangen’; Paris  s.  277  ‘Äh!  hean  fils!’  repond  le  roi  P.  ‘vous  auriez 
beau  montrer  la  voie  ä ce  Chevalier).  30509.  30573.  30585  (here 
die  ginder  sei:  et).  30671.  30827  (diel).  30884.  31031  (ebenso 
32833).  31046  (liden  ist  verbum).  31099  (und  ebenso  öfter;. 
31108.  31251.  31275.  31344.  31652  (warisoen).  31679  — 82. 
31780  (warew).  31834  (twi).  31895  (sijn-ghetrecket).  32132. 
32141  uü.  32235.  32330.  32493  (wol  siju-ghestaeu).  32587. 
32737.  32833  f.  32877.  33091  f.  33433.  33499.  33562.  33697. 
33797.  33810  (Ombe-te).  33874  (73  vorware).  33877  f.  33900. 
33929  f (vielleicht  wijsde  hem  den  here).  33980  (dat  ic  neghen 
coninghe  hebbe  in  miner  resen).  34207  f.  34215  f.  34239  I. 
34381  f.  34389.  34424  (dochte).  34647.34659.  34781.  34979. 
35013  (ghescolen).  35163.  35237  (und  ebenso  35249).  35640. 
35767.  35900.  35973.  36011. 

Anders  zu  iuterpungieren  ist  an  folgenden  stellen:  125S2 
streiche  die  iiiterpunction.  — 15046  muss  der  punct  fortfkllen.  — 
15813  so  houdic  mi;  ooc  wäre  hi.  — 16206  punct  nach  der 
Zeile,  in  der  folgendeu  steht  Verliesen  ende  wimien  absolut,  wie 
16251.  16284  If  und  sonst  luiiifig.  — 16981  punct.  — 17484 
gebaltelgiert.  Aisi  vernomen  hebben  dese.  — 17581  punct.  — 
18893  punct.  — 23780  das  komma  hinter  broeder  zu  streichen.  — 
24044  punct.  — 26974  das  komma  hinter  hi  muss  entfernt 
werden.  — 27689  seide  hi  goedertierlijc  ‘here.  — 29537  ‘goede 
Hede’?  — 29628  f ombe  wat.  Oats  waer  daer  liep.  — 33313  ^. 
h.  doen  ende  fijn. 

Es  verbleibt  noch  eine  beträchtliche  anzahl  von  stellen,  die 
mehr  oder  minder  verdorben  oder  mir  wenigstens  unverständlich 
sind,  eine  genauere  Vergleichung  mit  der  quelle  würde  auch 
noch  manchen  fehler  erkennen  lassen,  Uber  deu  wir  Jetzt  hinweg 
lesen,  aber  es  ist  keine  erfreuliche  arbeit,  die  liederlichen  verse 
Velthems  in  Ordnung  zu  bringen,  am  ehesten  konnte  noch  die 
verhältnismäfsig  grofse  philologische  Sicherheit  reizen,  welche  das 
umfangreiche,  jetzt  um  circa  26000  verse  bereicherte  material  zu 
erreichen  gestattet,  die  kritik  seiner  Chronik  und  des  Merlijn 
müssen  hand  in  hand  gehen. 

Bonn,  31  Januar  1883.  Johannes  Franck. 
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Alexanders  geesten,  van  Jacob  van  Maeclant.  op  nieuw  uitgegeven  door 
dr  Johannes  Kranck,  privatdocent  aan  de  universiteit  te  Bonn.  Biblio- 
theek  van  middelnederlandsche  letterkunde  27.  28.  3t.  32.  34  — 36. 
Groningen,  Wolters,  1883.  xcvi  nnd  512  ss.  gr.  8°. 

Es  ist  mir  eiu  wahres  verguilgen,  meinem  freunde  Frauck  zur 
Vollendung  seiner  schonen  ausgabe  des  Maerlanlschen  Alexander 
gluck  wünschen  zu  können,  wie  viel  arbeit,  weiche  unseren 
miltelniederllindischen  Studien  zu  gute  kommt,  ist  an  dieses  buch 
gewendet  worden  I und  mit  wie  viel  Sorgfalt  und  gelehrsamkeit 
liat  der  Verfasser  danach  gestrebt,  diese  ausgabe  zu  einem  wür- 
digen deukmal  des  für  seine  zeit  so  grofsen  Maerlant  zu  machen  I 
ausgehend  von  festen  grammatischen  principien , hat  er  den  text 
einer  genauen  prüfung  unterzogen,  und  den  Alexander,  der  wie 
der  Merlijn  und  der  Troyen,  ja  in  noch  viel  höherem  grade,  von 
einem  unl^higen  ausländischen  abschreiber  entstellt  worden  war, 
in  einer  weise  gestaltet,  dass  er  von  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung verhällnismäfsig  nur  wenig  mehr  ahweichen  kann,  der 
herausgeber  batte  hier  eine  schone  gelegenheit,  um  seine  in  der 
recension  meines  Seghelijn  van  Jherusalem  dargelegten  grund- 
sätze  selbst  in  anwendung  zu  bringen;  mit  welchem  erfolg  er 
dies  getan  hat,  zeigt  sich  am  besten,  wenn  wir  seine  ausgabe 
des  Alexander  mit  der  Snellaerts  vergleichen,  ohne  Übertreibung 
kann  man  sagen:  es  ist  hier  alles  neu  gexvorden.  statt  des  dilet- 
tanlisraus,  welcher  in  der  alten  ausgabe  fast  auf  jeder  seite  zu 
tage  tritt,  haben  wir  hier  eine  arbeit,  die  sich  durch  eingehendes 
Studium  und  sorgPJltige  anwendung  gut  überlegter  und  geprüfter 
gruudsOtze  kennzeichnet  und  daher  dem  autor  vielleicht  ‘dicke 
te  sure’  hat  werden  müssen,  niemand  wird  es  darum  diesem 
übel  nehmen  dass  die  Vollendung  der  ausgabe  so  lange  verzögert 
worden  ist,  um  so  weniger,  wenn  er  weifs  dass  dem  Verleger 
der  grOste  teil  der  schuld  hieran  zukommt. 

ln  einer  ausführlichen  einleitung  werden  die  Stellung  des 
gedichtes  in  der  mnl.  litleratur  und  die  quellen  des  Alexander 
auf  eine  weise  besprochen , welche  an  die  musterhafte  einleitung 
der  ausgabe  des  Spieghel  historiael  von  De  Vries  erinnert,  ich 
habe  nichts  einzuw enden  noch  hinzuzusetzen;  nur  mochte  ich 
den  beweisen , dass  Maerlant  mit  dem  Reinaert  vertraut  war , eine 
sehr  markante  stelle  beifügen , welche  von  Franck  übersehen  ist. 
vgl.  Alex.  VIII  315 

Bedi  verbaut  men  hem  die  oghen: 

Ilet  stont  hem  so,  hi  moestet  doghen 
mit  Rein,  i 1589 

Ende  verbondeti  hem  die  oglien: 

Ilet  stont  hem  so,  hi  moest  ghedoghen. 
weiter  werden  in  der  einleitung  die  grundsätze  auseinandergesetzt, 
welche  den  herausgeber  bei  der  texteonstitutiou  geleitet  haben. 


Digitized  by  Google 


386 


M*ERLA^TS  ALEXANDER  ED.  FRANCK 


er  hat  alles  mögliche  getan,  um  ein  ganz  klares  bild  von  der 
spräche  Maerlants  zu  gewinnen;  daran  prüft  er  die  spräche 
des  Alexander,  und  man  begreift  dass  hier  die  aufgabe  um  so 
schwerer  war,  weil  der  dialect  des  abschreibers  sehr  wenig  mit 
dem  Maerlants  gemein  hat.  F.  beschränkt  sich  also  auch  nicht 
auf  den  Alexander  bei  der  besprechung  der  grammatischen  er- 
scheinuiigen,  sondern  zieht  überall  die  anderen  werke  Maerlants 
mit  in  betracht,  und  flndet  dann  und  wann  gelegenheit  zu  tref- 
fenden bemerkungen,  wie  zh.  über  gedan  (s.  lxvii).  kurz,  alles 
ist  höchst  interessant,  was  hier  geboten  wird,  und  macht  unser 
verlangen  nach  der  von  dem  herausgeber  versprochenen  mnl. 
grammatik,  welche  noch  immer  geschrieben  werden  soll,  um 
so  lebhafter. 

Ausgestattet  mit  gründlichen  kenntnissen  der  spräche  Maer- 
lants,  des  mittelniederländischen  im  allgemeinen,  und  der  alt- 
germanischen sprachen,  begabt  mit  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit, 
und  in  einer  tüchtigen  schule  gebildet  (sein  werk  ist  Wilhelm 
Scherer  gewidmet),  hat  der  herausgeber  einen  text  geliefert, 
welcher  einen  tadelnden  oder  gar  strengen  blick  von  Maerlant 
nicht  zu  fürchten  hätte,  im  gegcnteil , Maerlant  würde  zufrieden 
sein,  wenn  er  sähe,  mit  welcher  Sorgfalt  die  seinem  dialecte 
nicht  zugehörigen  elemente  daraus  entfernt  sind,  allerdings  fehlt 
die  absolute  gewisheit  dass  Maerlant  würklich  so  geschrieben  hat, 
wie  F.  ihn  schreiben  lässt ; der  herausgeber  selbst  ist  davon  über- 
zeugt. allein  so  ganz  verschieden  von  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung kann  die  redaction  F.s  nicht  sein ; nur  hat  er  meiner 
ansicht  nach  hier  und  da  den  text  über  Maerlant  hinaus  her- 
gestellt: es  schwebte  ihm  ein  ideal  vor,  nach  welchem  er  die 
spräche  des  Übersetzers  modelte,  daher  rührt  es  dass,  wie  nicht 
zu  verkennen,  bisweilen  eine  abstraction  gefunden  wurde  statt 
der  würklichkeit.  dies  beruht  auf  einem  characteristiscben  unter- 
schiede zwischen  deutschen  und  niederländischen  gelehrten,  der 
sich  darin  zeigt,  dass  bei  den  Deutschen  die  liebe  für  die  norm 
viel  stärker  ist  als  bei  uns.  die  guten  seiten  dieser  eigenscbaft 
will  ich  nicht  verkennen , nur  möchte  ich  darauf  hinweisen  dass 
man  bei  dieser  richtung  viel  mehr  gefahr  läuft,  in  Widerspruch 
mit  der  würklichkeit  zu  geraten,  die  doch  so  wenig  nach  einer 
bestimmten  norm  gebildet  zu  sein  scheint,  vielleicht  ist  bei  uns 
die  leidenschaft  für  die  würklichkeit  und  die  abneigung  gegen 
alles,  was  doctrinärismus  gleicht,  zu  grofs:  jedesfalls  haben  tvir 
grund , uns  zu  freuen  dass  wir  in  F.  einen  mitarbeiter  begrUfsen 
dürfen,  welcher  eine  bei  uns  bestehende  lücke  auf  glänzende 
weise  ausfüllt,  doch  ohne  die  vorteile  zu  läugnen,  welche  mit 
dieser  richtung  verbunden  sind,  oder  ohne  blind  zu  sein  für  den 
guten  einfluss,  welchen  F.  auf  unsere  mnl.  philologie,  die  ihm 
so  sehr  am  herzen  liegt,  ausübt,  darf  man  nicht  vergessen  dass 
hier  vor  allem  die  gefahr , inconsequenzen  zu  begeben , bei 
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weitem  grOfser  ist  als  wenn  man  von  der  freilich  selbst  nicht 
consequenten  würklicbkeit  ausgeht,  dass  auch  F.  bisweilen  sich 
scheute,  die  von  ihm  selbst  aufgestellte  norm  strict  in  anwen- 
dung  zu  bringen,  mOgen  einige  beispiele  zeigen. 

Der  herausgeber  nimmt  im  westvlämischen  durchgängige  deh- 
nung  der  vocale  an  vor  r,  wie  wir  sie  zb.  am  genauesten  in  dem 
Sinte  Amand  von  Gillis  de  Wevele  sehen;  er  schreibt  moorgen, 
voorder,  soorgen,  oors,  woorm,  stoorm,  gewoorpen , vergoorden, 
doorper,  voortne;  waerf,  daerm,  aerm,  bemaerken,  haerde;  heerfst, 
stemweerper,  beerch,  meerktn,  eerstweerf,  steerven  usw.  man 
kann  sich  dabei  beruhigen , wiewol  es  gar  nicht  ausgemacht  ist, 
dass  Maerlant  würklich  so  geschrieben  hat;  immerhin  ist  es  ein 
princip,  gegen  das  nichts  einzuwenden  ist.  aber  warum  schreibt 
F.  2,  244;  3,  1324;  6,  222  moorgen  und  4,  1255;  5,  751 
morgen;  warum  8,  267  soorgen  und  sorgen;  Avarum  3,  82 

uö.  haerde;  4,  46  heerde  (druckfehler?)  und  9,  836  herde;  warum 
2,  691;  4,  648  uö.  beerch,  beerge  und  2,  816;  3,  829;  6,  345; 
7,  1257  berch,  berge;  warum  4,  529  maerken,  8,  897.  1063  meer- 
ken  und  3,  776;  5,715;  6,  391  merken;  warum  10,  748.  752 
steerven  und  8,  711;  10,  1471  sterven?  dann  hätten  auch  formen 
wie  borge  (3,  1017;  9,  776);  kerren : verren  (7,  315);  clerke : ge- 
toerke  (7,  1196);  bederve:erve  (9,  19);  herde  :derde  (9,  835); 
werdech(\0,  1375)  nicht  ungeändert  stehen  bleiben  dürfen,  diese 
Vorliebe  für  gedehnte  vocale  hat  F.  sogar  verleitet,  die  form  vaerde 
für  verde  d.  i.  vrede,  welche  sonst  nirgends  vorkommt  und  ohne 
zweifei  vom  abschreiber  misverstanden  ist,  in  dem  text  stehen 
zu  lassen  (1,  1229;  4,  200.  341).  — der  herausgeber  schreibt 
ou  im  dialecl  des  Alexander  für  den  diphthong  oe  vor  den  lippen- 
und  kehllauten,  also  vlouken,  drouve,  bouc,  douc,  drouve,  souken, 
prouven,  roupen,  behouf,  grouf,  drouch,  slouch,  behouf  usw., 
und  mit  vollem  recht;  er  macht  es  sehr  wahrscheinlich  dass  die 
aussprache  des  diphthongen  oe  im  mnl.  eine  andere  gewesen  ist 
als  jetzt,  wie  das  auch  schon  aus  den  verschiedenen  Schreibweisen 
00,  oe,  on  hervorgeht,  doch  linden  wir  in  seiner  ausgabe  1,  140 
soeken;  1,  1020  broeke;  3,  479  brocke  : doeke;  4,  867  sloech  : ver- 
droech;  5,  187  vloeke  usw.  die  form  ierst  für  eerst  wird  dem 
Maerlant  abgesprochen,  F.  ändert  daher  überall;  docli  ist  1,743 
und  1113tersf  stehen  geblieben.  — desgleichen  wird  mit  recht 
behauptet  dass  si  im  acc.  plur.  masc.  dem  dialecl  Maerlants  nicht 
angehOre,  doch  hnden  wir  es  2,  840  (oder  druckfehler?).  — 
die  handschriftliche  lesart  sider  wird  4,  457  und  1679  umgeändert 
in  seder,  doch  bleibt  sie  sonst  (5,590.  703;  7,  1250.  1630) 
stehen.  — Leselmen  ändert  F.  3,  742;  7,  1318.  1376  in  lesemen 
(übereinstimmend  mit  7,  1646  segghemen  neben  seitmen  varr.; 
Sp.  i‘  34,  31  vindemen  neben  i‘  24,  29  vintmen;  i‘  37,  2 ple- 
gemen;  i*  38,  13  telmen;  i'  41,4  doemen;  i’  2,  60  lesemen},  allein 
wenn  beide  formen  gut  sind,  durfte  F.  nicht  an  den  oben  ge- 
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nannten  stellen  ändern  und  3,  10S4;  7,  151Ü  leestmen  beibe- 
halten. zwischen  of  und  ofte  (achte,  acht)  unterscheidet  F.  genau, 
und  mit  vollem  recht;  darum  hätte  3,  636  acht  nicht  sollen  stehen 
bleiben,  ich  habe  diese  kleinen  inconsequenzen  ein  wenig  aus- 
fflhrlich  besprochen,  nicht  um  den  wert  der  trefTlichen  ausgabe 
zu  verkleinern,  welche  mit  dem  besten,  was  in  dieser  hinsichl 
bei  uns  selbst  geleistet  worden  ist,  wetteifern  kann,  sondern  um 
den  herausgeber  daran  zu  erinnern,  wie  schwer  es  ist,  selbst 
nach  eigenen  gut  überlegten  principien  zu  handeln,  und  damit 
zur  nachsicht  zu  mahnen,  wenn  er  bei  uns  mangel  an  System 
iiud  methode  zu  linden  meint,  davon  kann  er  sich  überzeugt 
halten,  dass  seine  tüchtigen  leistungeu  auf  dem  gebiete  der  mul. 
grammatik  gute  frücbte  tragen  werden. 

Es  mOgen  jetzt  einzelne  bemerkungen  überden  text  folgen: 
Alex.  1 5S  Alexander  dede  so  groot,  I.  so  groote  daet  (lis.  groet 
dat  'j.  — 59  di,  1.  die.  so  auch  862;  ii  309.  430.  654.  805, 
955.  1019.  1220;  in  906;  v 18;  vi  413.  1174;  vii  262; 
X 093.  — 332  conincs,  1.  sconincs.  — 384  neinmermeer,  I. 
nemmeer.  — nach  395  nimmt  F.  mit  mir  eine  lücke  an;  vgl. 
s.  400.  — 412  ghesciede,  I.  ghescieden.  — 459  Alse,  I.  Alse 
wilen?  — 470  1.  cameren.  — 484  die  änderung  von  sach  iii 
was  ist  unnötig,  wir  sagen  noch  täglich:  Ik  zie  rood,  bleek, 
ontsteld  usw.  für  ‘sehe  — aus’.  — 559  dan,  I.  danne?  — 574  wol 
anzusetzen:  .Men  mach  den  gonen  wel  spreken  lachter.  — 397. 
004  mochstu,  I.  moochstn.  — 637  1.  swaert.  — 647  met,  I. 
mellen?  — 651  I.  Dus  maecstu  dien  bloeden  baut.  — 672  die,  1. 
di;  ähnlich  v 389.  — 758  1.  lale.  — 925  1.  Hadsine.  — 900  1. 
si  daden  bin  dese  poort.  — 1008  1.  besloni?  — 1116  I.  bliscap, 
wie  die  hs.  bat.  so  auch  1327  bi;  ii  712  sidi;  iv  1013  rike- 
like;  v 8 tilic;  das  ij  muss  im  mul.  auf  geschlossene  silhen  be- 
schränkt bleiben.  — 1191  Vaert  hi  up,  I.  Waert  hi  up.  über 
uptcerden  dh.  aufspringen  s.  Hein,  und  Ferg.  gloss.  so  ist  auch 
II  1071  ohne  zweifei  waert  zu  lesen  für  vaert.  vgl.  Tijdscbrifl 
1,  236  f.  — 1294  1.  dal  alremeeste.  — 1345  die  auswerfuiig  von 
duer  ist  unnötig.  — 1350  1.  bisscops.  — 1307  I.  Dat.  — ii  16 
I.  behaghen.  — 124  die  bsiiche  lesart  die  lede  mare  ist  bei- 
zubehalten. — 225  I.  willechlike.  — 269  twee,  I.  twee  paer.  — 
357  f I.  Dat  bi  Tarcen  die  goede  stede  Uoitden  soude  in  goeden 
vrede.  — 390  1.  betten.  — 408  1.  tiden?  — 467  gheciachte  ist 
beizubehalten;  man  tindel  es  auch  OudvI.  lied.  en  ged.  300. 1328: 
Dese  gheclachle  ende  ooc  tgbeclacb , dat  men  tatneer  sal  moghen 
duen.  — 156  f 1.  Daris  soude  sonder  waen  met  sinett  Heden  vlien 
ander  weghe  Ente  Grieken  souden  vechten  seghe.  vgl.  Gualth. 
11  217:  Terga  dabunt  Persae,  Danaique  sequentur  ovan- 

tes.  — 532  I.  Philippe.  — 562  1.  ghenesen.  — 643  I.  rieden.  — 
858  entweder  zu  lesen:  Die  men  seide,  si  waren  gevloen,  wie 
die  hs.  bat,  oder  Die  men  seide,  dat  waren  gevloen,  nicht  dat  si. 
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eine  derartige  construclion  liaben  wir  auch  noch  jetzt:  zb.  de 
man,  die  men  zeide,  dat  haar  heminde,  niclit : dat  hij.  Die  ist  das 
subj.  des  verb.  waren  gevloen.  — 655  vrese  ist  beizubehalten 
und  aufzufassen  in  der  bedeutung  ‘gefährlich’.  — 931  warum 
haddet  für  hadt?  — 983  I.  latu.  — 1110  I.  ene.  — 1160  1. 
tiden.  — 1203  I.  Fares  dal.  — 1226  deti  scildes  rant,  1.  des  scildes 
rant ; so  auch  289  Des  dauwes  natvre  für  die  d.  n.  die  hier  von 
F.  angewendete  redensart  soll,  meine  ich,  auf  alte  epische  for- 
melu  beschränkt  bleiben,  vgl.  ix  988.  — 1258  I.  daghelike.  — 
III  66  es  ist  unnötig,  so  dat  zu  lesen  für  dat;  dat  selbst  hat 
die  bedeutung  der  consecutiven  conjunction,  mag  so  vorhergehen 
oder  nicht.  — 141  1.  side.  — 232  I.  bedaut  für  bedeet,  welcher 
fehler  durch  bedecten  im  folgenden  verse  veranlasst  ist.  vgl.  Gualth. 
III  119:  Jam  madel  kerba  latens  terramqne  cadavera  celanl.  — 
295  f 1.  wonderlike  dinge : hemelsce  cringe?  — 404  die  annahme 
des  Zeitwortes  overbaden  scheint  mir  gewagt,  man  lese  vielmehr: 
Berch  ende  dal  alover  (ganz  und  gar)  baden  (inlr.)  metten  bloede. 
— 675  I.  dinke.  — 709  heden  in  den  dage  braucht  nicht  in 
heden  den  dage  geändert  zu  werden,  vgl.  morghen  an  dien  darh 
VI  262;  an  den  daghe  heden  vii  1220;  gistren  in  den  dage  Lanc. 
II  14230;  [lein,  i 136;  heden  an  desen  dage  Rijnib.  26837  (vgl. 
var.  heden  desen  daghe).  — 710  1.  ghetie  saghe,  vgl.  1211.  — 929 
\.  reedde  hi.  — 985  so  braucht  nicht  eingefügt  zu  werden;  dat 
im  folgenden  verse  bedeutet  so  dat.  — 1239  1.  so  weder  die  see 
sal  hoghe  gaen.  — iv  14  Dat  darf  nicht  geändert  werden  in  Omdat. 
dat  im  mnl.  als  causale  conj.  ist  ziemlich  häutig,  vgl.  zb.  v.  27. 
auch  22  ist  dat  gut;  es  ist  in  der  bedeutung  von  toen  zu  nehmen, 
welche  öfters  vorkommt.  — 327  I.  mine  Heden.  — 345  1.  veh 
Ufermaten.  — 119  \.  overslaghenden  rimen.  — 398  I.  ombedect  von 
om(me)bedeeken.  das  wort  kommt,  soviel  ich  weifs,  mnl.  nicht 
vor,  doch  vgl.  ombegaen,  ombegraven,  ombehangen,  ombeheinen, 
ombeleggen,  ombehiken,  ombemuren,  omberingen,  ombesellen  usw.  — 
694  1.  waenden.  — 916  f 1.  sceden.  Al  was  si  so  d.,  hare  c.  — 1303 
ist  Wille  nicht  ebenso  gut  wie  sulle?  vgl.  engl,  will  und  shall.  — 
1402  I.  bedde.  — 1406  Doe  ist  gut;  man  fasse  es  auf  in  der 
mehrfach  vorkommenden  bedeutung  ‘dann’;  vgl.  Rein,  i 2113.  — 
V 496  1.  Dat  hem  prisen  soude.  — 620  I.  besprinct.  — 673  haerde 
na  middemacht  scheint  mir  verdächtig,  vielleicht  zu  lesen  haerde 
spade  oder  blofs  spade?  — 818  1.  wiUechlike  (hs.).  — 1135  1. 
SI.  — 1153  I.  volchdem.  — vi  296  I.  meer.  — 562  I.  sture.  — 
609  ist  die  hinzufügung  von  andere  nötig?  — 670  1.  doen  onder- 
trouwe.  — 922  I.  ere?  — 1032  en  unnötig.  — 1238  want  braucht 
nicht  geändert  zu  werden;  ebenso  wie  bedi  kann  want  die  be- 
deutung  ‘sodass’  haben,  vgl.  für  hedi  zb.  Ferg.  1431;  Alex,  iii 
523.  598.  677  usw.,  und  für  want  Aiol-fr.  170.  695  und  Alex. 
I 427.  auch  sonst  kann  man  want  in  der  bedeutung  sodat  nehmen, 
zb.  Alex.  VI  1238;  v 981  (wo  want  in  ende  geändert  ist).  — vii  75 
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1.  of.  — 198  I.  wie.  — 255  ist  nicht  vielmehr  für  noot  zu  lesen 
anoot,  das  auch  in  Troyen  steht  (vgl.  Mol.  wb.  s.  v.)?  — 420  1. 
onneren.  — viii  337  1.  myns  vader.  — 496  1.  sta.  — 534  1.  En.  — 
692  1.  heren.  — 824  i.  die  crone.  — ix  587  I.  andene,  der  name 
eines  melalls.  vgl.  Mnl.  wb.  s.  v.  — 1303  1.  lijctdcen.  — x 461  Al, 
dh.  wie  wenn,  ist  beizubehalten;  vgl.  Mnl.  wb.  — 571  1.  u te.  — 
571  1.  Doe.  — 596  I.  Yraechde.  — 901  1.  theilechste.  — 914  1. 
talre  gherechtechste.  — 1050  I.  vremden  gast.  — 1432  1.  dinc.  — 
1489  1.  prouven  wijt. 

An  schonen  Verbesserungen  ist  der  text  ebenso  reich  wie 
an  feinen  und  neuen  grammatischen  beobacbtungen  die  an- 
merkungen  hinter  dem  text.  es  ist  nicht  möglich  alles  zu 
nennen,  doch  mochte  ich  als  auf  beispiele  der  scharfsinnigen 
kritik  des  herausgebers  hinweisen  auf  i 213  f.  1114  stevene; 
in  304.  1181 ; iv  462  bestan.  1245  f;  v 894  citeit;  ix  452  menre 
usw.  man  kann  natürlich  hie  und  da  anderer  meinung  sein  als 
der  herausgeber;  man  kann  einerseits  glauben  dass  etwas  erklärt 
worden  ist,  was  keiner  erklärung  bedarf  oder  io  wenigen  Worten 
hätte  gesagt  werden  können;  andererseits  kann  man  etwas  ver- 
missen, was  man  bei  dem  von  F.  angewendeten  mafsstabe  zu 
finden  erwartete:  so  viel  ist  aber  gewis,  dass  die  anmerkungen 
vielfache  belehrung  geben  sowol  für  fachgenossen  als  für  an- 
fänger,  und  dass  sie  den  wert  des  interessanten  buches  wesent- 
lich erhoben. 

Ein  dankenswertes,  sehr  genaues  register  ist  dem  buche 
hinzugefügt,  überhaupt  kann  man  sagen  dass  die  anordnung  des 
buches  der  art  ist,  dass  wenig  oder  nichts  darin  gefunden  wird, 
was  uns  häufig  andere  auch  noch  so  gelehrte  bücber  zu  verleiden 
im  Stande  ist;  alles  ist  getan,  um  das  buch  für  den  gebrauch 
so  bequem  als  möglich  zu  machen,  dass  F.  sein  buch  in  unserer 
spräche  geschrieben  hat,  ist  natürlich  für  unsere  landsleute  eine 
weitere  empfehlung  dieser  ausgabe. 

Amsterdam,  april  1883.  J.  Verdam. 


Altenglische  bibliothek  lierausgegeben  von  Eigen  Kolbing,  ibaod:  Osbero 
Bokenams  legenden  herau^gegeben  von  CHorstmann.  Heilbronn,  Hen- 
ninger,  16&3.  xiv  und  280  as.  8®.  — 5,60  m. 

Die  ausgabe  schliefst  sich  in  ihrer  einrichtung  durchaus  den 
früheren  legendenpublicationen  Horstmanns  an : genauer  abdruck 
der  hs.,  die  diesmal  nur  wenige  änderungen  nOtig  macht,  in  der 
einleitung  eine  beschreibuog  des  ms.,  angabe  der  quellen  und 
Zusammenstellung  alles  dessen , was  sich  aus  den  legenden  für  die 
Persönlichkeit  des  autors  ergibt;  und  das  ist  diesmal  ziemlich 
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viel,  denn  Osbero  Bokenam  ist  einer  der  schwatzbaftesten  reim- 
schmiede,  die  je  gelebt  haben,  das  capitel  über  unsere  legenden* 
Sammlung  in  der  einleitung  zu  den  Ae.  leg.  n.  f.  s.  cxxviii— cxix 
wird  mehrfach  berichtigt,  erhält  aber  auch  Zusätze,  die  wir  nicht 
ohne  Widerspruch  durchgehen  lassen  können,  der  verf.  dieser  in 
den  Jahren  1443  — 1447  geschriebenen  13  legenden  weiblicher 
heiliger  bat  bisher  — denn  die  Sammlung  ist  bereits  1835  ein- 
mal für  den  Roxburgh  club  gedruckt  worden  — für  einen  der 
langweiligsten  und  geschmacklosesten  poeten  aus  der  zeit  des 
Verfalles  der  me.  kunstpoesie  gegolten.  H.  ist  anderer  ansiebt: 
ihm  erscheint  die  weilschweiflgkeit  als  liebenswürdige  plauderei, 
die  Verrohung  der  kunst  als  erfreuliche  reaction  gegen  die 
Künstelei  der  vorangehenden  zeit , und  so  ist  er  entschieden  ge- 
neigt, diesen  doctor  theologiae,  der  sein  werk  mit  einer  er- 
örterung  über  die  vier  causae  beginnt,  der  keine  gelegenheit 
vorübergehen  lässt  um  sein  wissen  anzubringen  (oder  sein  nicht- 
wissen  zu  entschuldigen  wie  1,  125  ff)  und  der  in  der  legende 
der  heil.  Lucia  auch  vor  einer  27  zeilen  langen  erörterung  über 
dysenterie  nicht  zurückschreckl  (8, 43 — 69),  über  seinen  älteren 
Zeitgenossen  (1,  177  f.  13,  1078  f)  Lydgate  zu  stellen,  ich  habe 
schon  früher  einmal  geäufsert  dass  II.  bei  dem  ewigen  abschreiben 
und  corrigieren  von  me.  legenden  beinahe  jeden  äsüietischen 
mafsstab  verloren  habe , und  ich  muss  den  seither  im  stillen  ge- 
hegten wünsch  hier  olTen  ausspreebeu,  dass  er  uns  mit  raison- 
nements  wie  sie  sich  s.  x und  xi  Anden  so  lange  verschonen 
möge,  bis  er  sich  am  borne  classischer  dichtung  (und  auch  Alt- 
england hat  ja  seinen  classiker)  einmal  wider  gründlich  erquickt 
hat.  was  soll  uns  denn  eine  phrase  wie  s.  x anm.  ‘seine  tiefere 
Bildung  liefs  ihn  den  bauch  des  classischen  anders  und  besser 
verstehen’  ? 

Ich  habe  guten  grund , hier  etwas  hart  zu  urteilen , denn 
durch  seine  Überschätzung  Bokenams  ist  II.  zu  einer  geradezu 
unbegreiflichen  blindlieit  geführt  worden,  in  den  Ae.  leg.  n.  f. 
s.  cxxix  f hatte  er  den  dichter  als  nachabmer  Lydgates  bezeichnet, 
jetzt  scheint  er  dies  zurückzunehmen,  wenn  er  s.  xi  sagt:  ‘im 
vergleich  zu  Lydgate  zeigt  er  eine  ungleich  gröfsere  natürlichkeit 
und  leichtigkeit,  sein  gesunder  sinn  bewahrt  ihn  vor  dessen  Ver- 
irrungen; eher  könnte  er  als  ein  nachahmer  Chaucers  erscheinen, 
dessen  eloquenz  er  vor  allem  rühmt  (prol.  83  ff) ; doch  finden 
sich  auch  einzelne  anklänge  an  Lydgate  (so  13,675).’  worin  an 
der  zuletzt  angeführten  stelle  die  ähnlichkeit  mit  Lydgate  liegt, 
weifs  ich  nicht , das  aber  weifs  ich  dass  Bukenam  nicht  nur  ein 
entschiedener  nachahmer  Lydgates  ist,  von  dem  er  viele  neue 
fremdwörter  annimmt,  sondern  dass  er  ihn  auch  recht  ungeniert 
benutzt.  1881  hat  H.  selbst  in  seinen  Ae.  leg.  u.  f.  s.  446  bis 
453  eine  Margarethenlegende  Lydgates  in  der  7 zeitigen  Cbaucer- 
stanze  bekannt  gemacht  und  1883  merkt  er  nicht  mehr  dass 
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Bokenam  in  seiner  ersten  legende,  die  der  gleichen  heiligen  gilt 
und  deren  kern  in  derselben  strophenform  abgefassl  ist,  jene  dicli- 
tung  Lydgates  benutzt,  es  ist  eine  heitere  ironie  des  Schicksals 
dass  gerade  jene  stelle  des  prologs,  welche  II.  oben  fOr  die  nach* 
ahmung  Chaucers  anfflhrt,  aus  Lydgate  einiges  entnimmt,  beide 
dichter  beklagen  im  eingange  ihres  Werkes  ihre  sclnvachen  kräfte; 
Lydgate  v.  3: 

Though  I haue  wo  rethorikes  swete 

Nor  colour  noone  tenbelisshe  wilh  my  style, 
vgl.  Bokenam  prol.  v.  89: 

Enbelshyd  wyth  colours  of  rethoryk. 
das  in  Lydgates  zweiter  Strophe  enthaltene  bild  von  gold  und 
perlen  in  schmutziger  hülle  wird  bei  Bokenam  prol.  v.  43  — 72 
weilschweiflg  und  unter  mehrrachen  anklängen  an  Lydgate  aus- 
gefuhrt.  Lydgates  reime  schimmern  dann  Öfter  in  dem  strophischen 
teile  der  legende  ßokeiiams  durch,  vgl.  zb.  in  der  Schilderung  der 
Margaretha  Lydgate  v.  36  — 40  virginyte  — vertu  aus  — hu- 
mylite  — glorious  — victoryous;  Bokenam  v.  9 — 13  gloryous 
— be  — verteous  — propyrte  — virgytiyle.  Lydgate  v.  43ff 
This  stone  in  vertu  is  a cordyal,  To  the  spirit  a grete  confor- 
tatyfial  hir  lyf;  Bokenam  65  In  that  the  margaryte  is  a 
conforlatyf  Of  mannys  spirytys  usw.  :al  hyr  lyf.  die  eigent- 
liche erzahlung  und  die  gleichheit  der  form  mit  Lydgate  beginnt 
bei  B.  V.  97.  mit  der  entsprechenden  Strophe  L.s  (v.  78 — 84)  hat 
sie  gemeinsam  das  Whylom  B.97  = I..  80;  grel  cyte  B.98  = L.  78 ; 
For  of  paynymrye  the  patryark  was  he  B.  101  patryark  he 
was  of  paynyme  lawes  L.  83  und  die  berufung  auf  die  quelle 
B.  97.  L.  80.  in  einer  Strophe,  welche  das  Zusammentreffen  des 
Olibrius  mit  Margaretha  schildert  (B.  202  — 208.  L.  148  — 154), 
finden  wir  hei  B.  v.  205  of  con  tenaunce  demure,  hei  L.  149 
ful  demure  and  sobre  of  cont enaunee , bei  B.  v,  208  more 
auysement,  bei  B.  v.  150  grete  avisenesse.  B.  nennt  die  heilige 
V.  166  merour  of  al  bewte,  L.  v.  100  a mirrour  of  mekenesse, 
V.  496  a m.  of  constaunce  usw.  aber  Lydgate  bleibt  seinem  nach- 
ahmer  bedeutend  überlegen;  er  hält  seine  erzählung  nicht  auf 
durch  gelehrte  erOrterungen  über  heidnische  namengehung  und 
über  das  ammenwesen  sonst  und  jetzt,  er  schaltet  nicht  lange 
beschreibungen  stOrend  ein,  und  vor  allem:  neben  dem  leichten 
rhythmischen  fluss  seiner  rede  erscheinen  die  verse  B.s  erst  recht 
holperig  und  schwerfällig,  freilich  der  abstand  von  Chaucer  ist 
denn  doch  noch  weit  grOfser:  dass  es  auch  hier  einen  bequemen 
mafsstal)  gab,  hat  H.  wider  übersehen,  denn  noch  deutlicher  als  in 
der  ersten  legende  reminiscenzen  aus  Lydgates  Margarete  verwertet 
Bokenam  in  der  lOten,  SCaecilia,  solche  aus  Chaucers  Caecilien- 
legende,  die  in  die  Canterbury-tales  als  The  secounde  nonnes 
tale  aufgenommen  ist.  ich  gebe  nur  zwei  belege  aus  den  ersten 
Strophen. 
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Cliaucer  (ed.  Morris  Aid.  ed.)  Bokenain 

122  And  front  hir  cradel  up  80  And  front  hyr  credyl  foüryd 
foUred  in  Ihe  faith  Of  Crist.  was  she  In  Chrystyt  feyth. 
144  ‘0  swete  end  toei  hilovtd  113  ‘O  swetest  yung  man,  o 
spoHse  deere!’  sporne  dereV 

— ob  aus  Bokenams  legende  etwas  für  die  streitige  frage  nach 
Cbaucers  quelle  zu  gewinnen  ist,  konnte  ich  nicht  untersuchen. 

Ich  meine , es  lag  doch  sehr  nahe  dass  H.,  wenn  er  einmal  in 
der  Vorrede  von  Bokenams  ‘litterarischer  bedeulung’  im  Verhältnis 
zu  Chaucer  und  Lydgate  sprechen  wollte,  sich  zuvor  die  entsprechen- 
den legenden  dieser  dichter  ansah,  um  sein  urteil  zu  prüfen,  dass 
ein  herausgeber  hslicber  texte  gleich  alle  litterarischen  beziehungen 
bemerken  soll,  verlange  ich  natürlich  nicht.  — hinzufügen  möchte 
ich  noch  dass  die  kraft  des  dichters  gegen  das  ende  der  Samm- 
lung zu  immer  mehr  zu  erlahmen  scheint,  freilich  auch  der 
leser  hält  sich  schon  nach  derlectüre  der  hälfte  dieser  lOOOO  verse 
nur  noch  mit  mühe  aufrecht,  und  ich  will  ohne  genauere  prü- 
fung  dies  urteil  nicht  als  unbedingt  richtig  hinstellen. 

Als  denkmal  des  dialects  von  SulTolk  mag  die  Sammlung  ja 
einigen  wert  haben , aber  da  sie  uns  nur  in  einer  hs.  vorliegt, 
welche  gleich  nach  dem  tode  des  verf.s  (1447)  und  jedesfalls 
direct  nach  dem  originale  derselbe  Thomas  Burgh  anfertigen 
liefs,  für  den  B.  die  erste  legende  schrieb,  so  erscheint  es  recht 
gewagt,  von  einer  ‘litterarischen  bedeutung’  (H.  s.  x anm.)  über- 
haupt zu  sprechen:  denn  citate  daraus  oder  nachrichten  über 
den  autor  von  anderer  seite  sind  uns  nicht  überliefert,  der  pro- 
spect  der  Altengliscben  bibliotbek  verheifst  uns  ausgaben  ‘wich- 
tiger’ werke,  und  in  der  tat  kommt  alles  erwünscht  und  z.  t. 
ersehnt  was  er  aufzählt,  um  so  weniger  können  wir  dem  leiter 
derselben  zur  wähl  dieses  langweiligen  eröffnungsbandes  glück 
wünschen. 

Göttingcn,  im  mai  1S83.  Edward  Schröder. 


Beiträge  zur  characteristik  KABöttigera  and  seiner  Stellung  za  JGvHerder. 
anhangaweiae  sind  bisher  angedruckte  briefe  Caroline  Herders  an  Böt- 
tiger  beigegeben  worden,  von  Richard  Lisdeuanx  , Oberlehrer  an  der 
realschule  zu  Löbau  in  Sachsen.  Görlitz,  AFörslers  verlag,  1893. 
IV  und  148  88.  8®.  — 2 m. 

In  diesem  interessant  geschriebenen  büchlein  erhalten  wir 
wichtige  aufschlüsse  über  den  vielgeschäfligen , in  mikrologi- 
scher gelehrsamkeit  unübertrefflichen  und  heutzutage  durch  seine 
archäologischen  Schriften  noch  wolbekannten  dr  Ubique:  so  wurde 
KABöUiger  in  >Yeimar  genannt,  die  Beiträge  legen  zahlreiche 
A.  F.  D.  A.  IX.  26 
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bisher  noch  nicht  veröfTenllichte  hriefe  Bottigers  vor  und  sind 
ausreichend,  um  auf  wissenschaftlicher  grundlage  ein  sicheres 
urteil  Uber  denselben  gewinnen  zu  lassen,  es  ist  erstaunlich, 
wie  weit  er  die  kunst  der  reservatio  mentalis  beherscbte.  im  amt- 
lichen verkehr,  bei  bewerbungen  gibt  er  überall  Zusicherungen 
bündigster  art,  aber  stets  hält  er  sich  ausllUchte  offen,  die  ihn 
von  der  erfUllung  seiner  Verbindlichkeiten  befreien  können,  und 
weifs  sich  geschickt  mit  seinem  gewissen  und  der  göttlichen  all- 
macht,  die  er  fast  in  jedem  briefe  anruft,  abzufinden,  so  zuerst  bei 
den  Verhandlungen  Uber  die  rectorstelle  in  LObau,  s.  10 — 31.  end- 
lose und  überschwängliche  herzensergUsse  an  den  bUrgermeister, 
seinen  ‘verebrungswürdigen  gOnner’,  haben  immer  äufsere  vor- 
teile oder  befriedigung  persönlicher  eitelkeit  zum  zweck;  als  dann 
der  rat  der  Stadt  alle  wünsche  BOUigers  erfüllt,  die  letzten  würk- 
lichen  und  fingierten  hindernisse  beseitigt  bat,  da  vergisst  der 
neu  berufene  rector  das,  was  er  selbst  als  ‘pflicht  des  Christen 
und  ehrlichen  mannes’  noch  in  dem  absagebrief,  s.  28,  bezeichnet, 
und  kehrt  fast  vor  den  tboren  der  stadt  um , weil  ihm  eine  Stel- 
lung in  Bautzen  vorteilhafter  erscheint,  dort  bleibt  B.  indessen 
auch  nur  6in  jahr,  1791  bewirbt  er  sich  bei  Herder  um  das 
rectorat  des  Weimarer  gymnasiums.  obwol  er  ‘bisher  unge- 
wöhnliche’ forderungen  stellte,  wurde  er  besonders  auf  Herders 
fUrsprache  gewählt,  er  ward  seinem  wünsche  entsprechend  ober- 
consislorialrat  mit  sitz  und  stimme  im  consistorium  bei  Schul- 
sachen. wie  viel  bittere  stunden  er  in  dieser  Stellung  seinem 
freunde  und  Vorgesetzten  bereitete,  wie  wenig  ihm  an  fOrderung 
idealer  güter,  an  Wahrnehmung  seines  amtes,  das  für  Herder 
herzenssacbe  war , gelegen,  wie  er  dagegen  durch  doppelzüngig- 
keit,  offenbare  Verleumdung,  durch  die  moralische  haltungslosigkeit 
seiner  ganzen  nalur  unberechenbaren  schaden  gestiftet,  das  ist 
von  hrn  Lindemann  mit  urkundlichen  belegen  klar  nachgewiesen, 
s.  31 — 101.  die  auseinandersetzung  wirft  scharfe  Streiflichter  auf 
die  wahrheitstreue  der  Biographischen  skizze,  Leipzig  1827,  die 
KWBottiger  über  seinen  vater  verfasst  hat  und  welche  bisher 
hauptsächlich  das  urteil  Uber  B.  bestimmte,  sowie  andererseits 
auf  manche  scbulreden  Herders,  die  ganz  bestimmte  zustande 
unter  B.s  amtsführung  behandeln  und,  wie  sich  nunmehr  zeigt, 
nicht  an  die  scliüler  allein  gerichtet  waren.  B.  war  eben  ein 
mann  von  aufserordentlicher  arbeitskraft , aber  ebenso  mafsloser 
eitelkeit  wie  weite  des  gewissens,  der  die  mancherlei  schnell  auf- 
gerafften  eigenen  und  fremden  kenntnisse  nur  verwertete,  um 
äufsere  vorteile,  geld,  rang,  titel  und  einfluss  zu  gewinnen;  bei 
ihm  hatten  die  wissenschaftlichen  Studien  nicht  vermocht,  eine 
characterfeste  Persönlichkeit  zu  bilden. 

Dagegen  gewinnt  nun  das  bild  von  Herders  character  auf 
dieser  seite  viel  von  seinem  ursprünglichen  glanze  wider,  nach- 
dem der  staub  entfernt  ist,  den  B.  geflissentlich  darüber  gestreut. 
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6B  ist  fast  zur  legende  geworden,  der  sich  selbst  einsichtige 
freunde  der  litleratur  nicht  entziehen  können,  bei  aller  aner- 
kennung  der  schriftstellerischen  Verdienste  Herders  doch  nocii 
einen  gewissen  tadel  für  ihn  als  menschen  zuzulassen.  Herder 
selbst  bat  nie  so  geschieden , man  darf  auch  ihn  nicht  mit  un- 
gleichem mafs  messen,  für  ihn  zeugen  seine  werke,  für  ihn  zeugt 
aber  in  diesem  falle  sein  edles  benehmen  gegen  den  von  ihm  wol- 
durchschauten  Verleumder,  der  durch  die  art,  wie  er  sein  schul- 
amt  führte,  Herders  heiligsten  Überzeugungen  hohn  sprach,  der 
tag  wird  noch  kommen,  wo  Herder  nicht  mehr  zu  gunsten  anderer 
getadelt,  sondern  wo  sein  edler,  kindlich  reiner  character  von 
allen  seiten  her  auf  grund  einer  vollständigen  und  parteilosen 
Würdigung  der  tatsachen  anerkannt  werden  wird,  dazu  ist  aber 
vor  allen  dingen  eine  neue  ausgabe  der  Erinnerungen  aus  dem 
leben  JGvHerders  nötig,  welche  die  von  GMüller  leider  nur  zum 
schaden  Herders  unterdrückten,  im  manuscript  Karolines  von 
Herder  noch  vorhandenen  stellen,  von  denen  Lindemann  einige 
auf  B.  bezügliche  proben  vorlegt,  vollständig  veröffentlicht,  ein 
wertvoller  beitrag  sind  auch  in  dieser  beziehung  die  bisher  noch 
ungedruckten  oder  unvollständig  publicierten  briefe  Karolines  an 
B.  s.  103 — 148  der  Beiträge,  ein  schönes  denkmal  einer  feinen 
frauennatur.  sie  sind  zunächst  noch  in  der  reihenfolge  belassen, 
in  der  sie  sich  in  einem  bande  der  Dresdener  bibliothek  finden ; 
die  meisten,  undatiert,  erwarten  noch  ihre  chronologische  be- 
stimmung.  — der  druck  des  buches  ist  correct,  aufgefallen  ist 
mir  nur  ein  druckfebler;  s.  87  z.  12  v.  u.  lies  unbezahlbar. 

Berlin,  3jtinilS83.  Ernst  Naumank. 


Drei  cliaracterbilder  aas  Goethes  Faust.  Faust,  Gretchen,  Wagner,  von 
Franz  Kebs.  Oldenburg,  vertag  von  Ferdinand  Schmidt,  1862.  2 bll. 
und  84  SS.  8®.  — 1,50  m.* 

Kern  stellt  sich  in  ehrlicher  absicht  auf  einen  standpunct 
dem  Goetheschen  Faust  gegenüber,  welcher  bisher  nur  von  übel- 
wollenden eingenommen  wurde:  auf  den  moralischen,  er  beur- 
teilt nicht  so  sehr  die  figuren  der  Goetheschen  dichtung,  als  viel- 
mehr die  Personen , als  welche  sie  erscheinen,  er  behandelt  den 
Faust  wie  einen  gelehrten,  welchen  er  kennt,  das  Gretchen  wie 
ein  mädchen,  das  er  im  leben  schon  gesehen  hat.  überall  und 
immer  ist  mit  grofsem  nachdrucke  der  begeisterung  für  Goethes 
kunst  ausdruck  gegeben , und  die  polemik  richtet  sich  nur  gegen 
die  falsche  auffassung,  welche  in  den  herlichen  gebilden  der 
dichtkunst  muster  unserer  lebensführung  sehen  will.  K.  hat 

1*  vgl.  Litt,  ceniralblstt  1882  nr  50.] 
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einige  sehr  beachteaswerte  einwendungen  erhoben,  aber  die  ganze 
anlage  des  schriftchens  ist  eine  TerfehUe.  die  frage  ist  doch 
nur  die:  was  hat  Goethe  mit  seinen  figuren  gewollt?  hat  er 
muster  schaffen  oder  hat  er  menseben  zeichnen  wollen?  hat 
Goethe  hierin  gefehlt,  oder  hat  er  volle  kunst  aufgewendet?  das 
letztere  gibt  K.  zu.  also  ist  Goethes  eigene  natur  schuld  an  der 
eigenart  seiner  personen ; also  treffen  K.s  ausstellungen  nicht  die 
figuren  sondern  ihren  hildner  und  der  tenor  der  arbeit  ist  ver- 
fehlt. da  ist  richtiger,  wie  es  von  clerikaler  seite  geschehen,  dass 
man  Goethe  zur  Verantwortung  zieht,  als  dass  man  gegen  seine 
figuren  und  ihren  character  polemisiert. 

K.  hat  einige  glQckliche  einwendungen  gegen  die  bisherigen 
erklärer,  besonders  was  die  auffassung  des  Wagner  betrifft,  in  dem 
hefte  vorgebracht;  an  mehreren  puncten  hat  er  aber  auffallend 
beim  ziel  vorbeigeschossen,  so  ist  das  s.  14  über  Fausts  schwan- 
kenden character  gesagte  verunglückt:  K.  sollte  über  zufällige 
Stimmungen  mit  ihrem  Wechsel  sprechen  und  spricht  von  eigen- 
tümlichkeit  der  Faustischen  natur.  K.  ist  zwar  ein  anhSnger  der 
‘Schichtentheorie’,  allein  das  hindert  ihn  nicht,  alles  in  dem  werke 
als  neben  einander  bestehend  zu  betrachten,  wenn  er  sich  s.  23 
darüber  wundert,  dass  Faust  lediglich  zum  amüsemeni  des  kaisers, 
nicht  etwa  aus  Sehnsucht  nach  dem  htnst ideal,  die  gestalten  der 
Helena  und  des  Paris  aus  der  unterweit  emporzaubert , so  beweist 
dies  ein  merkwürdiges  verkennen  der  Sachlage,  er  weifs  wol 
nicht  dass  Goethe  damit  nur  seiner  quelle  folgt;  doch  abgesehen 
davon,  wie  käme  Faust  dazu,  nach  der  Helena  Sehnsucht  zu 
tragen?  was  er  in  der  hexenküche  geschaut,  liat  seine  wUrkung 
durch  das  Zusammentreffen  mit  Gretchen  verloren;  es  bedarf  eines 
neuerlichen  Zufalles,  um  ihn  wider  in  die  schon  einmal  erregte 
Sehnsucht  zu  bringen,  und  das  wurde  von  Goethe  in  prächtiger  weise 
exponiert.  Ludwig  Speidel  hat  dies  neulich  ausgefUhrt,  der  mit  K. 
den  Übergang  vom  Faust  des  dritten  actes  zum  tätigen  Faust  des 
vierten  und  fünften  actes  als  unmotiviert  verwirft,  oh  sie  recht 
haben  oder  nicht,  will  ich  nicht  entscheiden,  es  lassen  sich  aber  doch 
wol  die  feineren  heziehungen  erkennen,  wenn  man  den  ganzen 
Faustplan  wenigstens  im  allgemeinen  als  gleichzeitig  entstanden 
betrachtet;  und  das  muss  man:  im  volksbuche,  im  puppenspiele 
war  das  auftreten  der  Helena  vorgehildet,  im  volkshuche  war  Faust 
ein  feldherr,  warum  sollte  Goethe  bei  der  ursprünglichen  con- 
ception  so  weit  von  der  überlieferten  sage  abgewichen  sein,  wenn 
dies  einmal  zugegeben  ist,  dann  erklärt  sich  der  Zusammenhang 
ganz  einfach.  Faust  hat  im  anfang  des  Werkes  bereits  den  Über- 
gang vom  einseitigen  gelehrten  zum  menschen  gemacht;  ihm  ge- 
nügt nicht  mehr  die  Wissenschaft,  nicht  mehr  das  bild  des  makro- 
kosmos,  welches  sie  allein  zu  vermitteln  vermag,  er  mochte  die 
natur  selbst  erlangen , sein  ich  zur  weit  erweitern,  das  unter- 
scheidet ihn  von  Wagner,  darum  ist  er  gegen  diesen  so  unduld- 
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sam;  er  war  einst  auch  ein  Wagner,  er  verwirft  in  diesem  seine 
eigene  Vergangenheit,  welche  ihm  kein  genügen  mehr  tut.  der 
Erdgeist  will  nichts  mit  Faust  zu  schaffen  haben,  Faust  kann  auf 
diesem  wege  der  natur  nicht  nahe  kommen,  wie  kann  mau  nur 
behaupten  dass  der  Erdgeist  ein  unverstündlicher  rest  eines  alteren 
planes  seil  nun  sucht  Faust  auf  anderem  wege  zur  natur  zu  ge- 
langen, Mephistopheles  ist  ihm  behilflich,  erbringt  ihn  zuerst  in 
lustige  gesellschaft  (K.  misversteht  Goethe  s.  77  anm.  7 vollständig, 
wenn  er  glaubt  dass  Faust  dies  gewünscht  habe),  dann  verbindet 
Fausten  die  liebe  mit  Grelchen,  aber  auch  bei  ihr  findet  er  nicht, 
was  er  suchte,  ihm  mangelt  befriedigung,  er  taumelt  von  be- 
gierde  zu  genuss,  und  im  genuss  verschmachtet  er  nach  begierde. 
er  hastet  und  drängt;  wie  im  träume  lässt  er  sich  in  den  Wal- 
purgisnachlstaumel  schleppen,  erschöpft,  nicht  zerstört  sinkt  er 
nach  der  kerkerscene  zusammen,  nun  soll  er  seine  macht  ent- 
falten, am  kaiserhofe  glanzen,  alles  drängt  ihn  weiter,  endlich 
erblickt  er  Helena  und  will  durch  den  besitz  des  schöuheits- 
ideales  der  natur  nahen,  nun  besitzt  er  die  schönste  der  frauen, 
ist  in  ihrem  besitze  glücklich  und  will  ihn  erhalten;  aber  — 
Sur  der  verdient  die  gunst  der  frauen 
Der  kräftigst  sie  zu  schützen  weifs  (ni  957  f)  — 

Faust  wird  genötigt,  den  wert  der  tat  einzusehen  und  (Unsern 
fürsten  lob'  ich  drum  singt  der  chor)  macht  gebrauch  davon, 
schon  während  des  Helenaactes  wird  Faust  zum  tätigen  manne, 
Goethe  bat  dies  deutlich  genug  ausgesprochen,  durch  Helena 
glaubt  sich  Faust  der  natur  verbunden,  glaubt  er  in  arkadischer 
weit  sein  ziel  erreicht  zu  haben: 

Denn,  wo  natur  im  reinen  kreise  waltet. 

Ergreifen  aUe  weiten  sich  (in  1073). 
doch  Faust  muss  zu  seinem  tiefsten  schmerze  erfahren  dass  auch 
das  einzigste  glück  nur  ein  augenblick  ist;  alles  verschwindet, 
abermals  geteuscbt  bleibt  nur  er  zurück  — auch  im  volksbuche 
verschwindet  Helena  mit  ihrem  sohne  Faustus  Justus  spurlos  — , 
aber  ihm  wurde  die  tatkraft  wider  erregt,  die  körperschönheit 
ist  dahin,  die  Seelenschönheit  steigert  sich:  nicht  durch  wissen- 
schaftliche beschäfligung  mit  der  erde,  nicht  durch  den  genuss 
wird  er  dahin  gelangen,  wonach  sein  sinn  steht,  nur  die  tat  selbst, 
deren  süfsigkeil  er  gekostet,  wird  ihn  fördern,  und  so  wird  der 
mann  des  Wortes  zum  mann  der  tat.  es  kann  hier  nicht  der 
ort  sein,  diese  frage  eingehender  zu  behandeln,  nur  so  viel  sollen 
diese  flüchtigen  bemerkungen  zeigen,  dass  der  Übergang  Fausts 
doch  nicht  so  unverständlich  sei,  als  man  glauben  machen  möchte. 

Man  sollte  nicht  für  möglich  halten  dass  die  ansichten  Ober 
scheinbar  einfache  dinge  so  weit  aus  einander  gehen  können.  K. 
stöfst  sich  daran  dass  Faust  kein  mittel  finde,  Gretchen  zu  reiten, 
obwol  ihm  alle  mittel  zur  Verfügung  stehen,  dem  ist  jedoch  nicht 
so.  teufelsmacht  hilft  nicht  gegen  den  willen  des  menschen,  der 
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leufel  kann  nur  vorhandene  neigungen  unterstützen,  er  kann 
bilcler  vorgaukeln  und  dadurch  wünsche  erregen,  aber  gegen  den 
willen  kann  er  nicht  ankämpfen,  so  ist  es  im  einklang  mit  der 
ansicht  von  der  Selbstbestimmung  des  menschen  im  volksbuche, 
in  der  scene  mit  den  warnenden  nacbbarn , so  ist  es  im  volks- 
schauspiel  in  der  scene  mit  dem  Hanswurst ; Calderon  lässt  so  die 
macht  des  dämons  an  Justinens  willen  scheitern  und  Justine  sagt 
ausdrücklich;  Um  den  sieg  mir  su  erringen  Sidit  mir  freier 
Wille  bei  (Übersetzung  von  JDGries,  Berlin  1840,  it  310).  auch 
der  Goelhesche  Mephistopheles  kann  dagegen  nichts  ausrichten. 
darum  endet  die  kerkerscene  eben  nicht  anders. 

Höchst  sonderbar  ist  K.s  ansicht  Ober  naivetät  und  reinheit 
s.  35.  er  glaubt,  in  Gretchens  kreisen  würden,  wie  die  brunnen- 
scene  beweise,  gespräche  über  dinge  geführt,  welche  ihre  phan- 
tasie  auf  sehr  bedenkliche  bahnen  zu  leiten  geeignet  sind,  reinbeit 
dem  wissen  zum  trotz  ist  naivetät  und  die  ‘manchen  erklärer' 
tun  sehr  gut  daran  von  Gretchens  naivetät  zu  sprechen,  ein 
Gretchen  uach  K.s  auffassung  ist  undenkbar,  wer  wird  daran 
zweifeln  dass  Klärchen,  trotzdem  sie  Egmonts  war,  naiv,  selbst 
rein  genannt  werden  müsse.  Egmont  sagt  selbst;  Du  darfst  die 
äugen  aufschlagen  und  spricht  von  ihrer  Jungfräulichkeit,  wie 
von  Klärchen,  ebenso,  ja  noch  in  höherem  mafse  gilt  dies  von 
Gretchen.  K.  denkt  an  ein  längeres  leben  Fausls  und  Gretchens 
in  ehelicher  gemeinschaft  und  glaubt  Gretchen  schon  gefallen  vor 
der  Schlaftrunkgeschichte,  das  heifst  doch  dem  dichter  Ungeschick- 
lichkeit Zutrauen,  wozu  wäre  denn  die  ganze  erflndung  mit  der 
teusebung  von  Gretchens  mutter.  K.  legt  den  ton  auf  das  ruhig 
in  dem  verse;  Ach,  kann  ich  nie  ein  Stündchen  ruhig  dir  am 
busen  hängen,  eine  rohe  und  unpoetische  auffassung.  er  wird 
hoffentlich  wenige  anhängcr  für  seine  construction  der  Gretchen- 
flgur  Anden,  dagegen  verdient  seine  auffassung  des  Wagner  ein 
eifriger  gelehrter  voll  von  begeisterung  für  das  altertum  und  zwar 
nicht  blofs  für  dessen  schale,  voll  Interesse  für  philosophische  fragen, 
bescheiden  gegen  Faust,  aber  zufrieden  mit  dem  bereits  gelernten, 
ohne  Interesse  für  die  natur  und  frischere  lebenslust,  ohne  poeti- 
schen Schwung , ohne  leidenschaften , die  ihn  vom  Studium  abziehen 
könnten,  linkisch  und  unbeholfen,  ohne  menschenkenntnis , aber 
zuverlässig  und  verschwiegen  und  erfüllt  von  dem  verlangen,  einst 
mit  seinem  wissen  der  menschheit  zu  nützen  (s.  69)  vollste  bil- 
ligung.  das  heft  zeugt  von  eifrigem  bemühen,  wenn  es  sich  auch 
von  widerholungen  nicht  frei  hält. 

Graz  31  i 83.  R.  M.  Web.ner. 
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Goetfaes  werke,  erster  band,  gedickte , erster  teil,  mit  einleitung  und  an- 
merkungen  von  GvLoeper.  zweite  ausgabe.  Berlin , Gustav  Uerapel 
(Bernstein  & Frank),  1882.  ix  und  484  ss.  gr.  8**. 

Darüber  teuschen  wir  uns  nicht  dass  es  unter  die  schwie- 
rigsten und  undankbarsten  aufgaben  gehört,  dem  grofsen  deut- 
schen publicum  eine  commentierte  ausgabe  seiner  lieblingsdicbter 
zu  liefern,  dem  einen  sind  die  anmerkungen  überhaupt  odios, 
der  andere  kann  ihrer  nicht  genug  haben,  ein  dritter  bekrittelt 
wenigstens  die  auswahl  und  ist  leicht  der  unangenehmste  ron 
allen,  wir  betinden  uns  in  der  angenehmen  läge,  hier  in  be- 
trelT  aller  dieser  fragen  nicht  partei  nehmen  zu  müssen:  wir  lassen 
es  dahin  gestellt,  ob  in  den  anmerkungen  überall  das  rechte  mafs 
und  der  richtige  tact  eingehalten  worden  ist,  und  prüfen  diese 
neue  ausgabe  der  Goetheschen  gedicbte  (welche  keineswegs  eine 
historisch-kritische  nach  dem  inuster  des  Goedekeschen  Schiller, 
sondern  eine  neue  redaction  der  Goethescheu  werke  für  den 
allgemeinen  gebrauch  sein  will)  auf  ihre  wissenschaftliche  Voll- 
ständigkeit, genauigkeit  und  Verwendbarkeit  hin.  und  in  dieser 
hinsicht  bedeutet  sie  ohne  zweifei  ein  wesentliches  fOrderungs- 
roittel  der  gerade  seit  dem  erscheinen  der  ersten  Hempelschen 
ausgabe  mächtig  aufgeschossenen  Goethelitteratur.  nach  so  vielen 
Zersplitterungen  im  kleinen  liegt  uns  hier  wider  eine  znsammen- 
fassende  arbeit  vor,  welche  das  detail  dem  ganzen  dienstbar  zu 
machen  bestrebt  ist.  mit  den  grundsätzen,  welche  der  heraus- 
geber  in  der  einleitung  in  bezug  auf  die  anordnung  der  gedicbte 
aufstellt,  kann  man  sich  hei  der  populären  tendenz  derselben  wol 
zufrieden  geben  und  auch  der  text  lässt,  so  viel  uns  reichliche 
Stichproben  belehrt  haben,  nichts  zu  wünschen  übrig,  die  an- 
merkungen habe  ich  mit  meinen,  im  vergleich  zu  dem  Loeper- 
schen  citatenschatze  allerdings  nur  ärmlichen  und  erst  seit  dem 
erscheinen  der  ersten  Hempelschen  auflage  gesammelten  aufzeich- 
nungen  verglichen  und  sie  mit  wenig  ausnahmen  überall  in  Über- 
einstimmung gefunden,  die  art  des  citierens  betreffend  ist  mir 
aufgefallen  dass  Loeper  die  aus  dem  nachlasse  der  frau  von  Stein 
stammende  hs.  der  Goetheschen  gedicbte  und  das  tagebuch  der 
schlesischen  reise  wol  citiert,  den  leser  aber  nirgends  auf  den 
ort  verweist,  an  welchem  er  sich  Uber  dieselben  orientieren  kann: 
dh.  auf  den  6 band  des  Archivs  für  lilteraturgeschicble  und  den 
2 band  des  Goethe -Jahrbuches,  auch  bei  der  Herderschen  ab- 
schrift  werden  abwechselnd  die  Suphanschen  aufsätze  im  7 bande 
der  Zeitschrift  für  deutsche  philologie  und  im  2 bande  des  Goethe- 
jahrbuches citiert  und  auch  wider  nicht  citiert.  da  nun  für  den 
leser  der  hinweis  auf  zugängliche  drucke  in  der  regel  weit  wich- 
tiger, als  der  auf  schwer  zugängliche  hss.  ist,  so  meine  ich  hätten 
die  hslicben  Sammlungen  mit  angabe  der  orte,  wo  man  sich  über 
dieselben  orientieren  kann,  ebenso  wie  die  gedruckten  ausgahen. 
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(len  annierkungen  übersichtlich  vorausgeschickt  werden  sollen.  — 
zu  dem  Heidenröslein  ($.  271)  hatte  Suphans  aufsatz  im  Archiv 
für  litteraturgeschichte  (v  84  fl),  wenn  auch  in  seinem  resultate 
widerlegt,  nicht  übergangen  werden  sollen.  — zu  den  liedern 
Die  spröde  und  Die  bekehrte  (s.  274)  verweist  ASchroeter  Der 
entwickelungsgang  der  deutschen  lyrik  im  18  jh.  s.  51  auf  Gel* 
lerts  DamOtas  und  Phyllis.  — zu  Mit  einem  goldenen  halsketlchen 
(s.  3031)  vgl.  jetzt  Scherer  im  Goethe- jahrbuche  iv  57.  — zu 
Wonne  der  wehmut  vgl.  jetzt  Zs.  24,  280.  — zu  Jägers  abend- 
lied  vgl.  jetzt  Scherer  im  Goethe -jabrbuch  iv  59.  — zum  Stif- 
tungslied  (s.  330  f)  vgl.  jetzt  WvBiedermann  Goethes  Cour  d’  amour 
und  Stiftungslied  in  der  Wissenschaftlichen  beilage  der  Leipziger 
Zeitung  1882  nr  102  vom  21  dec.  s.  621 — 623.  — zu  Vanitas 
vanitatum  vanitas  (s.  339)  vgl.  Erich  Schmidt  Goethe- jabrb.  in 
323,  welcher  auf  die  von  Loeper  citierte,  aber  in  der  bslichen 
Sammlung  schwer  zugängliche  arie  hingewiesen  hat.  — zu  Philo- 
mele  (s.  394)  vgl.  Herbst  Voss  ii  1,  29.  — zu  (s.  445)  den  stellen, 
in  denen  sich  Goethe  abfällig  über  die  deutsche  spräche  äufsert, 
vgl.  den  brief  vom  8 September  1780  an  die  frau  von  Stein:  dann 
las  ich  zur  abwasehung  und  reinigung  einiges  griechische,  davon  geh’ 
ich  Ihnen  in  eitler  unmelodischeren  und  unausdrücken- 
deren  spräche  wenigstens  durch  meinen  mund  und  feder,  auch 
Ihr  teil  (i  266  der  neuen  ausgabe). 

Es  wäre  überflüssig,  der  neuen  ausgabe  von  Goethes  werken, 
weiche  mit  dem  vorliegenden  bande  eingeleitet  wird  und  über 
deren  fortgang  wir  gern  näheres  erfahren  hätten , glück  auf  den 
weg  zu  wünschen,  dergleichen  versteht  sich  wol  von  selbst,  und 
wie  der  sorgsame  herausgeber  haben  auch  die  Verleger,  welche 
die  leser  der  ersten  auflage  nicht  eben  verwohnt  hatten,  das 
ihrige  getan,  um  das  unternehmen  würdig  vor  das  publicum 
zu  bringen. 

Prag,  8 juli  1883.  J.  Mikor. 


Geschichte  der  gemeinde  Morgen  nebst  Hirzel  und  Oberrieden,  feslgabe  zur 
hundertjährigen  kirchweihfeier,  von  dr  Jnii.  Stricklek  , a.  staats- 
archivar.  Morgen  1682  (Zürich,  in  comm.  bei  Orell  Filfsli  <fc  co.,  1883). 
XII  und  547  sa.  gr.  6°.  mit  tafeln.  — 7,50  m. 

Da  in  dieser  Schweizer  dorfgeschichte  nur  das  erste  hundert 
seiten  dem  mittelalter,  dagegen  beinahe  die  hälfte  des  ganzen  dem 
19  jh.  gewidmet  ist,  so  darf  die  deutsche  altertumskunde  nicht 
allzu  viel  neue  aufschlüsse  und  tatsachen  erwarten,  gegenüber 
den  uralten  pfahlbaudOrfern  von  Obermeilen  an  einer  sumpfigen 
stelle  des  linken  ufers  des  Zürcher  sees  wahrscheinlich  im  5 oder 
6 jh.  begründet  und  wol  nach  dieser  bodenbescbalTenheit  (ahd. 


Digitized  by  Google 


STRICKLER  GKSCHICBTE  DER  GBMBIMDE  BORGE» 


401 


horo  kol)  benannl,  kam  das  alemannische  dorf  Borgen  nach  dem 
abgang  der  Zübringer  1218  an  die  häuser  Eschenbach  und  später 
Haliwyl,  bis  die  in  folge  des  Sempacher  krieges  erstarkte  Stadt 
Zürich,  welche  nach  der  leitung  des  durch  das  Oberland  und  die 
Bündner  pässe  laufenden  wälschen  Verkehrs  und  demgemäfs  nach 
der  seeherschaft  trachtete,  es  um  1400  sich  unterwarf,  seitdem 
wurde  Borgen  trotz  manigfachem  widerstreben  der  seegemeinden 
gegen  den  oft  gewalttätigen  vorort  Zürich  mit  in  die  Schicksale 
dieser  stadt  hineingezogen,  bekämpfte  früh  und,  wie  es  scheint, 
ohne  erhebliche  mühe  die  geistliche  herschaft,  die  aufserhalb  Zu> 
richs  an  beiden  seeufern  durch  kein  irgendwie  bedeutendes  kloster 
gestutzt  wurde,  machte  den  unglücklichen  ZUrichkrieg  gegen  die 
eidgenossen  mit,  die  aufruhre  und  die  bUndnisse  mit  auswärtigen 
mächten;  und  folgte  ihm  in  die  reformation.  in  ansprechender 
weise  und  mit  wachsender  ausfUhrlichkeit  werden  uns  diese  und 
die  nachfolgenden  zeitläufte  von  dem  Verfasser  geschildert,  dem 
wir  nur,  insbesondere  für  die  mittelalterlichen  Jahrhunderte,  die 
Verfügung  Uber  einen  reicheren  Urkundenschatz  gewünscht  hätten, 
dennoch  gewinnen  wir  manche  dankenswerte  einblicke  sowol  in 
die  politik  wie  in  das  culturleben  auch  der  älteren  zeit,  im 
15  Jh.  sehen  wir  den  von  der  obrigkeit  begünstigten  ackerbau 
im  kampf  mit  der  altbeliebten  Viehzucht;  der  Weinbau,  anfangs 
in  kümmerlichen  beeten  geübt,  dehnt  sich  im  12  jh.  am  see  hin 
mächtig  aus  und  verdrängt  trotz  mäfsigen  erzeugnissen  den  genuss 
des  bieres,  bis  im  16  jh.  wenigstens  in  den  höheren  strichen  die 
obstbäume  die  reben  ersetzen  und  das  aussehen  der  landschaft 
am  stärksten  verändern,  die  Waldungen,  der  sihlwald  und  der 
forst,  werden  auch  hier  schmählich  mishandelt,  eichen  und  junge 
eschen  schon  früh  weggeholt,  um  bogen,  spiefsstangen  und  reifen 
daraus  zu  fertigen,  sodass  bereits  1545  holzmangel  sich  sehr 
fühlbar  macht  und  grofser  schade  für  die  lebenden  und  nach- 
kommen  befürchtet  wird,  doch  galt  das  gebiet  der  gemeinde 
Borgen  seit  dem  ende  des  18  jhs.  als  das  bestbestellte  des  landes. 
mit  dem  bolzmangel  und  ziemlich  frühen  rückgang  des  kornbaus 
mag  es  Zusammenhängen  dass  schon  seit  dem  17  jh.  die  schindel- 
und  Strohdächer  in  abgang  kamen,  die  meisten  gewerbe  scheinen 
fremde,  ‘Schwaben’,  die  insbesondere  nach  dem  pestjahre  1634 
der  in  Deutschland  wütende  krieg  in  die  Schweiz  trieb,  nach 
Borgen  gebracht  zu  haben;  das  wichtigste  gewerbe,  die  auf  der 
altheimischen  hanf-  und  flachsbearbeitung  beruhende  Spinnerei 
und  Weberei,  hob  sich  seit  dem  17  jh.,  als  einzelne  bürger  den 
Italienern  in  der  baumwollen-  und  seidenmanufactur  die  stirn 
boten,  allmählich  zu  dem  weitruf,  den  die  seidenindustrie  von 
Borgen,  ‘klein-Lyon’,  gegenwärtig  besitzt,  von  Borgen  wanderten 
aber  im  17  jh.  auch  viele  aus,  besonders  nach  den  durch  den 
grofsen  krieg  vorzugsweise  verwüsteten  ländern,  wie  Böhmen, 
dem  Eisass  und  der  Pfalz,  hier  guten  dienst  oder  leichten  güter- 
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erwerb  hoffend,  oder  nach  Mahren,  wo  die  widerUfufer  mehr 
Sicherheit  für  ihren  glauben  erwarteten,  trotzdem  wurden  gerade 
in  dieser  zeit,  wo  liunderte  von  Ortern  in  Deutschland  verschollen, 
am  Zurichsee  Wadensweil,  Stafa,  Wald  und  endlich  1639  auch 
Horgen  zu  markiflecken  erhoben,  aus  den  übrigen  mitteiluugen 
mag  hervorgehoben  werden  dass  noch  1463  und  1 506  etn«s  ffidrdert 
leib  auch  nach  entrichtung  der  bufse  an  die  Stadt  den  verwanten 
erlaubt  wird,  die  den  toten  nach  der  *t<ü  recht  zu  rdchen  haben. 
gotteslasterung  wird  noch  1613  mit  dem  herdkuss,  dh.  durch 
küssen  der  erde  gebüfst.  der  hexenverrolgungswahnsinn  taucht 
auch  hier  zu  anfang  des  15  jhs.  auf  mit  der  höchst  altertüm- 
lichen Vorstellung  vom  wolfsritt  der  hexe,  wie  er  in  altnordischen 
sagen  der  zauberfrau  und  in  Wittenweilers  Ring  der  hexe  Hachel 
zugeschrieben  wird  (Grimm  Myth.*  2,880.  3,  306);  noch  1723 
forscht  man  gewissen  warzen  als  teufelsmerkmalen  am  leibe  von 
delinquentinnen  nach,  der  name  Teil  flofst  bereits  1663  der 
strengen  obrigkeit  bedenken  ein,  wenn  Untertanen,  in  ihren  rechten 
bedroht,  an  des  beiden  tat  erinnern,  von  den  alten  haus-  und 
ortsfesten  erfahren  wir  nicht  viel  mehr,  als  dass  man  in  der  fast- 
nacht  mit  böggen  und  butzen  sich  vermummte  und  märtenfeuer 
entzündete,  sollte  nicht  davon  mehr  zu  Onden  sein? 

Freiburg  i,B.,  28  november  1882.  Elard  Hugo  Mever. 


JOdischdeutsche  Chrestomathie,  zugleich  ein  beitrag  zur  künde  der  hebräi- 
schen litteratur.  von  dr  M«x  GnCxBArM.  Leipzig,  Brockhtus,  1882. 

XII  und  697  ss.  8®.  — 14  m.* 

Grünbaums  Jüdiscbdeutsche  Chrestomathie  berücksichtigt  nicht 
die  gesammte  jüdischdeutsche  litteratur,  sondern  nur  den  aller- 
dings grösten  teil  derselben,  der  aus  Übersetzungen  hebräischer 
bücher  besteht  oder  seinen  Inhalt  vorzugsweise  hebräischen 
büchern  entnommen  hat,  nicht  aber  die  Übersetzungen  und  be- 
arbeitungen  nicbthebräischer  bücher  und  Stoffe.'  aus  der  jüdisch- 
deutschen  litteratur  in  der  angegebenen  beschränkung  gibt  die 
Chrestomathie  zahlreiche,  bald  mehr,  bald  weniger  umiängliche 
bruchstUcke  und  auszüge,  und  zwar  sind  die  texte  nicht  in  jüdisch- 
deutscher Schrift,  sondern  — mit  ausnahnie  der  zahlreich  vorkom- 

[•  vgl.  Litt,  centralbl.  1892  nr  20.] 

' die  abertragung  nicbthebräischer  Schriften  in  die  jOdischdentsche 
spräche,  sowie  die  jOdischdentsche  Umgangssprache,  die  JOdischdeutsche  tit- 
teratur  in  den  slavischen  ländern  und  ‘anderes  mehr'  hat  der  verf.,  wie 
er  s.  IX  f sagt,  in  einem  besonderen  buche  behandelt,  dessen  früheres  oder 
späteres  erscheinen  von  der  aufnahme  der  Chrestomathie  abhängen  wird, 
hoffentlich  erscheint  es  recht  bald 
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menden  hebräischen  worte,  die  hebräisch  gedruckt  sind,  denen 
aber  inrnier  oder  doch  fast  immer  die  deutsche  Übersetzung  bei* 
gefügt  ist  — in  lateinischer  schrifl  gedruckt,  für  den  germa- 
nisten  ist  die  Chrestomathie  vorzugsweise  in  sprachlicher  be- 
ziehuDg  von  grofser  bedeutung,  indem  sie  ihm  gelegenheit  gibt, 
sich  auf  die  bequemste  weise  von  der  jüdischdeutschen  spräche 
eine  nähere  kenntnis  zu  verschaffen  als  bisher  ohne  selbständiges 
Studium  der  jfldischdeutschen  litteratur  möglich  war.  abgesehen 
von  dem  sprachlichen  Interesse,  auf  das  näher  einzugehen  ich 
andern  besser  überlasse,  bieten  die  mitgeteilten  texte  und  aus- 
zUge  auch  inhaltlich  viel  anziehendes  und  belehrendes,  und  ins- 
besondere ist  ihre  lectüre  allen  denen  zu  empfehlen,  die  sich  für 
märchen  und  erzählungen,  parabeln  und  fabeln,  Sprichwörter  und 
bilder  und  deren  geschichte  und  Verbreitung  interessieren,  zu 
einer  anzahl  derartiger  texte  und  auszüge  möge  es  mir  gestattet 
sein  hier  einige  bemerkungen  mitzuteilen,  die  zum  teil  be- 
merkungen  des  verf.s  der  Chrestomathie  ergänzen. 

S.  1S4.  zu  der  aus  dem  Midrasch  Abchir  übersetzten  sage 
von  Noah,  dem  der  Satan  beim  pflanzen  des  weinstocks  hilft,  in- 
dem er  ein  schaf,  einen  lOwen  und  ein  schwein  über  dem  wein- 
stock schlachtet,  bemerkt  der  verf. , sie  finde  sich  ähnlich  in 
Arnolds  Arabischer  Chrestomathie  s.  b3  (nach  Damiri).  es  war 
aber  vor  allem  zu  erinnern  dass  in  anderen  rabbinischen  quellen, 
die  JAFabricius  Cod.  pseudepigr.  vet.  test.  Ij  215  anfübrt,  der 
Satan  auch  noch  einen  affen  schlachtet,  und  cs  war  darauf  hin- 
zuweisen dass  die  sage  auch  unter  den  Christen  weite  Verbreitung 
gefunden  bat.  man  sehe  die  nachweise  HOsterleys  zu  Gesta  Ro- 
manorum cap.  159,  wo  Heidelb.  jahrb.  1864  (statt  1862)  zu  lesen 
ist,  und  denen  ich  noch  hinzufüge  Altd.  blätter  412  ur  18 
(weinsegen),  JScheible  Die  fliegenden  blätter  des  xn  und  xvn  jhs. 
s.  1S5 — 12  (Ein  kurzweilig  gedieht  von  den  vier  unterschied- 
lichen Weintrinkern),  Joh.  Martin  Usteri  Dichtungen,  Berlin  1831, 
8.  33  (Briamel  vom  wyn),  GBrunet  zu  seiner  ausgabe  des  Violier 
des  histoires  romaines,  Paris  1858,  s.  371,  Victor  Hugo  Les  mi- 
sdrables,  livre  vi  chap.  ix,  AWesselofsky  io  der  Russischen  revue 
13j  138f. 

S.  201  bemerkt  der  verf.,  eine  mitgeteilte  geschichte  erinnere 
an  ‘das  urteil  des  Schemjaka’  bei  Chamisso  und  ähnliche  sagen 
bei  Benfey  Pantschatantra  1,  394  f.  ich  l>enutze  diese  gelegenheit, 
um  auf  einen  aufsatz  ‘o  conto  do  justo  juizo’  von  FAdolpho  Coeiho 
in  seiner  Revista  d’ethnologia  e de  glottologia,  fase,  ii — iit,  Lisboa 
1881,  s.  LOS — 38,  hinzuweisen,  in  welchen  der  ausgezeichnete 
portugiesische  gelehrte  zahlreiche  Versionen  des  märchens  mit- 
geteilt und  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  untersucht  hat.  einige 
nachlräge  wird  ein  späteres  hefl  der  Revista  bringen. 

S.  215  — 18.  Variante  der  von  Geliert  in  seinem  gedieht 
Das  Schicksal  behandelten  geschichte.  der  verf.  verweist  dazu 
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s.  218  auf  die  aufsätze  von  Brockbaus  und  von  Behrnauer  in  der 
Zs.  der  deutschen  tnorgenländischen  gesellschaft  14,  706  und 
16,  762.  man  vgl.  aber  auch  Hammer  Rosenöl  lr424,  JPerles 
Zur  rabbiniscben  sprach-  und  sagenkundc,  Breslau  1873,  s.  96, 
und  GParis  L’ange  et  l’ermite,  Paris  1880  (Separatabdruck  aus 
den  Comptes-rendus  des  säances  de  l’acad^mie  des  inscriptions 
et  helles  lettres  de  l’ann^e  1880),  s.  21  ff. 

S.  218  — 22.  Abraham  und  die  götzenbilder.  vgl.  Benfey 
Pantschat.  1,  376  f,  JLandsberger  Die  fabeln  des  Sopbos  s.  lvi 
und  HSuchier  Denkmäler  provenzalisclier  litteratur  und  spräche 
1,  627  f. 

S.  227  (vgl.  auch  s.  165).  die  ägyptischen  frauen,  im  ao- 
blick  der  Schönheit  Josephs  versunken,  schneiden  — statt  in  die 
ihnen  Vorgesetzten  orangen  — sich  in  die  hande.  vgl.  meine 
aufsatze  in  der  Germania  14,243  und  28,  11,  und  eine  stelle 
in  dem  jUdischdeutschen  purimspiel  ‘Joseph’  bei  FCbrBAv^-Lal- 
lemant  Das  deutsche  gaunertum,  3 teil,  Leipzig  1862,  s.  501.^ 

S.  241.  parabel  von  den  drei  freunden,  vgl.  Österley  zu 
Gesta  Rom.  cap.  238  und  Romanische  Studien  4,  1 1 und  82. 

S.  242.  zu  dem  talmudischen  Sprichwort  in  jüdischdeutscher 
Übersetzung  ‘das  kemel  hat  sich  wein  herner  mit  brengen,  aso 
hat  man  ihm  die  obren  derzu  abgeschnitten’  vgl.  die  Aesopiscbe 
fabel  ‘6  xäftrjkog  xoi  Ztvg’  und  dazu  Benfey  Pantschat.  1,  302. 

S.  242.  der  sterbende  Alexander  und  seine  mutter,  vgl.  hierzu 
— aufser  dem  was  der  verf.  s.  243  anführt  — MESlern  Zur 
Alexandersage,  Wien  1861,  JZacber  Pseudocallisthenes  s.  179fr, 
WBacher  Nizämis  leben  und  werke  s.  119  und  HKnust  Mit- 
teilungen aus  dem  Eskurial  s.  43  f und  301. 

S.  245.  ‘wenn  alle  die  himel  parmit  weren,  un  all  die  ge- 
musich  rohren  federn  weren,  un  all  die  wasser  tint  weren,  is 
nit  zu  derschreiben  die  grosse  wunder  gottes.’  vgl.  dazu  meinen 
aufsatz  ‘und  wenn  der  hiromel  wär’  papier’  in  Benfeys  Orient 
und  occident  2,  544  ff,  zu  dem  ich  noch  sehr  viel  nachtragen 
könnte. 

S.  248.  zu  der  geschichte  von  dem  habsüchtigen  und  dem 
neidischen  vgl.  die  nachweise  von  Österley  zu  Pauli  nr  647,  denen 
ich  noch  hinzufüge  Rabbi  Barachiae  Nikdani  Parabolae  vulpiuin, 
transl.  opera  RPMHanel  S.  J.,  Pragae  1661,  $.  377  (parabola  in- 
vidi  et  cupidi)  und  s.  235  (parabola  duorum  simiorum  et  leonis), 
Libro  di  novelle  anliche,  Bologna  1868,  nr  15,  Goedeke  im  Orient 

‘ nicht  allen  lescrn  dieser  Zeitschrift  wird  es  bekannt  sein  dass  in 
dem  angeführten  werk  s.  19b— 537  des  3 teiies  über  jüdischdentscbe  spräche 
und  litteratur  handeln  und  s.  319 — 512  des  4 teiies  eiu  jödiscbdeutsches,  frei- 
lich nur  die  hebräischen  und  fremdsprachigen  Wörter  verzeichnendes  und 
erklärendes  Wörterbuch  enthalten,  merkwürdig  dass  GrOubaum  Avc-Lalle- 
mants,  der  zwar  kein  sprachgelehrler  von  fach  ist,  dessen  jOdischdeutsche 
Studien  mir  aber  doch  recht  verdienstlich  scheinen,  gar  nicht  erwähnt. 
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und  occident  1,  543  (nr  11),  FAdolpho  Coelho  Hevista  d’elhno- 
logia  e de  gloUologia,  fascic.  ii — iii,  Lisboa  1881,  s.  142,  ARosen* 
berg  Sebald  und  Barthel  Behatn,  Leipzig  1875,  s.  128. 

S.  249.  die  drei  lehren  des  rogels.  der  verf.  verweist  dazu 
s.  251  auf  Ihn  Chisdais  Prinz  und  derwisch,  cap.  21,  und  auf 
Arnolds  Arabische  Chrestomathie  s.  34  und  erst  in  den  ‘berich- 
tigungen  und  Zusätzen’  (s.  587)  auch  auf  Benfey  Pantschat.  1,  380. 
man  sehe  aber  auch  Österleys  nachweise  zu  Gesta  Romanorum 
cap.  167,  denen  noch  hinzuzufügen  sind  ASchiefner  Awarische 
texte  ur  xv,  mit  meiner  anmerkung  auf  s.  xxvi,  Scelta  di  facetie, 
motti , burle , e buffonerie  di  diversi , ciöe  del  Piovano  Arlolto, 
del  Gonelia,  del  Barlacchia,  ed  altre  assai  di  diversi,  Vicenza  1661, 
s.  167,  Les  contes  et  fac^lies  d’Arlotto  de  Florence  avec  intro- 
duclion  et  notes  par  PRistelhuber,  Paris  1873,  nr  38. 

S.  251 — 53.  die  hier  aus  dem  jUdischdeutschen  buche 
Simchas  hannefesch  (d.  i.  seelenfreude)  mitgeteilte  darstellung  der 
bekannten  parabel  von  den  jahreskOnigen  (vgl.  Goedeke  Every- 
man,  Homulus  und  Hekastus  s.  11,  16  und  205  und  üsterley 
zu  Gesta  Rom.  cap.  224)  hat  das  eigentümliche  dass  in  ihr  die 
beltler,  die  auf  drei  jahre  zu  königen  gemacht  werden,  durch 
einen  Schlaftrunk  in  liefen  schlaf  versenkt  und  so  im  schlaf  in 
königliche  kleider  gekleidet  und  ins  kOnigsschloss  gebracht  und 
ebenso  nach  ablauf  von  drei  Jahren  wider  in  ihre  bcltlerkleider 
gesteckt  und  dahin  gebracht  werden,  wo  man  sie  gefunden  hatte, 
sodass  sie  glauben  nur  geträumt  zu  haben,  in  dieser  fassung 
berührt  sich  die  parabel  mit  der  bekannten,  so  oft  dichterisch 
behandelten  geschickte  von  dem  betrunkenen,  dem  man,  wahrend 
er  schlaft,  die  kleider  eines  fürsten  oder  sonst  eines  vornehmen 
herreu  anzieht  usw.  Grünbaum  sagt  s.  251  ganz  bestimmt,  die 
parabel  im  Simchas  hannefesch  sei  Ibn  Chisdais  Prinz  und  der* 
wisch  cap.  13  ‘entnommen’,  aber  bei  Ibn  Chisdai,  der  genau 
seiner  quelle  (Barlaam  und  Josaphat)  folgt,  kommt  nichts  vom 
Schlaftrunk  vor. 

S.  393 — 96.  zu  der  geschichte  vom  rabbi  Joschua  ben  Levi 
und  dem  propheten  Elias  verweise  ich  auf  die  oben  genannte  ab- 
handlung  von  GParis  L’ange  et  l’ermite,  besonders  s.  19  f. 

S.  404.  zu  der  geschichte  vom  wiesei  als  zeuge  vgl.  LGon- 
zenbach  Sicilianische  marchen  nr  46  und  meine  anmerkung  dazu. 

S.  407  (vgl.  auch  s.  448).  das  marchen  vom  rabbi  Chanina 
habe  ich  in  der  Germania  11,  393  (f  (in  meinem  aufsatz  ‘Tristan 
und  Isolde  und  das  marchen  von  der  goldhaarigen  Jungfrau  und 
von  den  wassern  des  todes  und  des  lebens’)  auszüglich  mitgeteilt 
und  besprochen. 

S.  411.  zu  dem  marchen  von  dem  alten  mann  und  der 
schlänge  vgl.  meine  anmerkung  zu  LGonzenbach  aao.  nr  69,  wo 
ich  auch  die  Jüdischdeutsche  fassung  des  Maase-buches  angeführt 
habe,  und  im  Archiv  für  slavische  philologie  1,  279,  ferner 
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KBrugman  Litauische  märchen  nr  2 und  WWoilners  anmer- 
kung  dazu. 

S.  421.  erzählung  von  einem  vicekOnigssohn  aus  Portugal 
und  seiner  gemablin,  die  in  folge  einer  wette  ihres  gemahls  in 
den  verdacht  der  untreue  gerat  usw.  zu  GrUnbaums  vergleichen- 
den bemerknngen  (s.  424(1)  wäre  viel  nacbzutragen.  vgl.  meine 
anzeige  der  dissertation  von  ARochs  Über  den  Veilchen  • roman 
und  die  Wanderung  der  Euriaut-sage  im  Litteralurblalt  ftlr  germ. 
und  rom.  philol.  1883  nr  7. 

S.  428.  in  bezug  auf  die  eigentümliche  Verteilung  eines 
huhnes,  die  in  vielen  märchen  und  erzählungen  als  Zeichen  einer 
besonderen  klugheit  oder  Weisheit  vorkommt,  vgl.  man  meine  mil- 
teilungen  im  Orient  und  occident  1,  444  IT,  zu  LGonzenbach  aao. 
nr  1,  in  der  Germania  21,  18  und  in  der  Rivista  di  letteratura 
populäre,  diretta  da  GPilrä,  FSabatini,  vol.  i,  fase,  in,  Roma  1878, 
8.  216,  GFinamore,  Tradizioni  popolari  abruzzesi  vol.  i,  Lan- 
ciano  1882,  nr  7 und  36,  und  ein  märchen  aus  Meutone  in  der 
Romania  11,  415. 

S.  430.  zu  der  hier  aus  dem  Maase-buch  nur  sehr  kurz 
ausgezogenen  Version  der  Cresceutia-sage  war  vor  allem  auf  AMus- 
satias  Untersuchungen  Uber  diese  sage  in  den  Sitzungsberichten 
der  phil.-hist.  classe  der  kais.  academie  der  Wissenschaften  1865, 
dec.,  zu  verweisen,  vgl.  auch  Liebrecht  in  den  Gütting.  gelehrten 
anzeigen  1867  s.  1798,  Aneedotes  historiques.  Inendes  et  apo- 
logues,  tir^s  du  recueil  inedit  d’Ülienne  de  Bourbon,  dominicain 
du  xiiisi^cle,  publi^s  par  ALecoy  de  la  Marche,  Paris  1877,  s.  115 
nr  136,  und  Archiv  für  litteraturgeschichte  12,  132  f. 

S.  431  (vgl.  auch  s.  447).  zu  der  erzäblung  von  dem  er- 
mordeten Juden  und  den  vögeln,  die  den  mord  verraten,  vgl. 
meine  nachweise  in  den  Göttingischen  gelehrten  anzeigen  1869 
s.  768  (zu  nr  33). 

S.  446.  das  hier  nur  in  ganz  kurzem  auszug  gegebene 
judischdeutsebe  märchen  von  den  sieben  königssöbnen  habe  ich 
vollständig  und  wörtlich  — nach  einer  von  Moritz  Steinschneider 
gemachten  und  mir  freundlichst  zur  Verfügung  gestellten  abschrifi 
— in  dem  Jahrbuch  für  romanische  und  englische  litteratnr  7,  33  IT 
initgeteilt. 

S.  449.  ein  märchen  von  Musäus  mit  dem  titel  ‘der  ge- 
spenstige barbier’  gibt  es  nicht,  gemeint  ist  sein  märchen 
‘stumme  liebe.’ 

S.  450.  die  erzäblung  des  Maase- buchs  von  dem  könig, 
der  seinen  falken,  als  dieser  einst  einen  adler  getödtet  hatte, 
erwürgt,  wird  in  der  alten  italienischen  novellensammlung  II  no- 
vellino  (iiov.  90)  vom  kaiser  Friedrich  erzählt.  AD’Ancona  hat 
in  seiner  abhandlung  Le  fonti  del  Norellino  in  seinen  Studj  di 
critica  e storia  letteraria,  Bologna  1880,  s.  338  (vorher  in  der 
Romania  2,  183)  nach  einer  mitteilung  von  mir  auf  AMTcndlau 
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Fellmeiers  abende,  Frankf.  a,M.  1856,  verwiesen,  wo  unter  nr  lv 
— nicht  ‘p.  25’,  wie  bei  D’Ancona  verdruckt  ist  — eine  erzählung 
‘der  junge  kOnig  und  sein  falke’  sich  findet,  die  Tendlau  wahr- 
scheinlich auch  dem  Maase- buche  entnommen  hat. 

S.  450.  die  erzählung  von  den  elf  jüdischen  weisen , denen 
ein  christlicher  kOnig  die  wähl  lässt , entweder  von  seinem  wein 
zu  trinken,  oder  Schweinefleisch  zu  essen,  oder  bei  fremden  Trauen 
zu  schlafen,  und  die  sich  zu  dem  ersten  als  dem  unbedeutend- 
sten entschliefsen,  aber  trunken  werden  und  nun  auch  die  beiden 
anderen  Sünden  begehen,  ist  eine  Variante  der  bekannten  mittel- 
alterlichen geschicbte  von  dem  einsiedler,  dem  der  teufel  die  wähl 
zwischen  einem  rausch,  einem  ebebruch  und  einem  mord  lässt, 
vgl.  Österley  zu  Paulis  Schimpf  und  ernst  nr  243,  zu  dessen 
nachweisen  ich  noch  manches  nachtragen  könnte. 

Weimar.  Reimhold  Köhler. 


Tracht  and  bewatTnung  des  römischen  heeres  während  der  kaiserzeit  mit 
besonderer  beröcksichlignng  der  rheinischen  denkmale  und  fund- 
stücke.  dargestellt  in  zwölf  tafeln  und  erläutert  von  Ludwig  Llndes- 
scHMiT.  Braunschweig,  druck  und  verlag  von  Friedrich  Vieweg  und 
sohn,  1882.  4“.  29  ss.  zu  taf.  — 6 m.* 

Wenn  in  neuerer  zeit  das  Studium  der  römischen  beeresaus- 
rüstung  eine  so  realistische  basis  gewonnen  hat,  dass  man  es  wagen 
durfte,  förmliche  modelle  gerüsteter  Soldaten  der  kaiserzeit  auf- 
zustellen, so  verdanken  wir  diese  förderung  vornehmlich  dem 
gröfseren  eifer  und  geschieh,  mit  dem  denkmale  und  fundstücke 
untersucht  und  für  die  forschuug  verwendet  worden  sind,  viele 
Verdienste  hat  sich  in  dieser  hinsicht  herr  Lindenschmit  in  Mainz 
erworben , weshalb  wir  den  vorliegenden  neuen  beitrag  desselben 
‘zur  kenntnis  der  römischen  bewalfnung  sowie  zur  künde  unserer 
vaterländischen  altertümer’  nicht  ohne  freudige  Erwartung  be- 
grüfsten. 

Die  Schrift  ist  einerseits  bestimmt,  dem  wünsche  nach  einer 
umfassenden  Zusammenstellung  des  monumentalen  materials  ent- 
gegenzukommen, andererseits  als  ‘Unterrichtsmittel  für  höhere 
lehranstalten’  zu  dienen,  sie  zerfällt  in  zwei  teile,  der  erste  gibt, 
nachdem  mit  etwas  kargen  Worten  auf  die  bewalfnung  der  könig- 
lichen und  republikanischen  heere  bingewiesen  ist,  einen  über- 
blick über  die  einzelnen  rüststücke  der  römischen  armee  während 
der  kaiserzeit;  es  werden  heim,  panzer,  cingulum,  schwert  und 
dolch , pilum  und  basta , sebild  und  beinschienen  besprochen  und 
beschrieben  teils  unter  bezugnahme  auf  schriftstellerische  Zeug- 
nisse teils  auf  grund  von  fundstücken  und  soldatendarstellungen 

[*  vgl.  DLZ  1883  nrll  (WDitlenbergcr).] 
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auf  grabsteinen.  die  tracht  im  engeren  sinne  oder  kleidung  der 
militia  (tunica,  sagum  und  paenula,  focale  und  caligae)  findet 
gelegentliche  besprecliung  im  zweiten  teil. 

Dieser , möglichst  unabhängig  vom  ersten  durchgefOhrt , ent- 
hält eine  besondere  erläuterung  der  xii  beigegebenen  tafeln,  auf 
tafel  1 — VIII  ist  zunächst  eine  anzahl  von  grahmonumenten  ab- 
gebildet , die  meisten  rheinischen  Fundorts , zwei  aus  Verona  (die 
beiden  Sertorii),  eines  (centurio)  aus  Graz,  die  übrigen  tafeln  geben 
fundstücke:  ix  und  x sehen  wir  verschiedene  helme  zusammen- 
gestellt,  XI  und  xii  ein  roililärisches  allerlei,  pila,  Schwerter,  dolche, 
Pfeilspitzen,  schleuderhleie,  helmstOcke,  panzerreste,  eine  caliga 
und  schliefslich  noch  einige  hrustbilder  von  Soldaten  aus  den 
reliefs  der  Trajanssäule. 

Die  auswahl  der  abbildungen , an  welcher  bei  der  doppelten 
teudenz  der  Schrift  viel  gelegen  war,  verdient  eine  glückliche 
genannt  zu  werden,  man  erlangt  durch  dieselben  in  der  tat  ein 
ziemlich  vollständiges  hild  von  dem  costUm,  den  insignien,  den 
schütz-  und  angrifTswaffen  der  kaiserlichen  heere  am  Rhein, 
rechten  liefse  sich  dagegen  mit  dem  herausgeber  über  die  art 
der  widergabe  der  grabmonumente.  die  originale  sind  nämlich 
nicht  getreu,  nicht  ihrem  würklichen  zustande  entsprechend  re- 
produciert,  sondern  erscheinen,  ganz  abgesehen  von  ergänzungen 
und  willkürlichen  Umrahmungen,  im  detail  vielfach  verbessert 
und  namentlich  schärfer  ausgeprägt  als  in  würklichkeit  der  fall 
ist.  es  ist  eine  editio  emendata,  die  uns  geboten  wird,  dass 
eine  solche  für  iinterrichtszwecke  gewisse  vorteile  bringt  und 
vielleicht  den  Vorzug  verdient  vor  schlichter  widergabe  des  vor- 
handenen, soll  nicht  geläugnct  werden;  weniger  gewinn  zieht 
jedesfalls  die  Wissenschaft. 

ln  dem  beschreibenden  text  haben  alle  dinge  von  wert  ver- 
ständige berUcksichtigung  gefunden,  im  einzelnen  ist  mir  fol- 
gendes aufgefallen,  mit  welchem  recht  hr  L.  den  phalerae  just 
den  character  eines  zauberabwehrenden  Schutzmittels  vindicieren 
will,  sehe  ich  nicht  ein,  selbst  wenn  er  den  ganzen  ausdruck  aus 
OJalin  (Lauersfortcr  phalerae  s.  23)  entlehnt  haben  sollte,  ein 
lOwenkopf  soll  zauber  abwehren?  nein,  die  feinde  soll  er 
schrecken.  — jene  2 ringe  mit  schlussknOpfen , die  in  dem  bilde 
des  M.  Caelius,  analog  anderen  darstellungen , an  schleifen  vom 
halse  auf  die  brust  hinabhängen,  erklärt  L.  seiner  früheren  an- 
sicht  getreu  (vgl.  Altertümer  unserer  heidnischen  vorzeit  zu  vi  5 IT) 
für  armillac.  der  platz , au  dem  sie  getragen  werden , hätte  nicht 
ungeeigneter  gewählt  werden  können,  um  so  mehr  als  an  den 
armen  raum  genug  für  sie  wäre,  weit  ansprechender  ist  aus 
diesem  und  anderen  gründen  (vgl.  Ann.  d.  inst.  1860  s.  177  IT) 
die  auch  von  anderen  gebilligte  erklärung  Reins,  dass  nicht  armil- 
lac, sondern  torques  gemeint  sind,  die  an  gleicher  stelle  in 
ähnlicher  weise  aufgehängten  ringe  in  dem  bilde  des  Q.  Sertorius 
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(taf.  I 2)  bezeichnet  ja  L.,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  (‘der  um 
(Jen  hals  gelegte  torques  fehlt  hier,  dagegen  hangen  zwei  solcher 
schmuckringe  unterhalb  des  halses’  usw.),  selbst  als  torques.  — 
bei  M.  Caelius  ist  das  sagiim  unerwähnt  geblieben.  — die  dar- 
Stellung  der  mittleren  schmuckscheibe  in  der  oberen  reihe  auf 
dem  steine  des  Q.  Serlorius  (i  6)  ist  nach  anderen  abbildungeu 
eine  deutlich  erkennbare  pelta.  — bei  Q.  Petelius  (iv  2)  wird  ein 
‘lederwamms’,  bei  P.  Flavolejus  (v  t)  eine  ‘lorica’  angeführt,  beide 
stücke  beruhen  lediglich  auf  Vermutung,  zu  sehen  ist  nichts  da- 
von. — wahrend  in  den  abbildungen  Anuaius  wie  Licaius  (vi  1 
und  2)  halbstiefeln  tragen , soll  nach  dem  text  die  fufsbekleidung 
des  ersteren  in  halbsliefeln , die  des  zweiten  in  Sandalen  be- 
stehen. — der  taillebander  an  dem  bruslbilde  des  Soldaten  von 
der  columna  Trajana  (xii  5)  sind  nicht  4,  sondern  5. 

Das  unerfreulichste  in  diesem  teile  sind  die  inschriften,  deren 
zweck  bei  der  systemlosigkeit,  mit  der  sie  gegeben  werden,  nicht 
ersichtlich  ist.  bald  treten  sie  mit,  bald  ohne  erganzungen  auf, 
bald  sind  die  letzteren  nicht  richtig  gesondert,  ja  in  einer  und 
derselben  Inschrift  (v  2)  wechselt  das  verfahren,  derselbe  heraus- 
geber,  den  es  nicht  verdriefst,  Q.  zu  Quintus,  T.  zu  Titus,  F.  zu 
filius  zu  vervollständigen , hält  es  an  anderer  stelle  (zu  ii  2)  für 
Uberllüssig  die  abkürzungen  zu  ergänzen,  in  denen  die  soldatische 
laufbahn  des  dargestellten  erwähnt  wird,  auch  an  falschen  und 
ungenauen  lesungen  fehlt  es  nicht  (M.  Caelius,  zeile  1 und  2). 

In  dem  allgemeinen  teile  beschränkt  sich  L.  auf  wesentliches 
und  anerkanntes , conlroversen  werden  mehr  angedeutet  als  zum 
auslrag  gebracht,  dass  die  crista  nur  in  der  scblacbt  ge- 
tragen worden  sei  (s.  6),  beweist  die  von  I,.  angeführte  stelle 
(Caesar  De  bell.  gall.  ii  21 : temporis  tanta  fuit  exiguitas  hostium- 
que  tarn  parattis  ad  dimicandum  animus,  ut  non  modo  ad  insigtna 
accommodanda , sed  eliam  ad  galeas  induendas  scutisque  tegimenta 
detrudenda  tempus  defuerit)  jedesfalls  nicht,  selbst  wenn  hier 
unter  den  insignia  accommodanda  notwendig  helmbüsche  zu  ver- 
stehen wären,  was  keineswegs  der  fall,  so  wäre  damit  ein  tragen 
derselben  auch  bei  anderen  gelegenheiten  noch  nicht  ausge- 
schlossen. die  centurionen  waren  nach  Vegetius  nicht  blofs  durch 
quer  gestellte  cristae  (s.  6)  kenntlich , sondern  auch  dadurch , dass 
diese  versilbert  waren,  vgl.  n 16  galeas  ferrtas,  sed  transversis 
et  argentatis  cristis,  ut  ctlerius  agnoscerentur  a suis.  — wenig 
beweiskraft  kann  der  s.  8 gegen  die  Zusammensetzung  der  sog. 
lorica  segmentata  aus  metallscbienen  vorgebrachte  einwand  be- 
enspruchen.  der  umstand,  dass  unter  den  am  Rhein  entdeckten 
armaturstucken  keine  spur  einer  solchen  schiene  gefunden  worden 
sei,  ist  bedeutungslos,  da  diese  art  von  lorica  auch  auf  den  rhei- 
nischen grabsteinen  fehlt,  dagegen  sprechen  darstellungen  auf 
der  Trajanssäule  untrüglich  für  metallbeschlag.  — seine  be- 
Ecbreibung  des  pilum  lässt  L.  von  der  bekannten  stelle  bei  Po- 
A.  F.  D.  A.  IX.  27 
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iybius  VI  23  ausgeben,  zu  deren  interpretation  reste  von  speer- 
klingen  und  der  grabstein  des  C.  Valerius  Crispus  benutzt  werden, 
ich  glaube  nicht  blofs  dass  es  hrn  L.  zuerst  gelungen  ist,  uns 
klarheit  über  die  gestalt  dieser  speciflsch  römischen  walTe  zu 
verscbalTen , sondern  halte  auch  seine  ebenfalls  schon  früher  ge- 
gebene erklürung  der  Polybiauischen  angaben  für  richtig,  un- 
methodischer aber,  als  dies  von  hrn  L.  an  der  betreffenden  steile 
seiner  neuen  schrift  geschehen  ist,  liefs  sich  kaum  Vorgehen, 
‘nach  des  Polybios  beschreibung,  lieifst  es,  haben  Schaft  und 
speereiseu  gleiche  länge  und  zwar  jeder  teil  3 cubiti  = 4 ’/i  fufs. 
das  speereisen  besteht  aus  einer  schlanken  usvv.’  wird  hier  nicht 
der  leser  zu  glauben  verführt,  auch  der  zweite  salz  fufse  auf 
Polybius?  gleich  darauf  aber  teilt  L.  wider  mit  dass  Polybius  runde 
und  vierkantige  pila  unterscheide  und  den  runden  im  durchmesser 
eine  palmbreite  =>=  3 zoll,  den  vierkantigen  aber  eine  ebenso  grofse 
Seitenfläche  gebe,  ‘dieses  mafs  auf  das  speereisen  oder  die  ganze 
schaftlänge  angewendet,  ergibt  eine  durch  ihr  gewicht  völlig  un- 
brauchbare ...  wafTe.’  gut,  was  kann  dann  Polybius  meinen? 
‘Polybius  gibt  aber  zwei  verschiedene  mafse  für  den  unteren  teil 
des  eisens’  fährt  L.  mit  auffallender  klarheit  der  heziehung  fort 
und  nennt  znnächst  ein  neues  mafs  aus  Polybius,  dann  ein  zweites, 
welches  mit  dem  schon  erwähnten  zu  identiflcieren  einstweilen 
dem  gütigen  leser  überlassen  bleibt,  geradezu  wunderlich  voll- 
ends ist  dass  der  Wortlaut  des  Polybius  nicht  in  anmerkung  wenig- 
stens beigesetzt  und  dadurch  ein  überblick  Uber  die  stelle  gegeben 
wird,  doch  wozu  sich  wundern?  bei  belrachtung  des  scutum 
(s.  15)  wird  zwar  die  länge  des  &vQtög  zu  Polybius  Zeiten  er- 
wähnt, keineswegs  aber  die  breite,  werden  ferner  Vermutungen 
Uber  die  form  dieses  ^vgeog  aufgestellt,  und  doch  stehen  sowol 
Uber  seine  breite  als  seine  gestalt  ganz  bestimmte  angaben  bei 
dem  Schriftsteller  selbst. 

Das  eitleren  ist  Überhaupt  nicht  L.s  starke  seite.  griechisch 
schreibende  Schriftsteller  werden , obschon  es  an  mehreren  stellen 
im  intcresse  des  Verständnisses  geboten  ist,  nirgends  wörtlich 
angeführt;  dagegen  machen  ganz  unnütze  römische  angaben 
wie  umbo  satli  pars  media  esl , quasi  umbilicus  (s.  15)  oder  d<i- 
gina  appellata  ab  eo,  quod  in  ea  mucro  vel  gladius  baiulelur 
(s.  9)  parade.  citate  wie  Caesar  ap.  Sali.  — Dio  Cassius  xlix 
bei  beschreibung  der  testudo  — Ammiauus  xxiv  von  den  Parthern 
— Liv,  XXI  — sind  an  der  tagesordnung.  den  Caesar  lässt  L. 
in  der  nicht  näher  bezeichneten  stelle  bei  Sallust  sagen:  arma 
alque  tela  militaria  a Samnitibus  sumpsimus,  während  doch 
majores  nostri  subject  ist,  das  freilich  einen  satz  früher  steht, 
s.  8 wird  unter  lorica  und  cingulum  auf  Varro  verwiesen,  ein 
mal  ist  die  betreffende  stelle  mit  Varro,  I.  c.  113  citiert,  das 
andere  mal  mit  Varro,  I.  c.  v 116,  ohne  dass  vorher  sei  es  Varro 
überhaupt  sei  es  Varro  De  1.  1.  insbesondere  irgendwo  angeführt 
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worden  wäre,  druckfehlcr  sind  leider  Uber  beide  teile  ausgestreut, 
aufser  den  am  Schlüsse  verzeiclineten  wird  der  leser  noch  manche 
zu  berichtigen  finden,  wie  s.  2 anm.  1 Philolog.  xxx  statt  xxxiii; 
s.  15  anm.  9 in  dem  schlecht  interpungierten  satze  aus  Liv.  ix  4U 
fattigio  equali;  s.  16  Apotropeion;  s.  16  anm.  4 Lanersforter 
phalerae;  s.  25  nr  1‘,  2',  3*  statt  1',  l**,  1‘  und  nr4  statt  nr4 
und  5.  nicht  vorteilhaft  für  den  gebrauch  des  buches  in  lehr- 
anstalten  ist  auch  die  oft  flüchtige  diction.  s.  4 liest  man  in 
einem  satze:  ‘der  clipeus,  die  ocrea  und  das  xagöioifvla^.’ 
eine  art  starrer  bewunderung  aber  hat  mir  folgendes  kunststUck 
von  einem  satz  eingeflofst  (s.  5) : ‘die  wangenbänder  (bucculae) 
bedecken  das  ohr  und  werden  durch  einen  am  ende  des  einen 
aufgenieteten  stift  verbunden,  welcher  durch  eine  üffnung  eines 
dritten,  an  dem  anderen  wangenbande  in  charnieren  hängenden, 
der  form  des  kinnes  entsprechenden  metallstUckes  gesteckt  wird.’ 

Erlangen.  Fi.asch. 


Praktisches  handbach  der  historischen  Chronologie  aller  seiten  und  Völker, 
eine  historisch-diplomatisch-chronologische  anweisung,  nach  welcher 
sich  alle  und  jede  data  und  epochen  der  verschiedenen  Schriftsteller 
und  urkunden  aller  zelten  und  länder  leicht  und  sicher  bestimmen 
und  nach  Jeder  anderen  aere  oder  kalendcrforro  ausdröcken  lassen, 
mit  besonderer  berücksichtigung  des  mittelalters  nach  eigenen  for> 
schungen  und  den  besten  quellen  bearbeitet,  mit  erlänterungen,  aus- 
führlichen tabellen,  berechnungen  und  diplomatischen  hinweisungen 
zur  Prüfung , bestimmung  und  reduction  der  daten  historischer  ereig- 
nisse,  urkunden,  diplome,  Chroniken,  Schriftsteller  nsw.  von  den 
frühesten  daten  der  beglaubigten  gescbichte  an , von  dr  EouenD 
Brinckmeier.  2 vollständig  umgearbeitete  und  vermehrte  auflage. 
Berlin,  Gustav  Hempel,  18S2.  \x\v  und  501  ss.  8“.  — 12  ro. 

Der  volle  zwei  seiten  umfassende  titel,  zu  dem  noch  zehn 
enggedruckte  zeilen  mit  sämmtlichen  titulaturen  des  herrn  verf.s 
kommen,  erspart  uns  in  dankenswerterweise  eine  characteristik 
des  Werkes,  es  will  ‘das  eigentliche  Studium  der  Chronologie  für 
alle^  die  sich  mit  geschichte  beschäftigen  oder  liebhaber  derselben 
sind,  überflüssig  oder  doch  erlässlich  machen’  (s.  vi),  und  gibt 
sich  der  hoffnung  hin,  dass  es  ‘dem  quellen-  und  urkunden- 
studiiim  den  grOsten  teil  seiner  Schwierigkeiten  nehmen  wird’ 
(s.  xvi).  zu  alle  dem  aber  hat  die  neubearbeitung  ‘immerhin  eine 
zeit  von  7 — 8 monaten  in  anspruch  genommen’  (s.  xvi). 

Über  die  notwendigkeit  eines  kurzen  übersichtlichen 
Werkes  dieser  art  ist  kein  wort  zu  verlieren,  der  beste  beweis 
dafür  ist  dass  die  im  buchhandel  vergrilTene  1 auflage  dieses 
buches  ‘antiquarisch  unverhältnismäfsig  hoch  bezahlt’  wird  (s.  xv). 
wir  glauben  aber  dass  die  aufgabe,  ein  solches  herzustellen,  ebenso 
schwierig  sein  und  ebenso  viel  zeit  in  anspruch  nehmen  dürfte 
wie  die  ausarbeitung  eines  der  grofsen  chronologischen  werke, 
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die  anzuscliaiTen  nicht  jeder  in  der  läge  ist.  dass  aber  ein  der- 
artiges kurzes  handbuch  für  den  ersten  unmittelbaren  hausbedarf 
je  ein  grOfscrcs  werk  übertlUssig  machen  künne,  daran  ist  doch 
im  ernste  nicht  zu  denken,  indem  wir  hiermit  die  in  der  tat 
grofsen  Schwierigkeiten  einer  arbeit  wie  der  vorliegenden  bereit- 
willig anerkennen,  müssen  wir  gleichwol  sagen  dass  dieselbe 
ihrer  aufgahe  nicht  gerecht  geworden  ist.  nichts  desto  weniger 
ist  sie  für  jetzt  nicht  leicht  entbehrlich,  und  erfüllt  also  immer- 
hin ihren  zweck,  sie  würde  ihn  aber  vollständig  erfüllen,  wenn 
sie  die  notwendigkeit  einer  vollkommenen  arbeit  recht  zum  be- 
wustsein  brächte  und  bald  den  anstofs  zu  einer  solchen  gäbe. 

Der  hauptfehler  des  Werkes  ist  der,  dass  sich  der  verf.  die 
Sache  gar  zu  leicht  gemacht  hat.  es  ist  das  meiste  so  flüchtig,  so 
halb  gearbeitet,  dass  es  einen  bald  verdriefst,  strenge  prüfend 
den  angaben  nachzugehen,  eigene  forscbungen  liegen  wol  nur 
dem  akschuitte  über  die  deutschen  kOnige,  vielleicht  auch  über 
die  französischen  zu  gründe,  dieser  ist  denn  auch  für  die  zwecke 
dieses  buches  viel  zu  breit,  und  enthält  vieles  hier  unnötige, 
durch  kürzung  desselben  liefse  sich  viel  raum  für  notwendigeres 
gewinnen,  und  dass  dessen  sehr  viel  fehlt,  werden  wir  unten 
zeigen,  hier  zunächst  von  der  genauigkeit,  die  einem  werke 
dieser  art  unerlässlich  ist.  ganz  entschieden  ist  das ‘vorliegende 
nach  einer  französischen  quelle  gearbeitet,  und  das  ohne  alle 
Prüfung  der  Vorlage,  vielleicht  noch  mit  Vermehrung  ihrer  fehler, 
schon  dass  s.  45S  im  Verzeichnis  der  concilien  drei  ‘allgemeine 
concilien  von  Frankreich’  aufgeführt  sind,  kennzeichnet  den  Ur- 
sprung der  liste,  s.  435  wird  als  zweck  zweier  concilien  an- 
gegeben ‘bestätigung  der  tr^ve  de  Dien.’  ganz  besonders  unan- 
genehm ist  dies  in  dem  Verzeichnis  der  päpste.  wir  führen  einige 
beispiele  au.  s.  367  ff  lesen  wir:  Victor  iii  (Didier,  aus  der 
f.'imilie  des  herzogs  von  Capua).  warum  nicht  der  allgemein 
übliche  name  Desiderius,  da  er  nicht  einmal  Franzose  war? 
übrigens  war  sein  vater  Landulf  v von  Be  ne  ve  nt.  falixtus  ii 
heifst  Guy  erzbisebof  von  Wien,  mag  das  Guy  statt  Guido  oder 
Wido  hingehen,  was  einem  Burgunder  jedesfalls  besser  zusteht, 
aber  dafür  hätte  diesmal  nicht  das  deutsche  Wien  statt  des  franzö- 
sischen Vienne  stehen  sollen,  man  sieht  schon  hieraus,  wie 
unzuverlässig  diese  notizen  sind,  so  heifst  es:  ‘Lucius  iii  Abald* 
statt  Humhald  oder  Hubald  Allucingolo,  Honorius  in  (‘Crescio 
Savelli’)  st.  Cencius,  Innozenz  iv  (‘Siualdo  de  Fiesco’j  st.  Sini- 
bald  Fieschi,  Urban  iv  ‘Panteleon’  st.  Pantaleon,  Gregor  x Thibaut 
(Theobald),  Cölestin  v ‘Pierre  de  Mouron’  (Peter  von  Murrone), 
Johann  xxii  (‘Jakob  von  Ense’)  st.  Ossa,  Pius  v (‘Ghibleri’)  st. 
Ghislieri;  Sixtus  v (‘Felix  Peritti’)  st.  Peretti,  Gregor  xiv  (‘^ic. 
Sfondrata’)  st.  Sfondrato,  Gregor  xv  (‘Alex.  Ludovico’)  st.  Lu- 
dovisi,  Innozenz  X (‘Pamphila’)  st.  Pamfili,  Klemens  xi  (‘All>ano’) 
st.  Albani,  Leo  xii  (‘Cenga’)  st.  della  Genga. 
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Einer  noch  viel  unangenehmeren  ungenauigkeit  begegnen  wir 
s.  166  ff  in  der  so  wichtigen  tabeile  über  die  im  deutschen  mittel- 
alter  üblichen  benennungen  der  kirebenfeste , heiligentage  usw. 
wie  wichtig  ein  solches  Verzeichnis  ist,  wenn  es  anders  Zuver- 
lässigkeit bietet,  begreift  jedermann,  so  zeiht  zb.  Schröder  in 
seiner  ausgabe  der  Nonne  von  Engeltal  die  nonne  eines  irrtums 
(s.  64),  weil  es  ‘einen  tag  Johannis  evangelistae  nach  ostern’  nicht 
gibt,  wie  sie  doch  zweimal  sagt  (27,  10.  28,  6).  er  meint,  das 
müsse  Johann  der  täufer  sein,  und  doch  bat  die  nonne  ganz 
recht,  es  ist  das  fest  ‘Johannes  ante  portam  latinam’  (6  mai)  ge- 
meint, das  erinuerungsfest  an  das  marlyrium  des  evangelisten  in 
Rom.  aber  wer  will  sich  in  vorliegendem  werke  mit  Sicherheit 
auf  eine  angabe  stützen  ? es  ist  eine  kleinigkeit,  aber  doch  schon 
verdriefslicb , dass  sich  in  dieses  Verzeichnis  der  kirchenfeste 
namen  verirren  wie  ‘Brezlab  — Breslau,  Covelencze  — Koblenz, 
fronaltar  — hauptaltar,  Guthinberg  — Gutteuberg,  Kuttenberg’  usf. 
dann  ist  alles  so  ungleich  gearbeitet,  s.  155  stehen  ganz  richtig  zwei 
feste  des  heil.  Ambrosius,  s.  169  nur  eines,  noch  dazu  das  seltener 
gefeierte,  dasselbe  gilt  s.  212  von  Petri  stuhltag,  vgl.  s.  161. 
s.  169  und  220  ist  das ‘allelujaniederlegen’  auf  den  sonntag  septua- 
gesima  verlegt,  es  ist  aber  eigentlich  der  vorausgebende  samstag. 
a n t lafswo«tie  ist  allerdings  die ‘woebe  vor  ostern’,  aber  auch  die 
fronleichnamswoche.  die  ‘aren’  s.  170  ist  natürlich  nicht  ‘der 
monat  august’,  sondern  die  erntezeit,  wie  aus  dem  datum  Me- 
netages  vor  sand  Jacobs  tage  in  der  aren,  also  vor  dem  25  juli, 
von  selbst  klar  ist.  s.  173  hätte  notwendig  die  form  berblag, 
brehentac  für  dreikünigsfest  (vgl.  212)  angeführt  werden  sollen, 
bei  ‘dreifsigste’  ist  zu  bemerken  dass  das  sehr  oft  kein  datum 
ist,  sondern  den  gottesdienst  bezeichnet,  der  für  einen  verstor- 
benen (am  tage  des  begräbnisses,  am  siebenten  und)  am  dreifsig- 
sten  tage  nach  dem  begräbnis  gehalten  wurde,  auch  war 
hier  und  bei  den  ‘frauenfeslen’  der  ‘frauendreifsigst’  zu 
erwähnen,  dh.  die  zeit  zwischen  dem  ‘grofsen  und  dem 
kleinen  frauentage’,  15  august  und  8 September  (oder  ur- 
sprünglich wol  dem  octavlage  davon,  dem  15  September),  s.  184 
ist  dominica  de  rosa,  rosata  ganz  richtig  der  4 fastensonntag 
lätare,  so  benannt  von  der  weihe  der  ‘goldenen  rose.’  bei  engel- 
weihe  ist  zu  beachten  dass,  wenn  es  sich  um  angaben  aus  Ein- 
siedeln handelt,  dort  sicher  der  14  September,  das  kirchweihfest, 
gemeint  ist.  dagegen  sind  angaben  wie  s.  214  ‘prediger  kirch- 
weichtag’  für  ein  solches  Verzeichnis  absolut  unnötig,  ja  schäd- 
lich. in  Wien,  wovon  an  fraglicher  stelle  die  rede  ist,  war  eben 
die  predigerkirche  am  ‘sonntag  misericordia’  eingeweiht,  an  jedem 
anderen  orte  fiel  natürlich  kirchweibe  der  prediger-,  barfüfser-, 
benedictinerkirchen  auf  andere  tage,  solche  angaben  könnten 
schön  irre  führen,  wenn  man  ihnen  allgemeine  bedeutung  bei- 
legen wollte,  unter  kräuter-  oder  krautweihe  wird  wol  meist 
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Mariä  himmelfahrt  gemeint  sein,  doch  rrir  müssen  gestehen  dass 
lins  der  mul  entfällt,  hier  ireiler  zu  gehen,  wir  drücken  nur 
unser  bedauern  aus  dass  so  häufig  vorkommende  und  populäre 
Worte  wie  die  40  ritler,  die  gestrengen  ritter,  eismänner,  rau- 
nächte,  mirtag  udgl.  ganz  fehlen. 

In  dem  eben  berührten  abschnitle  rächt  es  sich  ganz  be- 
sonders dass  der  rerf.  die  litteratur,  zumal  die  neuere,  so  gar 
nicht  berücksichtigt  hat.  hätte  er  doch  nur  eines  der  werke 
über  das  kirchcnjahr,  wie  zb.  Weidenliach , oder  auch  nur  den 
anhang  zu  Ottes  Kunstarchäologie  des  deutschen  mittelalters  zu 
rate  gehalten,  so  wäre  die  übersieht  über  das  kirchenjahr  s.  22811' 
nicht  so  vollständig  unbenutzbar  ausgefallen  wie  sie  nun  ist.  da 
sind  von  6 sonnlagen  nach  epiphanie  nur  3 angegeben,  sonntag 
(|uinquagcsima  und  5 fastensonntage  fehlen  ganz,  ebenso  6 Sonn- 
tage nach  Ostern,  hinterher  werden  dann  einzelne  wider  in 
buntem  durcheinander  nachgeholt,  andere  widerholt,  soll  das  Ver- 
zeichnis aber  practischen  zwecken  dienen,  so  muss  es  vollständig 
und  genau  sein  und  dabei  doppelt  gegeben  werden,  alpha- 
betisch und  chronologisch,  auch  philologische  werke  sind 
nicht  benutzt,  so  sagt  der  verf.  dass  das  ‘häufig  in  England  ge- 
brauchte wort  undern’,  das  ‘keine  kanonische  stunde’  ist,  wahr- 
scheinlich in  keinem  würterbuch  zu  finden  sei  (s.  231).  es  findet 
sich  aber  sowol  bei  Leier  als  bei  Schmcilcr  und  in  jedem  engl,  leii- 
con.  ‘kanon.  stunde’  bedeutet  es  freilich  keine,  ist  aber  auch  nicht 
die  ‘tertia,  also  9 uhr  morgens.’  sondern  es  bedeutet:  etwas ‘unter 
der  zeit  nehmen’,  also  einen  imbis  vormittags  oder  nachmittags 
zu  sich  nehmen,  das  frz.  dejeuncr  und  goüler,  das  Osterr.  jausen. 

Ebenso  schlimm  steht  es  mit  der  litteratur  bei  den  concilien. 
nicht  einmal  Ilefele  ist  hier  citiert  oder,  wie  man  sich  leicht 
überzeugt,  benützt,  warum  mit  dem  concil  von  Trient  auf  ein- 
mal die  liste  abgebrochen  wird,  ist  schwer  zu  begreifen,  für 
die  jüdische  Zeitrechnung  ist  ausnahmsweise  ein  werk  citiert,  das 
1817  erschienene  ‘des  herrn  ßendavid'.  die  neueren  arbeiten  von 
Levysohn  und  von  Schwarz  sind  übergangen,  sicher  wäre  in 
diesem  werke  die  Gaufssche  methode,  das  jüdische  Osterfest  un- 
abhängig von  aller  kenntnis  des  jüdischen  kalenders  zu  berechnen 
(Gaufs  Ges.  werke  vi  80  f)  sehr  am  platze  gewesen,  ganz  un- 
verzeihlich ist  dass  die  Fasti  consulares  nach  dem  allen  Alme- 
loveen  (1705)  abgedruckl  sind,  ‘dessen  freilich  nicht  gar  grofse 
irrtümer  zu  heben  stand  nicht  in  meiner  macht,’  sagt  der  verf. 
(s.  380).  wie  so?  die  neuen  entdeckungen,  die  ausgaben  und 
herichligungen  von  I..aurent,  Daiter,  llcnzeu  sind  denn  doch  nicht 
so  unzugänglich  1 lieber  also  gar  kein  Verzeichnis  als  ein  längst 
unbrauchbar  gewordenes  nochmals  abdrucken.  zudem  hat  sich 
der  verf.  bemüht,  aus  eigenem  diesem  Verzeichnis  den  möglichst 
hohen  grad  von  Unbrauchbarkeit  zu  verleihen,  indem  er  bei  den 
consuln,  die  öfter  das  consulat  bekleideten,  sogar  die  bezeich- 
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nung  1.2.3  wegliefs.  bei  mäunern  aber,  die  so  oft  consulii 
waren  wie  .Marius,  Casar,  Oclavian  ua.,  bürt  hiermit  jede  be- 
nUtzbarkeit  der  liste  auf.  — überdies  lesen  wir  hier  wider  namen 
wie  Popticola  st.  Foplicola,  Henninius  st.  Herrn! nius,  Vetusius 
st.  Veturius,  Alfinius  st.  Alfenius,  Vinuc.  st.  Vinicius.  über- 
haupt sind  die  meisten  namen  so  gekürzt,  dass  nur  kenner  sie 
fehlerlos  lesen  können. 

Merkwürdiger  weise  fehlt  ein  Verzeichnis  der  römischen  kaiser 
vollständig,  desgleichen  der  griechischen  kaiser.  diese  zwei 
tabeilen  sind  nun  aber  gewis  in  einem  solchen  werke  unerläss- 
lich. ebenso,  wie  uns  scheint,  die  Verzeichnisse  der  chalifeu, 
der  Sultane,  und  wenigstens  der  spanischen  und  ägyptischen  dy- 
nastien , der  kOnige  von  Jerusalem , der  grofsmeister  der  grofsen 
ritterorden  und  wol  auch  der  generale  der  geistlichen  orden,  die  im 
ma.  so  oft  erwähnt  werden,  ganz  gewis  vermisst  auch  die  mebr- 
zahl  die  listen  der  spanischen,  portugiesischen,  burgundischeu, 
provenvalischen , sicilianischen,  schwedischen,  dänischen,  russi- 
schen fürsten,  wer  soll  sich  ohne  solche  hilfsmittel  in  dem  ge- 
wirre  der  italienisclien  despoten  zurecht  Qnden?  wir  haben  hier 
noch  viele  feblanzeigen  auf  dem  herzen,  doch  lassen  wir  die 
ausrede  gelten,  dass  Verzeichnisse  geringerer  dynastien  in  ein 
kurzes  handbuch  nicht  so  notwendig  gehören. 

Aus  alter  zeit  aber  geboren  hierher  entschieden  die  Verzeich- 
nisse der  Sassaniden  und  Achämeniden,  der  Seleuciden  und  Pto- 
lemäer, der  macedonischen  fürsten,  der  jüdischen  kOnige  und 
hohen priester.  ob  auch  Verzeichnisse  der  ephoren  und  archonteii, 
der  ägyptischen,  assyrischen  und  babylonischen  kOnige  hier  am 
platze  sind,  darüber  wollen  wir  kein  entscheidendes  urteil  abgeben, 
sicher  aber  muste  die  Olympiadenrechnung  genauer  behandelt 
werden  als  es  hier  geschah. 

Für  ein  solches  werk  ist  es  eine  hauptaufgabe,  die  oster- 
berechnung  der  Christen , von  der  die  Chronologie  des  mitlelalters 
so  ganz  bestimmt  ist,  möglichst  zu  erleichtern,  dass  dieselbe 
nach  der  alten  methode  ziemlich  verwickelt  ist,  weifs  jeder,  man 
hat  sich  deshalb  stets  mühe  gegeben,  einen  einfacheren  weg  zu 
Anden,  der  nicht  von  der  berechnung  des  sonntagsbuchstaben,  der 
goldenen  zahl  usf.  abhängt.  der  verf.  teilt  denn  auch  (s.  130  f) 
einen  solchen  mit,  von  dem  übrigens  er  selbst  sagt  dass  er  so 
compliciert  ist,  dass  man  sich  jedesfalls  lieber  der  tabellen  be- 
dienen wird,  sonderbarer  weise  hat  er  aber  auch  hier  die  so 
einfache  Gaufssche  methode  (Gaufs  Ges.  werke  vi  73  ff.  82  ff) 
übergangen,  um  ihrer  grofsen  braucbbarkeit  willen  glauben  wir 
vielen  einen  dienst  zu  erweisen,  und  wäre  es  auch  nur  zu  dem 
zwecke,  um  die  ostertabellen  dieses  Werkes  jedes  mal  auf  ihre 
Zuverlässigkeit  zu  prüfen,  eine  gewis  nicht  unnötige  Vorsicht,  wenn 
wir  sie  hier  folgen  lassen,  da  sie  noch  immer  zu  wenig  gebraucht 
oder  auch  gekannt  ist.  sie  lautet: 
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Wenn  die  fragliche  Jahreszahl  mit  n bezeichnet  wird,  so 
erhält  man 

1)  a als  rest  (denn  nur  der  rest  kommt  in  rechnung,  auch 
wenn  er  blofs  0 ist)  aus  der  division  von  n durch  19; 

2)  b als  rest  aus  der  division  von  n durch  4; 

3) c*,.,  „ „u„i, 

4)  d „ „ „ „ 19a -4- M durch  30; 

„ „ 2b-f-4c  + 6d-f-Ndurchz. 

Dann  ist  der  ostertag  ==  22  märz  d + e 
(oder  auch  = d -f-  e — 9 april). 

M und  N sind  aber  im  Julianischen  kalender  stets  un- 
veränderlich, M = 15,  N — 6. 

Im  Gregorianischen  kalender  aber  wechselt  der  wert 
beider  buchstaben.  hier  ist 

von  der  einfübrung  bis  1699  M~22,  N = 2. 

, 1700—1799  M = 23,  N = 3. 

^ 1800—  1899  M = 23,  N = 4. 

„ 1900—  1999  M — 24,  N =»  5. 

„ 2000  — 2099  M — 24,  = 5,  usf. 

^ur  sind  im  Gregorian.  kalender  zwei  ausnahmen: 

1)  wenn  die  rechnung  den  26  april  gibt  (was  geschieht,  wenn 
d = 29,  e — 6 ist,  so  im  Jahre  1609,  1981),  so  wird  dafür 
allemal  der  19  april,  der  vorausgehende  Sonntag  genommen; 

2)  wenn  d==28,  e = 6,  und  zugleich  11M-|-11  mit  30 
dividiert  einen  rest  gibt,  der  kleiner  als  19  ist  (zum  ersten 
male  1954) , so  wird  statt  des  treffenden  25  april  der 
18  april  genommen. 

Graz,  6 Juli  1883.  D.  Fr.  Albert  Maria  Weiss  0.  P. 


Zu  s.  312  habe  ich  berichtigend  nacbzutragen  dass  prolessor 
Erich  Schmidt,  wie  er  mir  mitteilt,  hrn  vBahder  den  biogra- 
phischen nachlass  JMWagners  zum  kauf  angeboten  hat.  mein 
irrtum  erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dass  br  vBabder  von  ‘dem 
gelehrten,  dem  der  nachlass  auvertraut  war’  redete  (wobei  an 
Strobl  gedacht  werden  muste , der  auch  seinerseits  die  notiz  auf 
sich  bezog),  während  Schmidt  nur  mit  der  schliefslichen  Ver- 
wertung der  geringen  reste,  welche  in  den  händen  der  witwe 
verblieben  waren , zu  tun  halle.  6.  7.  83.  St. 

Prof.  OBehaghel  ist  an  die  Universität  Basel  berufen,  nach- 
dem dr  MRoediger  abgelehnt  halle;  desgl.  prof.  ESievcrs  an 
die  Universität  Tübingen,  die  drr  MRoediger,  PbStrauch,  FVogt, 
RMWerner  sind  zu  ao.  prolT.  in  Berlin,  Tübingen,  Greifswald, 
Lemberg  ernannt,  habilitiert  haben  sich  dr  OErdmaun  in  Königs- 
berg, dr  RKögel  in  Leipzig,  dr  ESchröder  in  Göttingen,  dr  JStosch 
in  Marburg. 

Druck  von  J.  B.  II  Ir  ac  h fe  1 d in  Leipzig. 
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